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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul ... - administrator, privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare carne,
loturile 2 si 3, cod CPV 15110000-2, cu data-limita de depunere a
ofertelor ..., organizata de ..., cu sediul in str. ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului licitatiei la loturile 2 si 3, precum si obligarea autoritatii
la reevaluarea ofertelor SC ... SRL pentru respectivele loturi.

La ..., SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare
in registrul comertului ..., reprezentata de administrator ..., a
inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara in interes
personal si in beneficiul autoritatii contractante nr. ..., prin care
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si, in subsidiar,
limitarea reevaluarii ofertelor sale la motivele invocate de
contestatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de
economie procedurala.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante ... de atribuire a contractelor pentru loturile
2 si 3 catre SC ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva.

In  motivarea demersului sdu, autoarea contestatiei
invedereaza ca SC ... SRL se face vinovat de declaratii false in actele
transmise autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere, ascunzand ca si-a incalcat in mod grav si
repetat obligatiile principale ce i reveneau in cadrul mai multor
contracte de achizitii publice. In DUAE, partea III - Motive de
excludere, lit. C) - Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale, la rubrica Incetare anticipatd, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, societatea nu a facut nicio
referire la cele 26 de documente constatatoare emise in baza art.
166 din normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, de catre autoritatile
contractante cu care a avut anterior raporturi contractuale. 12
documente constatatoare au fost emise pentru nerespectarea
termenelor contractuale si/sau duratei de executie, 8 documente
constatatoare au fost emise pentru nerespectarea calitatii/cantitatii
sau a tipului de produs si 6 documente constatatoare au fost emise
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, documente pe care
contestatoarea le enumera.

Pe de alta parte, la licitatie, SC ... SRL si-a asumat un termen
de livrare nerealist, care a avut o influenta semnificativa asupra
membrilor comisiei de evaluare, termenul de livrare constituind
factor de evaluare a ofertelor. Si-a asumat un termen de livrare de o
ora de la data comunicarii comenzii, fara a avea in vedere ca,
potrivit fisei de date a achizitiei, obiectivul consta in furnizarea
produselor la centrele din subordinea autoritatii, centre care se afla
si in orasul Negru Voda sau in localitatea Poarta Alba ori Topraisar.
Or, livrarile catre acestea nu pot fi realist realizate in timpul de
livrare indicat. Timpul indicat de aplicatia Google Maps pentru
deplasarea intre municipiul Constanta (sediul SC ... SRL) si aceste
localitati, tinand seama de cel mai scurt traseu si conditiile normale
de trafic, este de 48 min., 28 min. si 27 min. Timpului de deplasare
trebuie sa i se adauge timpul necesar pentru pregatirea comenzii,
incarcarea in mijlocul de transport si intocmirea documentelor de
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transport, timp care nu poate fi mai mic de 30 de min. Este evident
ca termenul de livrare de o ora este nerealist.

De altfel, din documentele constatatoare indicate, rezulta ca
ofertantul obisnuieste sa incalce termenele contractuale de livrare a
produselor, majoritatea autoritatilor contractante imputandu-i
neexecutarea corespunzatoare a contractelor asumate, deoarece nu
a respectat obligatiile contractuale referitoare la termenele de
livrare.

Cu ,precizarea” nr. ..., SC ... SRL solicita Consiliului anularea
adreselor autoritatii nr. ... si .../ ..., subsecvente rapoartelor
procedurii nr. ... si .../....

In punctul siu de vedere nr. .../... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. .../..., autoritatea contractanta sustine

in aparare ca SC ... SRL a mentionat in DUAE documentele
constatatoare si modul de remediere a problemelor retinute:
1. Cu privire la documentul constatator nr. ... a fost emis de catre ... Astfel,

autoritatea contractanta in cauza a atribuit subscrisei printr-o procedura simplificata un
acord cadru de furnizare produse cu o durata de 10 luni si o valoare totala de 83.262,13
lei. Documentul constatator nr. ... este aferent Contractului subsecvent nr. ..., avand ca
obiect furnizarea de conserve din carne si peste si o valoare totala de 6.058,69 lei.

Potrivit contractului de furnizare mentionat, trebuiau efectuate multiple livrari in
cadrul unei luni catre multiple destinatii finale gen complex de tip familial/complex de
servicii/centre de consiliere etc. Prin documentul constatator nr. ... se imputd societatii
noastre urmatoarele aspecte in derularea Contractului de furnizare: intarzieri in livrare,
nerespectarea cantititilor de produse, INSA FARA a se cuantifica si a se pretinde vreun
prejudiciu in cauza.

Apreciem ca in spetda NU sunt indeplinite conditile cumulative de natura a
conduce la aplicabilitatea prevederilor art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, conform dispozitiilor art. 167 alin. 1 litera g) din Legea nr. 98/2016,
Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se aflda in oricare dintre
urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la Tncetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

Din analiza textului de lege indicat rezulta faptul ca trebuie indeplinite 3 conditii
cumulative pentru ca un ofertant sa fie exclus din procedura, respectiv:

i. Acesta sa-si fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile

ii. Obligatiile incalcate sa fi reprezentat obligatii principale ale contractului

iii. Inclcarile sd fi condus la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Caracterul cumulativ al acestor conditii este intarit de dispozitiile art. 166 alin. 8
din HG nr. 395/2016 conform carora, atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza dacda acesta reflectda indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Micile intarzieri, pentru un numar redus de alimente si inregistrate aferent
exclusiv la nivelul unor destinatii finale, nu pot fi catalogate drept incalcari grave sau
repetate ale obligatiei de livrare.

Mai mult, din totalul de livrari de efectuat, livrarile efectuate cu mici intarzieri/cu
nerespectarea cantitatilor, reprezinta un procent nesemnificativ.
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Astfel, In sensul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/
prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore
care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

In consecintd, nu sunt indeplinite conditiile prevézute de textul de lege mentionat
pentru incadrarea situatiilor din cursul Contractului de furnizare in categoria incalcarilor
grave.

Fara a afecta aspectele mentionate mai sus, societatea noastra a ales sa nu
conteste documentul constatator.

Dreptul operatorului economic de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
potentiale motive de Excludere in masura in care veti aprecia ca aplicabile In speta
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016, precizam ca raportat la acestea, legiuitorul
permite in mod expres prin dispozitiile art. 171 din acelasi act normativ, oricarui operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire sa furnizeze dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
potentiale motive de excludere.

In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.
Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, se refera la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de
plata a despagubirilor In ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de cdtre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate In comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a
preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Cu privire la prima masura prevazuta de legiuitor precizam ca nu se aplicg,
intrucat Autoritatea contractanta emitenta a documentului constatator negativ
antementionat nu a cuantificat valoarea pretinselor prejudicii.

Apreciem ca prin prezenta, subscrisa a clarificat faptele si imprejurarile in care a
fost emis documentul constatator negativ (cu precizarea ca nu ne aflam in ipoteza
savarsirii unor infractiuni si/sau fapte ilicite).

Mai mult, subscrisa a adoptat o serie de masuri destinate imbunatatirii modului in
care sunt respectate termenele de livrare si cantitatile de produse solicitate si furnizeaza
urmatoarele dovezi care aratd ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la pretinsele motive de excludere,
astfel:

Societatea a implementat masuri in sensul suplimentarii de resurse alocate
indeplinirii obligatiilor de livrare asumate prin contractele de furnizare incheiate cu diversi
beneficiari, persoane juridice de drept public si/sau privat, in principal a parcului logistic.

Astfel, conducerea societatii a dispus mobilizarea de resurse financiare in vederea
achizitiei de autovehicule suplimentare destinate transportului de produse in mod
concomitent/succesiv catre multiple destinatii finale.

Societatea a implementat masuri in sensul redimensionarii resursei umane
destinata indeplinirii obligatiilor de livrare asumate prin contractele de furnizare. Astfel,
subscrisa a procedat la suplimentarea numarului de persoane alocate si la modificarea
schemei de organizare, atat prin angajarea unui manager profesionist pe postul de Sef
Departament Logistica, cat si prin angajarea de soferi noi, cu experienta adecvata.



Asadar, prin alocarea de resurse suplimentare si prin imbunatatirea structurii
interne, societatea noastra a finlaturat principalele cauze care au condus la situatii
precum cele semnalate anterior, in prezent detinand capacitatea de a efectua livrari de
produse cu respectarea tuturor obligatiilor contractuale.

2. Invederdm c# au fost emise si urmatoarele documente Constatatoare
autoritatea contractantd constatand deficiente in derularea contractului insa acestea nu
au fost reziliate iar in urma discutiilor cu acestea, relatiile contractuale au continuat.

Documentul constatator nr. ... emis de .... Din corespondenta purtata, coroborata
cu cele petrecute in mod fizic, am dovedit acesteia, ca disfunctionalitatile sau petrecut la
inceputul deruldrii contractului, datorita deficitarei organizari a serviciului de
aprovizionare care ulterior au fost remediate de catre ambele parti contractante.

Documentul constatator nr. ... emis de .... Din corespondenta purtata, coroborata
cu cele petrecute in mod fizic, am dovedit acesteia, ca disfunctionalitatile sau petrecut la
inceputul deruldrii contractului, datorita deficitarei organizari a serviciului de
aprovizionare care ulterior au fost remediate de catre ambele parti contractante.

Documentul constatator nr. ... emis de .... Din corespondenta purtata, coroborata
cu cele petrecute in mod fizic am dovedit acesteia, ca disfunctionalitatile sau petrecut la
inceputul deruldrii contractului, datoritda deficitarei organizari a serviciului de
aprovizionare care ulterior au fost remediate de catre ambele parti contractante.

Documentul constatator nr. ... emis de .... Aratam ca de la data semnarii
Acordului Cadru nr. ..., am semnat cu aceasta, un numar de 3 contracte subsecvente,
mentinand preturile din 2018, de la oferta initiala, insa motivul invocat in 2020 pentru
refuzul semnarii contractului, a fost ca preturile erau simtitor majorate, inca de la
producator. Astfel ca, am notificat anterior ..., c@ nu putem mentine preturile din 2018
(dovedind cu facturi acest lucru) intrucat indicele de preturi a crescut, inflatia a fost
pozitiva si preturile efectiv au crescut, motiv pentru care furnizorii nostri nici macar nu
ne mai furnizau bunurile la preturile din 2018 si ca legea din Romania interzice cu
desdvarsire vanzarea produselor sub pretul de achizitii. intrucat autoritatea contractants
nu putea majora preturile inscrise in Acordul Cadru, am convenit rezilierea contractului,
astfel incat niciuna din parti sa nu ajunga in situatia incalcarii legii.

Documentul constatator nr. ... emis de catre .... Aratam ca de la data semnarii
Acordului Cadru nr. ..., am semnat cu acestia contracte subsecvente, mentinand preturile
din 2019, de la oferta initiala, insa motivul invocat in 2020 pentru refuzul semnarii
contractului, a fost ca preturile erau simtitor majorate, inca de la producator. Astfel ca,
am notificat anterior ..., ca nu putem mentine preturile din 2019, intrucat indicele de
preturi a crescut, inflatia a fost pozitiva si preturile efective au crescut, motiv pentru care
furnizorii nostri nici macar nu ne mai furnizau bunurile la preturile din 2019. Daca am fi
semnat contractul, trebuia sa vindem sub pretul de achizitie si implicit sa savarsim fapte
de natura cel putin contraventionald si chiar si penald, deoarece legea din Romania
interzice cu desavarsire vanzarea produselor sub pretul de achizitie. Acest aspect I-am
comunicat si ..., prin adresa nr. ... si in sustinere am transmis facturile de la furnizori din
care rezulta clar ca produsele cuprinse in Acordul cadru nr. ... din ..., le achizitionam la
un pret mai mare decat pretul de vanzare din acordul cadru. invederdm c& societatea
noastra a ales sa nu conteste aceste documente constatatoare, continuand relatiile
contractuale cu autoritatile contractante mentionate mai sus.

In considerarea argumentelor de fapt si de drept expuse, v& rugdm sd observati
ca, In speta, nu au fost cuantificate si cauzate prejudicii, nefiind indeplinite conditiile
cumulative de natura a conduce la aplicabilitatea prevederilor art. 167 din Legea
98/2016.

Subscrisa a adoptat o serie de masuri destinate imbunatatirii modului in care sunt
respectate termenele de livrare si cantitatile de produse solicitate si furnizeaza
urmatoarele dovezi care aratda ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la pretinsele motive de excludere,
astfel:

Societatea a implementat masuri in sensul suplimentarii de resurse alocate
indeplinirii obligatiilor de livrare asumate prin contractele de furnizare incheiate cu diversi
beneficiari, persoane juridice de drept public si/sau privat, in principal a parcului logistic.



Astfel, conducerea societatii a dispus mobilizarea de resurse financiare in vederea
achizitiei de autovehicule suplimentare destinate transportului de produse in mod
concomitent/succesiv catre multiple destinatii finale.

Societatea a implementat masuri in sensul redimensionarii resursei umane
destinata indeplinirii obligatiilor de livrare asumate prin contractele de furnizare. Astfel,
subscrisa a procedat la suplimentarea numarului de persoane alocate si la modificarea
schemei de organizare, atat prin angajarea unui manager profesionist pe postul de Sef
Departament Logistica, cat si prin angajarea de soferi noi, cu experienta adecvata.

Asadar, prin alocarea de resurse suplimentare si prin imbunatatirea structurii
interne, societatea noastra a inlaturat principalele cauze care au condus la situatii
precum cele semnalate anterior, in prezent detinand capacitatea de a efectua livrari de
produse cu respectarea tuturor obligatiilor contractuale.

De asemenea, mentionam ca societatea noastra are implementat sistemul de
management al calitatii ISO 9001:2015 si sistemul de siguranta al alimentului ISO
22000:2005, detinand mijloace modern pentru depozitare si transport. in acest moment,
la nivelul societatii, exista implementate strategii axate pe calitate, una din masuri fiind
verificarea mult mai atentd atat a furnizorilor/producatorilor cat si a produselor livrate.
Invederdm c& am luat toate masurile necesare pentru remedierea situatiilor aparute in
cazul produselor neconforme prin finlocuirea imediatd a acestora si totodatd prin
schimbarea furnizorilor.

Fata de aceste explicatii, comisia de evaluare a solicitat
clarificari, prin adresa nr. ..., in sensul depunerii dovezilor privind
masurile luate pentru remedierea situatiilor retinute in documentele
constatatoare.

Ofertantul a raspuns ca, pentru incetarea anticipata a unor
contracte, nu au fost cuantificate prejudicii, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile. A prezentat contractul de inchiriere
autovehicule nr. ..., decizia nr. ... prin care se aproba angajarea unui
manager profesionist pe postul de Sef Departament Logistic, decizia
nr. ... prin care se aproba suplimentarea numarului de angajati cu
norma intreaga pe postul de sofer de autoturisme si camionete. De
asemenea, arata ca in luna martie 2020 a achizitionat o autoutilitara
dotata complet pentru transportul de produse alimentare,
autorizata.

Comisia de evaluare a avut in vedere la analizarea
documentelor constatatoare contractele prezentate ca experienta
similara, concluzia fiind ca oferta este admisibila.

In legdturd cu celelalte documente constatatoare invocate de
contestatoare, ele nu au fost regasite in SEAP.

SC ... SRL nu intruneste conditiile prevazute de art.167 alin.
(1) lit. g), h) si i) din Legea nr. 98/2016 pentru excluderea din
procedura.

Referitor la termenul de livrare, ofertantul si-a asumat
termenul de o ora, iar nerespectarea lui atrage consecintele legale si
contractuale.

Sediul si depozitele societatii se afla in municipiul
Societatea detine parc de autovehicule, la dispozitie 24/24 ore.
Plecand de la exemplu dat de contestator cu deplasarea pe distanta
Constanta - Negru Voda.

A: Constanta A: Constanta
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B: Negru Voda B: Negru Voda

Viteza: 57 Km/h Viteza: 75 Km/h
Timp: 1ora1min  Timp: 47 min
Consum: 7,5 1/100 Km Consum: 7,51/100 Km

diferenta de timp putand fi alocata incarcarii.

Acelasi rationament s-a folosit si la evaluarea SC ... SRL, care
la timpul de inlocuire a produselor a trecut 5 ore.

SC ... SRL a transmis replica nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., in care Iinvedereaza ca, din cele 26 de documente
constatatoare indicate in contestatie, ofertantul SC ... SRL nu a
furnizat date in DUAE decéat cu privire la documentul constatator
nr. ..., emis de ..., si documentul constatator nr. ..., emis de .... Desi
autoritatea contractanta sustine ca nu ar fi regasit in SEAP celelalte
documente constatatoare invocate in contestatie, toate au fost
obtinute prin accesarea SEAP, sectiunea Documente, subsectiunea
Documente constatatoare, prin selectarea ofertantului SC ... SRL.

Autoritatea contractanta nu trebuia sa se limiteze la verificarea
in SEAP, date fiind informatiile pe care SC ... SRL i le-a furnizat,
avand posibilitatea de a verifica si dosarele achizitiei publice ale
respectivelor autoritati contractante, cu atat mai mult cu cét,
potrivit art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

Cel putin in documentul constatator nr. ..., emis de ..., si in
documentul constatator nr. ..., emis de ... se consemneaza
caracterul grav al neexecutarii obligatiilor contractuale, in fiecare
dintre ele fiind retinuta rezilierea acordurilor-cadru.

De vreme ce aceste documentele constatatoare nu au fost
anulate prin decizia definitiva a unei instante de judecata, ele
produc efecte, iar competenta comisiei de evaluare era de a verifica
daca SC ... SRL se incadreaza in cazul de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. g din Legea nr. 98/2016, respectiv trebuia sa
intreprinda demersuri in vederea lamuririi aspectelor ce rezultau din
acesta, solicitand clarificari ofertantului, asa cum stabilesc
prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar nu de a
verifica legalitatea documentului constatator si a stabili cine se face
culpabil de situatia expusa in acesta.

Or, din continutul celor doua rapoarte contestate nu rezulta ca
dovezile furnizate de SC ... SRL, prin adresa nr. ..., au fost analizate
efectiv de comisia de evaluare, nefiind expuse motivele pentru care
a concluzionat ca masurile luate de ofertant sunt suficiente pentru a
isi demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr
98/2016.



Cat priveste calculul termenului de livrare intre Constanta si
Negru Voda, reclamanta subliniaza ca niciuna dintre cele doua
variante ale algoritmului de calcul expus de autoritatea contractanta
nu indica ruta de deplasare. Autoritatea trebuia sa verifice daca
termenul este unul realist, avand in vedere obligatia conducatorilor
de autovehicule, prevazuta la art. 48 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, de a respecta regimul legal de viteza si de
a o adapta in functie de conditiile de drum, precum si vitezele
maxime admise pe anumite sectoare de drum, conform dispozitiilor
art. 49 si 50 din ordonanta de urgenta. Or, desi intre Constanta si
Negru Voda sunt posibile doua rute de deplasare, una via
DN38/E675 (55,9 km), iar cea de-a doua via DN39/E87 si D] 391
(75 km), respectarea dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, deci a limitelor maxime de viteza stabilite
de administratorul drumului public pe aceste sectoare, nu permit
parcurgerea vreunuia dintre cele doua trasee in 47 de min, cu o
viteza medie de 75 km/h, cum sustine autoritatea contractanta,
indiferent de ruta aleasa si de conditiile de trafic.

. @ transmis un nou punct de vedere, cu nr. ..., inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., prin care raspunde reclamantei.

Potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
poate sa nu fie exclus din procedura de atribuire in masura in care
furnizeaza dovezi care arata ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a isi demonstra in concret credibilitatea.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la
documentele constatatoare despre care operatorul economic a facut
vorbire in DUAE, iar acesta a precizat ca a luat masuri de remediere
a problemelor, in sensul in care a angajat personal si a marit parcul
auto, a implementat sisteme ISO. Comisia a apreciat ca masurile
luate constituie o dovada plauzibila in sensul prevederilor legale prin
care operatorul economic isi poate demonstra credibilitatea, pentru
a putea fi acceptat ca participant in cadrul procedurii de atribuire.

Toate ofertele au fost evaluate dupa aceleasi criterii, inclusiv
oferta depusa de catre SC ... SRL.

La ..., SC ... SRL a formulat cererea de interventie voluntara in
interes personal si in beneficiul autoritatii contractante nr. ...,
invederand ca nu sunt indeplinite conditiile legii pentru excluderea
sa de la licitatie, mai cu seama ca a adus explicatii convingatoare si
a adoptat masuri pentru demonstrarea fiabilitatii sale, masuri
comunicate si autoritatii contractante.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
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Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de produse
din carne, structurate in trei loturi si estimate valoric la maximum
1.116.621,48 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la ..., alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, pentru fiecare dintre loturi, s-au prezentat patru
operatori economici, intre care si SC ... SRL, ale carui oferte pentru
loturile 2 si 3 au fost admise si declarate castigdtoare. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, SC ... SRL a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarea postata in SEAP la ..., nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL. in
concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in
care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute
in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, sau decizia nr. 916/CA/2019-R
din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
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in materie, care ar putea fi consideratda de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
»principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit
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astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa
neaplicate, daca este necesar, dispozitile nationale care ar
contraveni celor ale dreptului Uniunii care au efect direct (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco
de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. ..., pentru lotul 2, si prin raportul procedurii de atribuire
nr. ..., pentru lotul 3, rezultat comunicat competitorilor la .... La ...,
SC ... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la
autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

In esentd, disputa este datd de admiterea la procedurd a
ofertei SC ... SRL, care, in opinia reclamantei, ar fi trebuit exclusa
din cauza completarii false a DUAE, a multiplelor documente
constatatoare ,negative” si a termenului de livrare nerealist.

Niciuna dintre parti nu tagaduieste ca SC ... SRL detine
documente constatatoare ,negative”, sens in care a si completat
propriul DUAE, in cuprinsul caruia se face referire la:

1) documentul constatator nr. ..., emis de catre ...;

2) documentul constatator nr. ..., emis de catre ...;

3) documentul constatator nr. ..., emis de catre ...;

4) documentul constatator nr. ..., emis de catre ...;

5) documentul constatator nr. ..., emis de catre ...;

6) documentul constatator nr. ..., emis de catre ....

Asadar, societatea in discutie a indicat sase documente
constatatoare ,negative”, pe care nu le-a inclus in ofertd. In cele trei
bibliorafturi care compun dosarul achizitiei publice transmis de
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organizatoare forului jurisdictional nu se regasesc aceste
documente.

Atat pentru lotul 2, cat si pentru lotul 3, SC ... SRL a prezentat
autoritatii ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 167
din Legea nr. 98/2016", potrivit modelului de formular pus la

dispozitie de catre organizatoare:

Subsemnatul ..., reprezentant imputernicit al SC ... SRL [...], declar pe proprie
raspundere:

[...]

g) nu am incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-mi reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

h) nu ma fac vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in
fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul
verificarii gi confirmdrii declaratiilor orice documente doveditoare de care dispunem.
Inteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu realitatea sunt
pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale privind falsul in declaratii.

Asadar, cu toate ca in DUAE puncta existenta a sase
documente constatatoare, in declaratia reprodusa in extras nu se
face nicio mentiune despre acestea.

In procesele-verbale de evaluare a indeplinirii cerintelor de
calificare, autoritatea a consemnat: ,Comisia de evaluare a
constatat faptul ca operatorul economic nu a indeplineste cerinta si
va solicita clarificari in sensul depunerii dovezilor privind masurile
luate pentru remedierea situatiilor retinute in documentele
constatatoare.” Prin urmare, pe de o parte, comisia sustine ca nu
este indeplinita cerinta, iar pe de alta parte, solicita clarificari in
sensul depunerii dovezilor privind masurile luate pentru remedierea
situatiilor retinute in documentele constatatoare, documente care nu
se regasesc in dosarul achizitiei publice, pentru a se putea cunoaste
in ce au constat incalcarile obligatiilor contractuale si daca au existat
ori nu prejudicii.

In aparenta, situatia factuala expusa se pliaza intocmai celei
de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 [in redactarea
aplicabila achizitiei]:

Art. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire

a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile;
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Documentele constatatoare, care sunt valabile juridic
indiferent ca nu sunt postate in SEAP, trebuiau sa se afle la dosarul
achizitiei publice, pentru a se determina carei ipoteze de la art. 167
alin. (1) lit. g) din lege i pot fi asociate.

In procesul de evaluare preliminard a calificdrii ofertantei,
autoritatea a inaintat acesteia doua solicitari de clarificare a situatiei
(,Prezentarea dovezilor privind masurile luate pentru remedierea
situatiilor retinute in documentele constatatoare.”), pentru fiecare

lot ofertat, tinand seama de art. 171 din legea achizitiilor publice:

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in
care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de
control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea
si plata despdgubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente
de catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

[...]

Raspunsul SC ... SRL nr. ... a fost:

Conform si celor declarate de catre subscrisa, in cadrul DUAE, autoritatile
contractante emitente a documentelor constatatoare, nu au cuantificat valoarea
pretinselor prejudicii. Asadar, in speta, nu au fost cuantificate prejudicii, plata de daune
interese sau alte sanctiuni comparabile la emiterea documentului constatator si nici
ulterior emiterii acestuia.

Referitor la solicitarea dumneavoastra de transmitere a documentelor privind
masurile adoptate, prezentam in acest sens anexat la prezenta, extrase relevante din
Contractul de inchiriere autovehicule nr. ..., Decizia nr. ..., prin care se aproba angajarea
unui manager profesionist pe postul de Sef Departament Logistica, precum si Decizia
conducerii societatii nr. ..., prin care se aproba suplimentarea numarului de angajati cu
norma fintreaga pe postul de ,Sofer de autoturisme si camionete”, cu precizarea ca
decizia este implementata.
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Mentionam ca, in luna martie a acestui an, societatea noastra a achizitionat si o
autoutilitara complet utilata pentru transportul de produse alimentare avand numar de
inmatriculare ... (autorizatie anexata).

De asemenea, precizam ca societatea noastra are implementat sistemul de
management al calitatii ISO 9001:2015 si sistemul de siguranta al alimentului ISO
22000:2005, detinand mijloace moderne pentru depozitare si transport.

In acest moment, la nivelul societatii, exista implementate strategii axate pe
calitate, una din masuri fiind verificarea mult mai atenta atat a furnizorilor/producatorilor
cat si a produselor livrate.

Invederam ca am luat toate masurile necesare pentru remedierea situatiilor
aparute in cazul produselor neconforme prin inlocuirea imediata a acestora si totodata
prin schimbarea furnizorilor.

Va rugam sa luati in calcul si faptul societatea noastra este distribuitorul
produselor alimentare pentru multe spitale centre de plasament, unitati militare, precum
si multe alte institutii ale statului din judetul Constanta, Tulcea, Braila, Ialomita, Calarasi,
Prahova, Brasov, Dolj, Neamt, Iasi, Botosani, Suceava, municipiul Bucuresti, etc si
colaborarea cu toate aceste institutii a decurs si decurge in continuare exemplar.

In opinia Consiliului, aceste explicatii sunt lipsite de relevants
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii societatii, cata vreme
exista recunoscute cel putin sase documente constatatoare
»,hegative”, dintre care doua datate 2020 (emise de ... si ...). Daca
masurile adoptate in 2018 (,Contractul de inchiriere autovehicule
nr. ..., Decizia nr. ..., prin care se aproba angajarea unui manager
profesionist pe postul de Sef Departament Logistica, precum si
Decizia conducerii societatii nr. ..., prin care se aproba
suplimentarea numarului de angajati cu norma intreaga pe postul
de «Sofer de autoturisme si camionete», cu precizarea ca decizia
este implementatad”) se dovedeau a fi eficiente, nu s-ar mai fi ajuns
la documentele constatatoare ,negative” din 2020. Simpla inchiriere
sau achizitionare de autoutilitare, respectiv numire de personal in
2018 nu echivaleaza cu restabilirea credibilitatii companiei, care si-a
format o cutuma in incdlcarea obligatiilor contractuale (26 de
documente de constatare de incalcari in trei ani).

Sistemul de management al calitatii ISO 9001:2015 si sistemul
de siguranta a alimentului ISO 22000:2005 au fost recertificate in
2019, insa compania a continuat sa isi incalce obligatiile si in 2020.

Afirmatia ,/a nivelul societatii, exista implementate strategii
axate pe calitate, una din masuri fiind verificarea mult mai atenta
atat a furnizorilor/producatorilor cat si a produselor livrate” are doar
valoare declarativa, nefiind sustinuta de nicio proba.

Art. 171 precitat enumera, ca masuri concrete si adecvate la
nivel tehnic, organizational si in materie de personal: ,eliminarea
legaturilor cu  persoanele si  organizatiile  implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”, iar simplul fapt
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al incheierii contractului de inchiriere a unui singur autovehicul (...)
nr. ... nu constituie o masura adecvata si suficienta, activitatea de
livrare a produselor in temenele asumate nedepinzéand doar de
respectivul autoturism, dovada intéarzierile din 2020.

Decizia nr. ..., prin care este numit un sef al Departamentului
Logistica este, de asemenea, lipsita de relevanta, in contextul in
care nu s-a facut dovada ca domnul ... este un ,manager
profesionist” si ca, dupa numirea lui, nu s-au mai produs intarzieri
(realitatea confirmand ca au existat asemenea intarzieri si dupa
data numirii).

Decizia conducerii societatii nr. ..., prin care se aproba
suplimentarea numarului de soferi de la doi la trei nu se incadreaza
nici ea in randul masurilor de corectie cu impact efectiv.

Autorizatiile sanitar-veterinare pentru mijloacele de transport
reprezinta obligatii legale, nicidecum masuri facultative, la discretia
distribuitorilor de produse alimentare.

Toate argumentele cuprinse in raspunsul nr. ... sunt masuri
firesti de administrare a companiei, nicidecum masuri concrete si
adecvate (suficiente) la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal de prevenire a unor noi abateri in relatiile contractuale ale
SC ... SRL cu autoritatile publice.

Notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-
se, in mod normal, la un comportament al operatorului economic in
cauza care denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o anumita
gravitate din partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa
sau defectuoasa a unui contract sau a unei parti din acest contract
poate demonstra, eventual, o competenta profesionala limitata a
operatorului economic in cauza, dar nu echivaleaza in mod automat
cu o abatere grava. in plus, constatarea existentei unei ,abateri
grave” necesita, in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si
individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza. - sunt
paragrafe din Hotararea din 13 decembrie 2012 a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, cauza C-465/11, Forposta SA, ABC Direct
Compact sp. z 0.0 impotriva Poczta Polska S.A., reiterate de Curtea
Constitutionala a Romaniei in Decizia nr. 498 din 4 iulie 2017.

Posibilitatea de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice este
menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea
fiecaruia dintre ofertanti (a se vedea in acest sens Hotararea din 19

iunie 2019, Meca, C-41/18, punctul 29). Asadar, si ... beneficia de o
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anumita doza de apreciere a integritatii si fiabilitatii ofertantului cu
multiple documente constatatoare ,negative”.
In Hotararea din 19 iunie 2019, precitata, Curtea adauga:

30. Intr-adevér, dupd cum a subliniat domnul avocat general la punctele 42 si 43

din concluzii, aceste doua motive de excludere au la baza un element esential al relatiei
dintre ofertantul castigator al contractului si autoritatea contractantda, si anume
fiabilitatea primului, pe care se intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea
respectiva. Astfel, considerentul (101) primul paragraf al acestei directive enunta ca

autoritatile contractante au posibilitatea de a exclude ,operatorii economici care s-au

dovedit a nu fi fiabili”, in timp ce al doilea paragraf ia in considerare, in executarea
contractelor de achizitii publice anterioare, ,un comportament necorespunzator care
arunca indoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic”.

31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva 2014/24,
autoritatile contractante trebuie sa poata exclude un operator economic ,in orice

moment in cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o instanta judecatoreasca si-a

pronuntat hotdrarea, ceea ce constituie un indiciu suplimentar al vointei legiuitorului
Uniunii de a permite autoritatii contractante sa isi faca propria apreciere cu privire la
faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii de achizitii, in una dintre
situatiile mentionate la articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.

32. In sfarsit, dacd o autoritate contractantd ar trebui s& fie in mod automat

tinuta de o apreciere facuta de un tert, i-ar putea fi dificil sa acorde o atentie deosebita

principiului proportionalitatii in momentul aplicarii cauzelor de excludere facultative. Or,
potrivit considerentului (101) din Directiva 2014/24, acest principiu implica in special ca,
inainte de a decide excluderea unui operator economic, o astfel de autoritate sa ia in
considerare caracterul minor al neregulilor savarsite sau repetarea unor nereguli minore.

33. Astfel, reiese iIn mod clar, dupa cum a aratat domnul avocat general la
punctele 35 si 36 din concluziile sale, ca puterea de apreciere a statelor membre nu este
absoluta si ca, odata ce un stat membru decide sa includa una dintre cauzele de
excludere facultative prevazute de Directiva 2014/24, acesta trebuie sa respecte
caracteristicile sale esentiale, astfel cum sunt mentionate in directiva. Specificand ca
statele membre precizeaza ,,conditiile de aplicare a prezentului articol”, ,cu respectarea
dreptului Uniunii”, articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 le impiedica pe acestea
sa denatureze cauzele de excludere facultative stabilite la aceastd dispozitie sau sa
ignore obiectivele sau principiile care inspira fiecare dintre aceste cauze.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din textul

articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa
incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia dacd un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o
procedura de achizitii publice.
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35. Pe baza consideratiilor care preceda trebuie sa se raspunda instantei de
trimitere.

36. Astfel cum reiese din decizia de trimitere, articolul 80 alineatul 5 litera c) din
Codul privind contractele de achizitii publice abiliteaza o autoritate contractanta sa

excluda dintr-o procedura de cerere de ofertd un operator economic atunci cand, printre
altele, aceasta demonstreaza, prin mijloace adecvate, in primul rand, ca acest operator
s-a facut vinovat de abateri profesionale grave de natura sa puna sub semnul intrebarii

integritatea sau fiabilitatea sa, in al doilea rdnd, ca aceste abateri profesionale grave,
care pot rezulta din deficiente semnificative survenite in timpul executarii unui contract
anterior de achizitii publice, au condus la rezilierea contractului incheiat cu autoritatea
contractanta, la acordarea de daune interese sau la o altd sanctiune comparabila si, in al
treilea rand, ca aceasta reziliere nu a fost atacata in instanta sau a fost confirmata in
urma unei proceduri jurisdictionale.

37. Este evident ca o dispozitie nationala precum articolul 80 alineatul 5 litera c)
din Codul privind contractele de achizitii publice nu este de natura sa mentina efectul util
al cauzei de excludere facultative prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (c) sau (g)
din Directiva 2014/24.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata prin simplul fapt al introducerii
de catre un candidat sau un ofertant a unei actiuni indreptate impotriva rezilierii unui
contract anterior de achizitii publice al carui semnatar era, chiar daca comportamentul
sau a parut suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.

39. In plus, o norm& precum cea previzuta la articolul 80 alineatul 5 litera c) din
Codul privind contractele de achizitii publice nu incurajeaza in mod vadit un ofertant
castigator, vizat de o decizie de reziliere a unui contract anterior de achizitii publice, sa
adopte mé&suri corective. in aceastd masurd, o astfel de reguld este susceptibild s&
incalce dispozitiile articolului 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la articolul 57

alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-cleaning). Acest sistem, care se

aplica operatorilor economici care nu au fost exclusi printr-o hotarare definitiva,

urmareste sa incurajeze un operator economic care se afla intr-una din situatiile

mentionate la articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa furnizeze dovezi
pentru a atesta ca masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi fiabilitatea sa, in ciuda
existentei unei cauze de excludere facultative pertinente. Daca aceste dovezi sunt
considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din
procedura de achizitii. In acest scop, operatorul economic trebuie si dovedeascd c3 a
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platit sau s-a angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele

prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet faptele si
imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile insarcinate cu investigatia, si ca a luat
masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, adecvate pentru
a preveni orice noi infractiuni sau abateri.

41. in aceastd privintd, masurile corective subliniaza, astfel cum a ardtat domnul
avocat general la punctul 44 din concluziile sale, importanta acordata fiabilitatii
operatorului economic, acest element influentdnd profund cauzele de excludere
referitoare la caracteristicile subiective ale ofertantului.

42. Prin urmare, avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la
intrebarea adresatd ca articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul careia
introducerea unei actiuni in justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de
achizitii publice luate de o autoritate contractantd ca urmare a unor deficiente
semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea contractanta care
lanseaza o noua cerere de oferta sa faca vreo apreciere, in faza de selectie a ofertantilor,
cu privire la fiabilitatea operatorului vizat de aceasta reziliere.

In speta de fata, SC ... SRL se face vinovata de omiterea
completarii in propriul DUAE si in formularul specific privind art. 167
a restului de documente constatatoare care confirma neindeplinirea
obligatiilor contractuale, contestatoarea depunand, din SEAP, nu mai
putin de 26 (douadzeci si sase):

1. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezulta rezilierea acordului-

cadru nr. ... - ,Carne si Produse din Carne", deoarece operatorul economic nu a indeplinit
in mod corespunzator a obligatiile asumate prin acesta, retinandu-se neindeplinirea
obligatiilor privind mentinerea pretului ferm pe toata perioada de derulare a acordului
cadru, respectiv imposibilitatea de a mentine pretul conform adresei nr. ... inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. ... si a refuzului semnarii contractului subsecvent cu
nr. ...;
2. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezulta rezilierea acordului-
cadru nr. ..., deoarece operatorul economic a refuzat semnarea unui nou contract
subsecvent aferent acestui acord-cadru aflat in derulare, motivand ca nu-si poate onora
obligatiile contractuale in aceleasi conditii de pret;

3. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din cate rezulta rezilierea acordului-
cadru nr. ... deoarece operatorul economic a avut intarzieri in ceea ce priveste livrarea
produselor/data si ora, asa cum au fost solicitate de autoritatea contractanta si asumate
de acesta, nu a respectat gramajul net la produsul ,Conserva ton in ulei" asa cum a fost
ofertat, respectiv asumat prin caietul de sarcini si anume 130 gr net/bucata si nu
respectat cantitatile solicitate de catre autoritatea contractanta prin comanda si asumate
de acesta, cauzand intarzieri in asigurarea hranei beneficiarilor care au determinat
schimbarea meniurilor stabilite conform comenzilor si implicit cheltuieli suplimentare cu
transportul produselor;

4. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din cate rezulta indeplinirea
necorespunzatoare a Contractului nr. ..., deoarece operatorul economic nu a respectat
termenele contractuale de livrare produse din culpa si nu a livrat toatd marfa solicitata
prin notele de comanda, cauzand disfunctionalitati in desfasurarea activitatii;

5. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezulta indeplinirea
necorespunzatoare a contractului nr. ..., deoarece operatorul economic nu a respectat
termenele contractuale de livrare produse din culpa si nu a livrat toatd marfa solicitata
prin notele de comandad, cauzand disfunctionalitati in desfasurarea activitatii;

6. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezulta indeplinirea
necorespunzatoare a Contractului nr. ..., deoarece operatorul economic nu a respectat
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termenele contractuale de livrare produse din culpa si nu a livrat toatd marfa solicitata
prin notele de comanda, cauzand disfunctionalitati in desfasurarea activitatii;

7. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezulta indeplinirea
necorespunzatoare a Contractului nr. ..., deoarece operatorul economic nu a respectat
termenele contractuale de livrare produse din culpa si nu a livrat toatd marfa solicitata
prin notele de comanda, cauzand disfunctionalitati in desfasurarea activitatii;

8. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezulta ca operatorul economic
nu a indeplinit corespunzator contractul nr. ..., fapt ce a condus la rezilierea contractului,
pentru abateri de la calitatea produselor si nerespectarea termenelor contractuale de
livrare produse;

9. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezulta ca operatorul economic
nu a indeplinit corespunzator Acordul-cadru nr. ..., deoarece in timpul derularii
contractelor subsecvente s-au Iinregistrat intérzieri in nerespectarea termenelor
contractuale referitoare la constituirea garantiei de buna executie;

10. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezulta ca indeplinirea
necorespunzatoare a contractului nr. ..., deoarece operatorul economic nu a respectat
termenele contractuale de livrare a produselor si conditiile de livrare au fost neconforme;

11. Documentul constatator nr. ... emis de ... din care rezultd indeplinirea
necorespunzatoare a contractului nr. ..., deoarece operatorul economic nu a respectat
termenele contractuale de livrare a produselor si conditiile de livrare au fost neconforme;

12. Documentul constatator nr. ...emis ..., din care rezulta indeplinirea
necorespunzatoare a contractului nr. ..., deoarece operatorul economic nu a respectat
termenele contractuale de livrare a produselor si conditiile de livrare au fost neconforme;

13. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezulta indeplinirea
necorespunzatoare a Contractului nr. ..., deoarece operatorul economic nu a respectat
termenele contractuale de livrare produse din culp3;

14. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezulta indeplinirea
necorespunzatoare a contractului subsecvent nr. ... la acordul cadru nr. ..., deoarece
operatorul economic nu a onorat comenzile si a avut intarzieri in livrarea produselor
comandate, nu a transmis buletine de analiza pentru produsele furnizate, ce i-au fost
solicitate in baza cerintelor din fisa tehnica a produselor anexa la caietul de sarcini prin
adresa nr. ...;

15. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezulta indeplinirea
necorespunzatoare a Contractelor subsecvente nr. ... si nr. ... la acordul-cadru de
furnizare alimente nr. ..., deoarece operatorul economic nu a respectat termenele de
livrare - livrari intarziate, din culpa;

16. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezultd indeplinirea
necorespunzatoare a acordului-cadru nr. ..., deoarece operatorul economic a avut abateri
de la calitatea serviciilor de livrare a produselor) nu a respectat intotdeauna termenele
de livrare, iar colaborarea si comunicarea cu acesta a fost doar partial buna;

17. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezulta indeplinirea
necorespunzatoare a contractului subsecvent nr. ..., avand in vedere nerespectarea
termenelor de livrare conform comenzilor aferente contractului mentionat, pentru care s-
au perceput penalitati de intarziere conform prevederilor contractuale, in valoare de
200,30 lei, cauzandu-se intarzieri in asigurarea hranei beneficiarilor care au determinat
schimbarea meniurilor stabilite conform comenzilor si implicit cheltuieli suplimentare cu
transportul produselor;

18. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezulta indeplinirea
necorespunzatoare a contractului subsecvent nr. ..., avand in vedere nerespectarea
termenelor de livrare conform comenzilor aferente contractului mentionat, pentru care s-
au perceput penalitati de intarziere conform prevederilor contractuale, in valoare de
128,27 lei, cauzandu-se intarzieri in asigurarea hranei beneficiarilor care au determinat
schimbarea meniurilor stabilite conform comenzilor si implicit cheltuieli suplimentare cu
transportul produselor;

19. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezulta existenta prejudiciilor
in executarea Contractului nr. ...;
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20. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezultd indeplinirea
necorespunzatoare a acordului- cadru nr. ..., deoarece s-au constatat abateri de la
calitatea produselor contractate, in urma neconformitatii produselor acestea fiind
returnate si schimbate cu alte produse conforme si nu au fost respectate termenele
contractuale de livrare a produselor care au fost depasite;

21. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezulta ca operatorul economic
nu a onorat integral 4 contracte subsecvente incheiate la acordul-cadru nr. ...;

22. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezultd indeplinirea
necorespunzatoare a contractului subsecvent nr. ... la acordul cadru nr. ..., deoarece
operatorul economic a avut intarzieri in livrarea produselor comandate si nu a transmis
buletine de analiza pentru produsele furnizate, ce i-au fost solicitate in baza cerintelor
din fisa tehnica a produselor anexa la caietul de sarcini prin Adresa nr. ..., aspecte ce au
condus la disfunctionalitati in procesul de hranire a elevilor scolii si la calcularea si
perceperea penalitatilor de intarziere de 132,14 lei;

23. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezulta existenta prejudiciilor
in executarea Contractului nr. ...;

24. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezultd findeplinirea
necorespunzatoare a contractului nr. ...) deoarece au fost deficiente referitoare la
calitatea produselor si la respectarea termenelor de livrare;

25. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezultd indeplinirea
necorespunzatoare a contractului nr. ... - deoarece au fost deficiente referitoare la
calitatea produselor si la respectarea termenelor de livrare;

26. Documentul constatator nr. ... emis de ..., din care rezultd indeplinirea

necorespunzatoare a contractului nr. ..., constatdndu-se abateri de la calitatea
produselor livrate in data de ..., care au fost returnate, ceea ce a dus la nerespectarea
meniurilor zilnice prestabilite.

Asadar, sunt cel putin patru situatii in care acordurile-cadru/
contractele au fost reziliate de catre autoritatile contractante, din
cauza neindeplinirii obligatiilor de catre contractantul SC ... SRL,
situatii care atrag incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 (,aceste incadlcdri au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract”):

- documentul constatator nr. ..., emis de ..., din care rezulta
rezilierea acordului-cadru nr. ...;

- documentul constatator nr. ..., emis de Serviciul Roman de
Informatii — ..., din care rezulta rezilierea acordului-cadru nr. ...;

- documentul constatator nr. ..., emis de ..., din cate rezulta
rezilierea acordului-cadru nr. ...;

- documentul constatator nr. ..., emis de ..., din care rezulta ca
operatorul economic nu a indeplinit corespunzator contractul nr. ...,
fapt ce a condus la rezilierea contractului.

Toate documentele constatatoare sunt insotite de numarul din
SEAP, de unde au fost descarcate si imprimate de catre
contestatoare. Chiar daca este posibil ca SEAP sa inregistreze erori
de afisare a lor, pana la inscrierea in fals, aceste 26 de documente
sunt considerate valide si reflecta o anumita atitudine din partea
SC ... SRL in executarea conforma a contractelor care trebuia sa
ridice serioase suspiciuni ..., daca nu in etapa de evaluare, atunci
macar in urma primirii contestatiei SC ... SRL.
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Explicatiile din raspunsul SC ... SRL nr. ..., citit impreuna cu
cele sapte file anexate Iui, nu reflecta fiabilitatea si credibilitatea
societatii, prin prisma art. 171 din legea achizitiilor publice,
respectiv. ca incdlcarea obligatiilor contractuale asumate ar
reprezenta un ,accident” in activitatea societatii, existand
documente constatatoare ,negative” chiar si din acest an (2020).

Nici prin argumentarea probatorie din punctul de vedere nr. ...
si nici prin mijloacele de proba anexate lui, contrar art. 10 alin. (1),
art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa
sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
organizatoarea ... nu reuseste sa formeze convingerea organului
jurisdictional si sa probeze cu date certe ca SC ... SRL nu se
incadreaza in situatia de exceptie de la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, mai cu seama ca autoritatea achizitoare nu si-a
indeplinit obligatia de a clarifica situatia ofertantului prin prisma
tuturor documentelor constatatoare avute la dispozitie ca urmare a
contestatiei.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2970 din 11 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 768 din 13
noiembrie 2007, a retinut cd, in sensul Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, actul administrativ are semnificatia unui
act unilateral cu caracter individual sau normativ, emis de o
autoritate publica in vederea executarii ori a organizarii executarii
legii, dand nastere, modificAnd sau stingdnd raporturi juridice.
Elementul central al regimului juridic al actelor administrative il
reprezinta legalitatea, inteleasa ca fiind conformarea acestora cu
legile adoptate de Parlament, precum si cu actele administrative cu
o forta juridica superioara, principiul legalitatii in sistemul
constitutional actual fiind unul dintre principiile fundamentale ale
administratiei publice. Prezumtia de legalitate sta la baza intregului
edificiu al fundamentarii fortei juridice deosebite a actelor
administrative, ca acte administrative de autoritate, care implica si
executarea lor. In virtutea acesteia, atata vreme cat fiinteazd actul
administrativ, se prezuma ca a fost emis cu respectarea tuturor
conditiilor de fond si de forma prevazute de lege, obligativitatea
respectarii lui fiind desprinsa din aceea a respectarii legii. Aceasta
prezumtie are insa caracter relativ, actele administrative fiind
supuse controlului principial de legalitate al instantelor
judecatoresti.

Aceeasi inalts Curte, prin aceeasi Sectie, in decizia nr. 2199
din 14 aprilie 2009, a retinut ca actul administrativ, in categoria
generala a caruia intra si cele 26 de documente constatatoare
».hegative”, se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul sau,
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se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp
fiind si executoriu din oficiu. In mod concordant cu aceast3
abordare, jurisprudenta europeana recunoaste ca actele institutiilor
Uniunii beneficiaza in principiu de o prezumtie de legalitate si
produc, prin urmare, efecte juridice, chiar daca sunt afectate de
nereguli, atat timp cat nu au fost anulate in cadrul unei actiuni in
anulare, revocate sau declarate ca fiind nevalide in urma unei
trimiteri preliminare sau a unei exceptii de nelegalitate (Hotararea
din 6 octombrie 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punctul
52, Hotararea din 13 februarie 1979, Granaria/Hoofdproduktschap
voor Akkerbouw produkten, 101/78, EU:C:1979:38, punctul 5,
Hotirarea din 28 ianuarie 2016, Editions Odile Jacob/Comisia, C-
514/14 P, EU:C:2016:55, punctul 40, si Hotararea din 27 octombrie
2016, BCE/Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, punctul 39).

Pozitia la care s-a oprit Consiliul nu invalideaza amintitele
documente constatatoare ,negative”, ci transpune la speta de fata
situatia concreta a SC ... SRL in lumina art. 171 din legea achizitiilor
publice, corelat cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din lege.

Din motive necunoscute, societatea a ascuns autoritatii
existenta restului de contracte de achizitie publica care nu au fost
indeplinite in mod corespunzator si pentru care a primit referinte
negative din partea a numeroase autoritati achizitoare
(hee) weey cvn) wvey wnny weeg eeep wny weap ey eeey «ee -.a), Prin documentele
constatatoare anexate actiunii introductive. Pentru aceste contracte,
autoritatile au consemnat expres ca societatea nu a respectat
termenele contractuale de livrare a produselor/ca nu a incheiat
contractele subsecvente/ca au fost reziliate contractele din culpa
societatii. Nici macar in cererea sa de interventie nr. ..., SC ... SRL
nu aminteste despre restul de 20 de documente constatatoare de
care se prevaleaza concurenta sa.

Deopotriva de adevarat este si faptul ca membrii comisiei
evaluatorii nu au cerut nicio explicatie si nu au examinat deloc
incidenta textului din Legea nr. 98/2016 prin prisma celorlalte
contracte pe care societatea nu le-a indeplinit intocmai si pentru
care contestatoarea a pus la dispozitie numeroase documente
constatatoare. Pentru a putea fi considerata indeplinita complet si in
acord cu obligatia de la art. 167 alin. (1) partea introductiva, analiza
comisiei de evaluare trebuia sa includa si cele 26 de documente
constatatoare aduse de contestatoare, asupra carora sa se fi cerut
explicatii SC ... SRL, ceea ce nu s-a intdmplat.

Dupa cum judicios a observat contestatoarea, alin. (1) lit. g)
prescrie respingerea nu doar daca operatorul economic si-a incalcat
in mod grav obligatiile contractuale principale, ci si atunci cand au
existat doua sau mai multe incalcari, cum este cazul in discutie.
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Pe de alta parte, nu mai putin importanta era si verificarea
incadrarii la art. 167 alin. (1) lit. h), despre care autoritatea nu
aminteste nimic, respectiv daca operatorul economic se face vinovat
de prezentarea cu date incomplete a DUAE, tocmai pentru a
ascunde organizatoarei potentiala incadrare in motivul de excludere
examinat mai sus.

Este de retinut ca informatiile din DUAE nu sunt aspecte pur
formale, intocmirea deficitara a acestei declaratii reprezentand
cauza de excludere a operatorilor economici. Se constata incidenta
in speta a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din normele de
aplicare a legii achizitiilor, care stabilesc: ,In conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele
situatii: [...] b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate
cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta” (atat in anuntul de
participare, cat si in fisa de date, exista instructiunea: ,Se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire inclusiv eventualii asociati, terti sustinatori si
subcontractanti, prin care confirma cad acesta/acestia nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere mentionate la 164, 165 si 167 din
Legea nr. 98/2016"), ofertei fiindu-i aplicabila sanctiunea impusa de
lege. Intrucdt SC ... SRL nu a mentionat restul de documente
constatatoare emise pe numele sau in formularul DUAE sau macar
amintit abaterile pentru care au fost emise acele documente,
alegand sa nu informeze autoritatea contractanta despre existenta
acestora, si-a asumat riscul respingerii ofertei sale in temeiul art.
137 alin. (2) lit. b), citat mai sus.

In conditiile date, in care oferta in referintd trebuia eliminatd
din licitatie, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba
situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel
cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie
2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, "nu are nicio relevantd ca autoritatea a
declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar
unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta,
deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi
instantd a retinut cd: ,,In mod judicios Consiliul a apreciat cd, gdsind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
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inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de
calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost
inutil ca, Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte de calificare cu privire la
care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentdnd niciun interes pentru
contestatoare.” Si practica formata la nivelul Curtii de Apel Ploiesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, este in
aceeasi directie, elocvente fiind, cu titlul de exemplu, deciziile nr.
1378 din 18 februarie 2013, nr. 6075 din 13 decembrie 2012, nr.
9697 din 14 noiembrie 2013, nr. 2427 din 30 septembrie 2015 (céat
timp exista si numai o singura cauza de neconformitate a ofertei,
aceasta atrage neconformitatea intregii oferte, motiv pentru care
instanta nu va mai analiza celelalte critici, intrucat ar fi de prisos) si
nr. 881 din 26 mai 2016 (cat timp exista si numai o singura cauza
de neconformitate a ofertei, aceasta atrage neconformitatea intregii
oferte).

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se constata ca evaluarea ofertei in discutie s-a bazat pe o
interpretare superficiald si contrara art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
legea achizitiilor publice, precum si art. 137 alin. (2) lit. b) din
normele metodologice de aplicare a legii, din partea comisiei
evaluatorii, ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare, situatie in care critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea acceptdrii ofertei in discutie apare a fi fondatd. In
consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu
..., va anula rapoartele procedurii si comunicarile subsecvente
pentru loturile 2 si 3, strict in partea privind ofertele SC ... SRL, si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor
ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire. in baza aceluiasi temei legal, va obliga
autoritatea sa comunice contestatoarei, SC ... SRL si celorlalti
ofertanti admisi (daca existda) rezultatul reevaluarii la cele doua
loturi, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
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rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand SC ...
SRL, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, loturile 2 si 3, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, in termenul legal de 10
zile de la postarea in SEAP (...) a contestatiei SC ... SRL in cadrul
sectiunii specifice a anuntului de participare nr. ..., motiv pentru
care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Cererea este
accesorie  (neexistand pretentii proprii  impotriva  actelor
organizatoarei supuse controlului jurisdictional de legalitate si
temeinicie), de interventie in favoarea autoritatii contractante, si se
circumscrie art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 - ,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de
la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de
interventie se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia.” Totodata, fata
de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei SC ... SRL,
Consiliul apreciaza nefondata respectiva cerere de interventie, motiv
pentru care o0 va respinge ca atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in limita considerentelor de mai sus, contestatia SC ...
SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza rapoartele procedurii
de atribuire nr. ... si ... si actele autoritatii contractante ulterioare
lor, in partea care priveste ofertele SC ... SRL pentru loturile 2 si 3.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte,
precum si la emiterea unor noi rapoarte ale procedurii de atribuire,
la loturile 2 si 3, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii
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prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea
rapoartelor procedurii, autoritatea va comunica SC ... SRL,
contestatoarei si celorlalti ofertanti admisi (daca existda) rezultatul
procedurii la cele doua loturi, potrivit legislatiei aplicabile.

Incuviinteazd, in principiu, si respinge, ca nefondats, cererea
de interventie voluntara nr. ..., depusa de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pérti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.
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