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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnn. , depusa de asocierea formata
din SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, SC .....SRL, cu sediul
in ... , CUI ..., numar de inregistrare in reglstrul comertului ...,
reprezentata de domnul .. - administrator, si SC ... SRL, cu
sediul . ......... , CUI ...., numar de inregistrare in registrul comertului
..., reprezentata de domnul ... - administrator, prin avocat ......... , CU
adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura la ......... ,
privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea acordului-
cadru de servicii de ......... , lotul 2 — ,Zonele verzi cuprinse intre str.
Ceahlaului, str. Wolfenbuttel, str. Fabricii (exclusiv), calea ferata,
limita intravilana a municipiului ......... , str. Gheorghe Baritiu si str.
Ady Endre”, cod CPV 77310000-6, cu data-limita de depunere a
ofertelor 15.03.......... , organizata de ......... , cu sediul
{12 J , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta contestatoarea a solicitat ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [ .
depusa de asocierea SC ......... SR - SC ... SRL - SC ... SRL, cu
datele de identificare mentionate anterior, privind aceeasi procedura
de licitatie deschisa organizata de ......... , lotul 3 - ,Zonele verzi
cuprinse intre strada Ioan Slavici, strada Iuliu Maniu, strada Gabriel



Georgescu, mal Somes si Bulevardul Vasile Lucaciu (exclusiv)”,
contestatoarea a solicitat ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [ o, ,
aceeasi asociere a solicitat ......... , pentru lotul 6 - ,Zonele verzi
cuprinse intre B-dul Octavian Goga, strada Paulesti, limita
intravilana a municipiului ......... , mal Somes, B-dul Lalelei
(exclusive) si drumul Careiului (exclusiv)”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [ eeieinnnn ,
aceeasi asociere a solicitat ......... , pentru lotul 7 - ,Zonele verzi
cuprinse intre Scuar Soarelui, B-dul Lucian Blaga, strada Paulesti
(exclusiv), limita intravilana a municipiului ......... , Curtuius, Parc
Industrial Sud si Strada Dorobantilor (exclusiv)”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... A ,
aceeasi asociere a solicitat ......... , pentru lotul 9 - ,Zonele verzi

cuprinse intre Drumul Careiului, B-dul Closca (exclusiv), limita
intravilana a municipiului ......... i

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /o ,
aceeasi asociere a solicitat ......... , pentru lotul 10 - ,Zonele verzi
cuprinse intre malul Somesului, B-dul Lalelei, Drumul Careiului
(exclusiv) si limita intravilana a municipiului ......... "

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [ i, ,
aceeasi asociere a solicitat ......... , pentru lotul 5 - ,Zonele verzi
cuprinse intre B-dul Vasile Lucaciu, mal Somes, limita intravilana a
municipiului si calea ferata”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... A ,
aceeasi asociere a solicitat ......... , pentru lotul 8 - ,Zonele verzi
cuprinse intre B-dul Closca, Balta Blonda, strada Dorobantilor, B-dul
Lucian Blaga (exclusiv) si B-dul Octavian Goga”.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile

art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile de fata, prin care asocierea ofertanta SC ......... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante ......... de respingere, ca inacceptabile, a ofertelor sale

pentru loturile 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 si 10, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivarea
tuturor contestatiilor ca, in ceea ce priveste DUAE, Partea IV -
Criterii de selectie. Capacitatea de a corespunde cerintelor, corect a
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raspuns ,nu” legat de necesitatea unei autorizatii pentru ca
operatorul economic sa poata presta serviciul in tara unde este
stabilit.

Conform fisei de date a achizitiei, operatorul economic este
obligat sa faca dovada detinerii unui atestat de exploatare eliberat
de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, in conformitate cu Legea
nr. 46/2008, valabil la data prezentarii documentului, iar din ofertele
depuse rezulta ca a fost atasat certificatul de atestare/reatestare
seria B nr. 0563/31.03.2016. In opinia contestatoarei, respingerea
ofertelor este nelegala si netemeinica, intrucat la criteriile de
selectie, conform art. 58 alin. (2) din Directiva 2014/24/UE, se
specificda necesitatea unei autorizatii, nu a unui atestat. Din
perspectiva cerintei autoritatii, nu era necesara autorizarea, ci doar
atestarea.

Au fost incalcate art. 2 alin. (2) lit. a)-f), prin raportare la art.
49 si 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016, privind documentatia de
atribuire, care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei. Autoritatea nu a tinut seama nici de dispozitiile art. 196
alin. (1) din lege: ,Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, dacd acest Iucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii.”

~Atestarea de a participa ca ofertant este insasi certificatul de
atestare reatestare emis de catre Comisia de atestare a operatorilor
economici pentru activitatea de exploatare forestiera, detinuta de Sc

SRL.” Cererea autoritatii de a bifa daca asocierea detine
autorizatie este nelegald, echivaland cu o solicitare de declaratie
falsa in inscrisuri oficiale.

Autoritatea avea obligatia sa asigure generarea DUAE si
marcarea corespunzatoare a campurilor din formular care sunt in
corespondenta cu cerintele de calificare/selectie prevazute la nivelul
fisei de date a achizitiei, precum si informarea operatorilor
economici, intrucat in derularea procedurilor de atribuire, la
utilizarea DUAE in versiunea electronica, au fost identificate situatii
in care acest formular a fost generat gresit sau cu inadvertente intre
sectiunile bifate de autoritatea contractanta si cerintele de calificare/
selectie formulate la nivelul fisei de date a achizitiei, facand
imposibila completarea corespunzatoare a informatiilor de catre
ofertanti/candidati.

In punctul sau de vedere nr. 21183/25.04.......... asupra
tuturor contestatiilor, inregistrat la Consiliu cu nr.
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16953/26.04.......... , autoritatea contractanta sustine in aparare c3,

in urma analizarii DUAE-urilor transmise de asocierea SC ......... SRL
- SC ... SRL - SC ... SRL pentru loturile 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 si 10,
comisia de evaluare a constatat ca liderul asocierii, SC ......... SRL, a

transmis DUAE in care, la Partea IV: Criteriile de selectie. A:
Capacitatea de a corespunde cerintelor, la intrebarea: Pentru
contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita
autorizatie? Este necesara o anumita autorizatie pentru ca
operatorul economic sa poata presta serviciul in cauza in tara unde
este stabilit?, a raspuns cu ,nu”, situatie valabila si in cazul DUAE
pentru SC ... SRL si SC ... SRL. Totodata, in cadrul DUAE, atat
liderul, cat si membrii asocierii, au marcat optiunea ,nu” la
sectiunea IIC - Informatii privind utilizarea capacitatilor altor
entitati, rezultand ca asocierea nu va folosi capacitatea altor entitati,
deci toate cerintele vor fi indeplinite de catre unul dintre asociati.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si tinand cont de:

- cerintele din cadrul fisei de date, cap. III.2.1.b) - Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, lit. B, pentru fiecare lot:
»,Operatorii economici ce depun oferta, pentru fiecare lot in parte,
vor prezenta dovada detinerii unui Atestat de exploatare, eliberat de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, in conformitate cu Legea nr.
46 din 19 martie 2008, valabil la data prezentarii documentului. In
situatia participarii la procedura cu oferta comuna, cerinta este
indeplinita daca unul dintre asociati detine atestatul solicitat si
numai cu conditia ca acesta sa execute integral partea din acordul-
cadru pentru care este solicitat. [...] Potrivit prevederilor art. 193
din Legea nr. 98/2016, pentru fiecare lot in parte, autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii ofertelor DUAE
(Documentul Unic de Achizitie European) pentru ofertant/ofertant
asociat/subcontractant in vederea demonstrarii cerintelor de
calificare, inclusiv a capacitati de exercitare, ca dovada
preliminara.”;

- prevederile art. 75 din Legea 98/2016;

- prevederile art. 132 alin. (1) din normele anexate Hotararii
Guvernului 395/2016;

- prevederile din Regulament nr. 7/2016, de stabilire a
formularului standard pentru Documentul Unic de Achizitie
European, in care se regasesc instructiunile de completare;

- notificarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice din
01.09.2016 privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale, in care se specifica: ,b)
Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE. Situatiile care conduc la respingerea
ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari privind
DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele



informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de
catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei.”,
comisia de evaluare a decis ca asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL
- SC ... SRL nu indeplineste cerinta minima de calificare din fisa de
date a achizitiei, cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, lit. B.

Chiar daca ofertantul, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat
certificatul de atestare/reatestare seria B nr. 0563/31.03.2016,
pentru asociatul SC ... SRL, comisia de evaluare nu avea
posibilitatea sa solicite ofertantului clarificari conform prevederilor
art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece informatiile cu
privire la atestat nu erau cuprinse in cadrul DUAE.

Invocand prevederile art.75 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta afirma ca transmiterea unei solicitari de clarificare si
acceptarea completarii unor cerinte de calificare in cadrul DUAE ar fi
avut ca efect incalcarea tratamentului egal.

Autoritatea considera ca a respectat prevederile legale in
materia achizitiilor si ca a evaluat documentele in raport cu cerintele
din cadrul documentatiei de atribuire, context in care contestatia
trebuie respinsa ca nefondata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura licitatie deschisa online in vederea achizitionarii
de servicii de intretinere si amenajare a spatiilor verzi din localitate,
pentru o perioada de 48 de luni, servicii divizate in 10 loturi si
estimate valoric la 55.268.153,12 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat mai multi operatori economici,
individual sau in asociere, intre care si asocierea SC ......... SRL - SC
... SRL - SC ... SRL, ale carei oferte pentru loturile 2, 3,5, 6, 7, 8, 9
si 10 a fost respinsa de autoritate ca inacceptabild, intrucdt nu a
dovedit prin DUAE detinerea unui atestat de exploatare eliberat de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, in conformitate cu Legea nr.
46/2008. Impotriva acestui ......... , pentru motivele evocate mai
sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns
din partea acesteia considerat nemultumitor, asocierea a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.



Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietele de sarcini, formularele necesare, modelul acordului-cadru
de servicii si modelul contractelor subsecvente, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru asocierea reclamanta. La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul primei etape de evaluare a
fost stabilit de autoritate prin raportul intermediar nr. 1 (nr.
16188/23.03.......... ; eeeeeeeas comunicat competitorilor la
26.03........... La 30.03.......... , asocierea SC ......... SR - SC ... SRL
- SC ... SRL s-a plans autoritatii de nelegalitatea respingerii ofertelor
sale, prin notificarile prealabile finregistrate Ila Primaria
Municipiului ......... la 02.04.......... , iar aceasta din urma i-a raspuns
la 03.04.......... , in sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere a rezultatului achizitiei. Primind acest raspuns, asocierea
a reactionat prin formularea celor opt contestatii la Consiliu, la data
de 12.04.......... , In interiorul termenului legal de contestare.

Din raportul si comunicarile antementionate reiese ca ofertele
asocierii pentru loturile 2, 3 si 5-10 au fost respinse de autoritate pe



considerentul ca, din niciunul dintre cele trei fisiere DUAE, nu
reiesea ca vreunul dintre membrii asocierii este atestat de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor, in conformitate cu Legea nr. 46/2008
privind Codul silvic, astfel cum s-a solicitat la pct. II1.2.1) - Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei, din anuntul de
participare, respectiv pct. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a

activitatii profesionale, din fisa de date a achizitiei:

B. Pentru fiecare lot in parte:

Operatorii economici ce depun oferta, pentru fiecare lot in parte, vor prezenta
dovada detinerii unui Atestat de exploatare, eliberat de Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor, in conformitate Legea nr. 46 din 19 martie 2008, valabil la data
prezentarii documentului.

In situatia participarii la procedura cu oferta comuna cerinta este indeplinita daca
unul dintre asociati detine atestatul solicitat si numai cu conditia ca acesta sa execute
integral partea din acordul-cadru pentru care este solicitat (activitatile prevazute Ila
literele c.1, c.2, c.3 din Anexele 1 si 2).

[...]

Inainte de atribuirea acordului-cadru, pentru fiecare lot in parte, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, sa prezinte atestatul de exploatare solicitat,
valabil la data prezentarii documentului, in conformitate cu prevederile art. 62 alin. (2)
din Legea nr. 46 din 19 martie 2008. In cazul ofertantilor straini se vor solicita
documente echivalente emise in tara in care ofertantul este rezident. In acest caz
documentele vor fi insotite de traducerea autorizata a acestora in limba romana,
efectuata de catre un traducator autorizat, in conf. cu preved. Legii nr. 178/1997.

Potrivit prevederilor art. 193 din Legea nr. 98/2016, pentru fiecare lot in parte,
autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii ofertelor DUAE
(Documentul Unic de Achizitie European) pentru ofertant/ofertant asociat/subcontractant
in vederea demonstrarii cerintelor de calificare, inclusiv a capacitatii de
exercitare, ca dovada preliminara. Operatorii ecocomici au obligatia de a depune
DUAE odata cu oferta, la data limita de depunere a ofertelor.

Din aceste pasaje reiese ca fiecare ofertant, inclusiv cei
constituiti in asocieri, are obligatia sa dovedeasca ca detine atestat
de exploatare eliberat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,
inclusiv cei trei asociati contestatori (sau macar cel care urmeaza sa
execute integral partea din acordul-cadru pentru care este solicitat
atestatul), preliminar prin completarea corespunzatoare a DUAE.

Parcurgand formularele DUAE ale asociatilor, pentru cele opt
loturi licitate, organul administrativ de jurisdictie, asemenea
comisiei evaluatorii desemnata de autoritate, observa ca, in niciunul
dintre aceste formulare nu este indicat vreun atestat de exploatare
apartinand SC ......... SRL, SC ... SRL sau SC ... SRL. Mai mult,
asociatii respectivi nu au bifat sectiunea din DUAE care se refera la
capacitatea de a corespunde cerintelor, in speta rubrica: ,Pentru
contractele de achizitie de servicii: este necesara o0 anumita
autorizatie”. In schimb, ceilalti ofertanti, au bifat ,da” la aceasta
rubrica si au completat in casuta devenita automat disponibila
certificatul de atestare pe care il detin (cu serie, numar si data).

Despre certificatul seria B nr. 0563/31.03.2016, pe care Il
invoca asocierea in contestatie, nu se aminteste nimic la vreo
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rubrica din formularele DUAE. Desi putea fi incarcat in SEAP odata
cu DUAE, asemenea acordului de asociere, niciunul dintre asociati
nu l-a postat (intr-o sectiune vizibila autoritatii la etapa de evaluare
DUAE, nu ulterior). Pretextul ca in redactarea modelului DUAE se
face vorbire despre ,autorizatie” nu poate fi validat de catre
Consiliu, fiind subinteles ca acest termen este unul general,
incluzand orice fel de autorizatie, aviz, agrement, certificat, atestat
samd impusa/impus de lege, in absenta careia/caruia nu este
permisa prestarea serviciilor, cum este si atestatul impus de Codul
silvic (,Exploatarea masei lemnoase se face doar de operatori
economici atestati de catre comisia de atestare, care functioneaza in
cadrul asociatiei patronale si profesionale din domeniul forestier
recunoscuta la nivel national.”).

Potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, DUAE
reprezinta o declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
(elaborat pe baza unui formular standard aprobat de Comisia
Europeanad), dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate
la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritate in conformitate cu prevederile legii amintite.

Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 dispun, in cazul procedurilor de licitatie deschisa, la art.
65 alin. (1): ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate
cu prevederile cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege.” si la
art. 132 alin. (1): ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazutd obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV
sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.”

Generarea gresita de catre autoritate a modelului DUAE este
exclusa, cata vreme ceilalti ofertanti, care au bifat in mod corect
»~da”, dupa cum s-a retinut mai sus, au avut acces implicit la o noua
rubrica in care se putea descrie atestatul pe care il detin.

In speta, insasi asocierea recunoaste ca nu a inteles sa bifeze
cu ,da” rubrica amintita, cu scuza ca termenul de autorizare nu este
sinonim cu cel de atestare, situatie din care reiese ca DUAE incarcat
a fost completat cu neconcordante. In atari circumstante, se
constata ca asocierea nu a completat in mod corespunzator propriile



formulare DUAE, pentru verificarea preliminara a modalitatii de
indeplinire a cerintelor de calificare, potrivit propriilor sustineri,
situatie care se circumscrie si conduce la aplicarea dispozitiilor
imperative ale art. 137 alin. (2) lit. b) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu a completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.

Totodata, incidenta este si nota 1 din fisa de date a achizitiei:
~Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert
sustinator/subcontractant) atrage respingerea acesteia ca
inacceptabild.” Formularele DUAE trebuie depuse odata cu oferta

(maximum 15.03.......... ), nu ulterior, ceea ce Iinseamna ca
autoritatea achizitoare nu avea niciun temei sa ceara asocierii
retransmiterea unui nou DUAE pentru SC ......... SRL, SC ... SRL si

SC ... SRL. Procedand astfel, practic, autoritatea ar fi ignorat culpa
evidenta a acestor societati, constand in lipsa de diligenta
manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire.

Art. 60 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 stabilesc obligatia fiecarui operator
economic de a transmite oferta si DUAE numai pana la data si ora-
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

Nimic nu a oprit societatile ca, anterior datei si orei-limita, sa
revina in SEAP si sa incarce DUAE completate in mod corespunzator
la sectiunea privind documentele de calificare. De numeroase ori,
instantele de judecata au subliniat importanta respectarii de catre
ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26
mai 2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atdt din partea
autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor economici
interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa
manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei),
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici
interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de
diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa
se abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui avantaj
pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte
aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand



la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr. 1095
din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat
un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Decizia civila nr. 4271 din 25 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, este deosebit de
elocventa, in sensul ca o completare necorespunzatoare a DUAE
atrage respingerea ofertei ca inacceptabild, chiar daca, in realitate,

ofertanta indeplineste criteriile de calificare necompletate in DUAE:

Desi reclamanta a facut vorbire despre completarea DUAE, acesta nu a fost
completat in forma solicitatd de catre autoritatea contractanta. Acest aspect rezulta in
mod indubitabil din raportul procedurii, unde este consemnata imprejurarea ca in cadrul
DUAE nu a fost ,completata descrierea criteriilor de calificare de la sectiunea Situatia
personald a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei, si Capacitatea tehnica si/sau profesionala”. [...]

Curtea constata ca, in conditiile de participare (criterii de calificare) din invitatia
de participare este consemnat ce trebuie sa fie completat in DUAE, cu privire la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cu privire la dovada detinerii
autorizatiei de functionare emisa de Ministerul Sanatatii, cu privire la experienta similara.
Chiar daca aceste criterii au fost indeplinite de catre reclamanta - potrivit sustinerilor
acesteia - prin actele depuse, faptul ca DUAE nu a fost completat in mod corespunzator,
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, nu poate fi acoperit in
alt mod.

Consecinta lipsei din oferta asocierii a unui DUAE completat
corespunzator la toate sectiunile consta in respingerea ofertei,
careia ii sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) teza a II-a
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 (oferta este consideratd inacceptabila daca a fost depusa
de un ofertant care nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractantd) si cele ale alin. (1) din
acelasi articol (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta
fiind cea de respingere a ei ca inacceptabila, din cauza expusa.
Intocmirea deficitara a ofertei (DUAE) este imputabila asocierii care
a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de
a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Cum s-a retinut mai sus, cele trei societati puteau si
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trebuiau sa isi verifice documentele pe care le-au incarcat in SEAP,
pentru a preveni eventuale omisiuni si elimina riscul respingerii
ofertei din cauza lor. De asemenea, ele puteau cere explicatii
organizatoarei inainte de a isi completa DUAE, vizavi de modul de
completare si dovedire a indeplinirii cerintei de calificare a atestarii
prealabile, astfel cum dispune art. 160 din Legea nr. 98/2016:

Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturda cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea contractantda in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea
ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Rationamentul reclamantei, ca wunitatea administrativ-
teritoriala avea obligatia de a ii solicita asocierii si accepta aducerea
unor noi formulare DUAE, nu este judicios, deoarece incalca atat
textul imperativ al art. 137 alin. (2) lit. b) teza a II-a precitat si fisa
de date a achizitiei, cat si principiul legal al tratamentului egal intre
ofertanti. Nu existau informatii contradictorii completate in DUAE
pentru a se retine necesitatea solicitarii de clarificari ori chiar de
documente suport. In plus, documentele suport nu puteau fi cerute,
pe fondul notei de la pct. IV.4.3) - Modul de prezentare a ofertei,
din fisa de date a achizitiei:

Nota. Documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE vor fi

prezentate numai de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor,la solicitarea autoritatii contractante.

Pe de alta parte, cum s-a evocat mai sus, asocierea putea
furniza din oficiu, alaturi de DUAE, atestatul in discutie, pentru a nu
exista indoieli fata de indeplinirea conditiei de calificare. Absenta
oricarei mentiuni in DUAE despre atestat si neatasarea lui nu pot fi
considerate un simplu viciu de forma ori o abatere de ordin tehnic,
ci tine exclusiv de neglijenta asocierii.

Separat, in sensul ca textul legal vorbeste despre solicitarea
de documente ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, iar nu de
solicitarea de documente in completarea informatiilor care lipsesc
din continutul DUAE, este decizia civila nr. 1593 din 6 aprilie 2017 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si

fiscal:

Asupra plangerii formulate de petenta [...], Curtea retine urmatoarele:

Prin decizia nr. [...], Consiliul a respins contestatia formulata impotriva adreselor
de comunicare privind finalizarea informatiilor cuprinse in DUAE, emise de céatre [...], In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa [...].
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Consiliul a retinut, in esenta, ca petenta nu a completat DUAE in mod
corespunzator in ceea ce priveste informatiile privind cifra de afaceri.

Petenta a formulat plangere impotriva acestei decizii, plangere pe care instanta o
gaseste neintemeiata.

Astfel, Curtea nu poate retine sustinerile petentei in sensul ca a completat
corespunzator informatiile Tn cuprinsul DUAE, insa autoritatea contractanta nu le-a
observat intrucdt a deschis documentul cu un anumit browser. [...] parcurgand pasii
prevazuti pentru vizualizarea DUAE completat de petentd, Curtea, la fel ca si Consiliul,
constata ca acesta nu a fost completat corespunzator, lipsind informatiile referitoare
la cifra de afaceri.

In atare conditii, cat timp autoritatea contractanta a respectat procedura de
vizualizare a DUAE, procedura prezentata in Ghidul de utilizare Document Unic de
Achizitii European DUAE, iar in urma acestei vizualizari a ......... ca petenta nu a
completat corespunzator acest formular, Curtea retine ca in mod corect Consiliul a
apreciat ca evaluarea ofertei realizatd de autoritatea contractata este una legala,
neputandu-i-se imputa autoritatii contractante incalcarea vreunei prevederi legale.

Nu pot fi retinute nici sustinerile petentei in sensul ca masura autoritatii
contractante este una disproportionata si formalista.

In acest sens, Curtea retine ca, potrivit art. 137 din HG nr. 395/2016, ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild
in urmatoarele situatii:

a) prin raspunsul transmis nu clarifica eventualele neconcordante prevazute la
art. 132 alin. (3) sau nu a depus dovada constituirii garantiei de participare la data-limita
de depunere a ofertelor;

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta;”

Fata de aceste prevederi legale, Curtea retine ca sustinerile petentei in sensul ca
madsura respingerii ofertei sale este de un formalism exagerat sunt neintemeiate.
Respingerea ofertei pentru necompletarea DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractante este reglementata ca o obligatie pentru
autoritatea contractanta, astfel incat nu se poate retine ca s-ar fi actionat sub
imperiul unui formalism exagerat, autoritatea contractanta actionand in
concordanta cu prevederile legale.

Nu pot fi retinute nici prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
invocate de petenta in sustinerea argumentului sau privind formalismul de care a dat
dovada autoritatea contractantd. Conform art. 196 alin.(1) din Legea nr. 98/2016, ,(1)
Autoritatea contractantd poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o
parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice
moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar
pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.”

Curtea observa ca textul legal vorbeste de solicitarea de documente ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, iar nu de solicitarea de documente in
completarea informatiilor care lipsesc din continutul DUAE.

Prin urmare, fata de aceste texte legale, Curtea retine cad nu revenea autoritatii
contractante obligatia de a depune diligente suplimentare, iar respingerea ofertei pentru
necompletarea corespunzatoare a DUAE este o masura prevazuta de lege, iar nu lasata
la aprecierea discretionara a autoritatii contractante, neputdndu-se astfel retine
caracterul disproportionat sau formalist al masurii luate de autoritatea contractanta.

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse, Curtea va respinge plangerea,
ca nefondata.

Relevanta este si decizia civila nr. 171 din 23 ianuarie ......... a

Curtii de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal:

Asa cum am vazut, decizia Consiliului este motivata de necompletarea
corespunzatoare a DUAE in ceea ce priveste , Partea III; Motive de excludere” - C:
~Motive legate de insolventd, conflict de interese sau abateri profesionale” punctul
referitor la ,Operatorul economic a incheiat acorduri cu alti operatori economici care au
ca obiect denaturarea concurentei?”
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Or raportat la prevederile legale enuntate, petenta a luat cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire, a fost acceptata de catre aceasta, nu a fost contestata, astfel
ca a devenit obligatorie, motiv pentru care trebuiau respectate cerintele acesteia, astfel
cum prevad dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016: - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei,
precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin H.G. nr. 395/2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin Anexa 2 la Regulamentul nr. 7/2016, privind formularul standard utilizat in
scopul intocmirii DUAE se stabileste ca regula, aplicarea unei simple bife de tipul DA/NU
la intrebarea ,Operatorul economic a incheiat acorduri cu alti operatori economici care au
ca obiect denaturarea concurentei?” or petenta nu a completat in nici un mod
raspunsul la aceasta intrebare, iar informatiile solicitate nu sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE. Astfel, petentei nu ii mai puteau fi
solicitate clarificari, motiv pentru care inadvertenta este de fond, asa cum se
desprinde si in Recomandarile A.N.A.P. - Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale.

Petenta invoca in apdrare prevederile art. 134 alin. (1) din HG 395/2016 potrivit
carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.” Or, atat timp cat aceasta nu a completat in niciun
mod raspunsul la intrebarea ,,Operatorul economic a incheiat acorduri cu alti
operatori economici care au ca obiect denaturarea concurentei?” nu puteau fi
solicitate clarificari s-au completari formale. Asa cum a sustinut si intimata,
procedand in acest mod, s-ar fi creat un avantaj evident petentei, in detrimentul
celorlalti ofertanti, fncalcandu-se astfel atat principiul ,tratamentului egal", cat si
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat." In consecintda, necompletarea
corespunzatoare a DUAE reprezinta motiv de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta facand in mod corect aplicarea art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Asa fiind, in mod corect a fost respinsa contestatia petentei, decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, fiind legala, motiv pentru care in baza art. 32
alin. 1,3 si 4 din L. 101/2016 respinge plangerea.

Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 dispun, in cazul procedurilor de licitatie deschisa si a celor
simplificate [art. 104 alin. (1)], la art. 65:

(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(3) In urma finalizérii fiecireia dintre fazele de verificare previazute la
alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a fost
respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se
trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV
sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre
fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introducd in SEAP rezultatul
admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in
SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de
ofertantul de pe primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns.

Asadar, licitatia/procedura simplificata cunoaste mai multe faze
de verificare a ofertelor, succesive, indiferent daca autoritatile
achizitoare indica sau nu aceste faze in documentatiile de atribuire.
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Relevante, din punctul de vedere al etapizarii evaluarii, sunt si

urmatoarele prevederi din norme:

Art. 132. - (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre
fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se fincadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa
nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

In spetd, DUAE pentru fiecare dintre cei trei asociati era si este
deopotriva de important in etapa de evaluare preliminara a
indeplinirii cerintelor de calificare, doar dupa aceasta evaluare
autoritatea putand trece la celelalte etape. Cronologia este
urmatoarea: evaluare preliminara calificare pe baza DUAE, evaluare
tehnica, evaluare financiara si evaluare finala calificare pe baza
documentelor suport. Excluderea ofertei in una dintre etape nu ii da
dreptul de a fi luata in calcul la etapele ulterioare (doar ofertele
admise trec in etapele ulterioare de analiza). Configuratia tehnica a
SEAP nu permite autoritatilor contractante sa vizualizeze
documentele propunerilor tehnice si financiare decat dupa epuizarea
etapelor anterioare.

In considerarea celor infatisate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea contractanta a respins oferta asocierii sub
aspectele dezbatute mai sus, situatie care nu este de natura sa
atraga infirmarea rezultatului evaluarii ofertei. Neexistand motive
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit
rezultatul evaluarii si nici pentru obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia asocierii

SC ......... SR - SC SRL - SC SRL
NFe e, L e L e L e L e ;e L e
] [ eiiinns , In contradictoriu cu ..........

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de asocierea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a
unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/
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oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile asocierii SC ......... SRL -
SC SRL - SC SRL
o] SR ; eeeeeeees ; eeeeeees ; eeeeeee ; eeeeees J eeeeeeees ; eeeeeee
] [ [oiiiinnn. , In contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine cincisprezece pagini.
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