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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
social in ..... , Impotriva raportului procedurii, emis de ..., cu sediul in

.., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect "...”, s-a solicitat Consiliului
obligarea autoritatii contractante la luarea de masuri de remediere
in sensul anularii raportului procedurii si reevaluarii ofertelor, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ...., Impotriva raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si a comunicarii rezultatului nr. ...,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante de a-i permite accesul la
dosarul achizitiei, in temeiul art. 217 din Legea nr. 98/2016 si
prelungirea corespunzatoare a termenului de completare a motivelor
contestatiei;

- anularea raportului comisiei de evaluare a ofertelor nr. ..., a
tuturor actelor subsecvente acestuia si a comunicarii nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte urmatoarele
masuri de remediere: sa reanalizeze ofertele tehnice depuse de
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catre ceilalti participanti la procedura, prin raportare la prevederile
caietului de sarcini; sa constate ca preturile ofertate de catre ceilalti
agenti economici sunt neobisnuit de scazute si nu pot fi
fundamentate din punct de vedere economic; sa atribuie contractul
agentului economic care a obtinut cel mai bun punctaj dintre toate
ofertele care se incadreaza in prevederile caietului de sarcini.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru
motive care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic ... reclama
raportul procedurii, emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
si arata ca, odata cu publicarea raportului procedurii, a constatat ca
ofertantul declarat castigator a depus o oferta pentru bitum produs
la una dintre cele mai mari rafinarii grecesti, respectiv ....

Fata de acest aspect, invedereaza ca exista un singur
producator national (...) si doar cateva rafinarii din tari vecine care
pot livra bitum (..., Bulgaria, Ungaria, Serbia, Austria si Polonia), iar
ofertantul castigator nu are contract incheiat cu una din aceasta
rafinarii (unde doar "garantia de contract" este de 350.000 euro),
incalcandu-se astfel prevederea caietului de sarcini ce impune ca
ofertantul sa faca dovada relatiillor contractuale cu rafinaria
producatoare.

Totodata, apreciaza ca pretul ofertat de acesta este unul
nesustenabil si inexistent pe piata de bitum, indiferent ca este vorba
de un bitum din import sau bitum din productia interna. Cu toata
caderea pretului la produsele petroliere, nu exista si nu a existat
bitum la pretul de 1.183 lei/to, fara TVA, pretul castigator.

In acest sens, solicita ca ofertantul castigator sa faca dovada
acestui pret, cu o factura de achizitie, indiferent ca este vorba de
anul 2019 sau anul 2020.

In conditiile in care, in prezent, bitumul pe piata are deja un
pret mediu de 1.300 lei/to - 1.400 lei/to, luand in calcul ca
autoritatea a impus ca pretul sa fie ferm inca 30 zile dupa incheierea
contractului, se impune o verificare riguroasa cu privire la



justificarea pretului ofertat. Astfel, solicita a se face dovada pretului
de achizitie de la ... plus dovada costului de transport prin
prezentarea de facturi de transport, ori contract de transport care sa
demonstreze costul pe ruta .....

De asemenea, solicita ca ofertantul castigator sa faca dovada
doar cu documente originale ori copii legalizate/conforme si traduse
de traducator autorizat.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/
2016.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... critica raportului procedurii
nr. ... si toate actele subsecvente acestuia, precum si comunicarea
rezultatului nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand cele precizate
in partea introductiva.

Totodata, subliniaza ca, potrivit prevederilor punctului 1.5 din
caietul de sarcini, agentii economici participanti la procedura aveau
obligatia prezentarii documentelor emise de organisme autorizate
din care sa reiasa indeplinirea performantelor solicitate. Dovada
acestui fapt o reprezinta chiar solicitarea de clarificare nr. ... prin
care autoritatea contractanta i-a solicitat sa depuna rapoarte de
incercare sau alte documente relevante care sa ateste
corespondenta cu specificatiile tehnice ofertate.

De asemenea se mentioneaza ca, pretul prezentat de
ofertantul declarat castigator nu are fundamentare economica, fiind
neobisnuit de scazut si nereal. Cu toate acestea, fara a efectua o
reala verificare a tuturor ofertelor primite, autoritatea contractanta a
declarat admisibile toate ofertele si a acordat contractul agentului
economic care a oferit cel mai mic pret.

In acelasi sens, contestatorul apreciaza ca ofertele depuse de
ceilalti agenti economici trebuie declarate neconforme, in baza art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisfac, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, niciunul dintre acestia
neprezentand rapoarte de incercare sau alte documente relevante
care sAé ateste corespondenta cu specificatiile tehnice ofertate.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul de vedere asupra
contestatiei formulata de ... (dosar ..... ).

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face
un scurt istoric al procedurii aratand ca, ofertantii participanti la
procedura au fost in numar de cinci, dupa cum urmeaza:



In conformitate cu prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016,
criteriul de atribuire a fost stabilit cel mai bun raport calitate pret,
cu urmatorii factori de evaluare:

1. Pretul - cu o pondere de 90%, adica 90 de puncte. Punctajul
pentru factorul de evaluare pret se va acorda astfel:

a) oferta cu cel mai mic pret va primi 90 de puncte;

b) celelalte oferte vor primi punctaj dupa formula
Pmin/Pofertat*90 unde Pmin reprezinta cel mai mic pret ofertat (cel
de la punctul a), iar Pofertat reprezinta pretul ofertei pentru care se
calculeaza punctajul.

2. Termenul de livrare - cu o pondere de 10%, adica 10
puncte. Punctajul pentru factorul de evaluare termen de livrare se
va acorda astfel:

a) oferta cu cei mai mic termen de livrare va primi 10 puncte;

b) celelalte oferte vor primi punctaj dupa formula
Tmin/Tofertat*10, unde Tmin reprezinta cel mai mic termen de
livrare ofertat (cel de la punctul a), iar Tofertat reprezinta termenul
de livrare al ofertei pentru care se calculeaza punctajul.

Pentru produsul ofertat, conform caietului de sarcini si fisei de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat participantilor
urmatoarea documentatie tehnica:

1. Descriere detaliata a produsului ofertat corespunzatoare cu
specificatiile tehnice descrise in caietul de sarcini - formular model;

2. Documente de calitate;

3. Alte informatii considerate semnificative;

4. Termenul de livrare;

5. Propunerea de contract acceptata prin semnarea ei.

La momentul evaluarii, ofertelor tehnice depuse de ofertanti,
arata autoritatea, sub aspectul documentelor prezentate, patru din
cinci ofertanti au depus propuneri tehnice incomplete, acestea fiind
completate ulterior in baza solicitarilor de clarificari. Toate ofertele
tehnice depuse de ofertanti au fost declarate admise, nefiind
respinsa nici o oferta.

Pentru produsul ofertat, conform caietului de sarcini si fisei de
date a achizitiei, a solicitat participantilor urmatoarele cerinte cu
privire la oferta financiara:

1. completarea formularului de oferta cu exprimarea in lei a
pretului;

2. specificarea atat a pretului total al ofertei, cat si a pretului
unitar prin completarea formularului model;

3. defalcarea pretului pe elementele componente dupa formula
Pf=Ppr+Ac+Ctr (Pf= pret furnizare, Ppr=pretul poarta rafinarie, Ac=
adaos comercial, Ctr=cheltuieli transport).

Conform fisei de date a achizitiei, s-a solicitat ofertantilor sa
nominalizeze producatorul de bitum cu care are relatii contractuale



(punctul II.3 - al treilea paragraf, punctul IV.4.2 - al patrulea
paragraf). Mai mult, nu s-a impus mentinerea aceluiasi producator
pe durata indeplinirii contractului, fiind impuse numai cerinte
referitoare la mentinerea pretului producatorului initial.

La momentul evaluarii propunerilor financiare, s-a constatat
depunerea de catre ofertanti a urmatoarelor:

1. ... a depus formularele de oferta completate conform
solicitarii autoritatii contractante, rezultdnd un pret de 1.419
lei/tona, fara TVA, defalcat in elemente componente.

2. ... SRL a depus formularele de oferta completate conform
solicitarii autoritatii contractante, rezultand un pret de 1.340
lei/tona, fara TVA, defalcat in elemente componente.

3. ... SRL a depus formularele de oferta completate conform
solicitarii autoritatii contractante, rezultand un pret de 1.183
lei/tona fara TVA, defalcat in elemente componente.

4. ... SA a depus formularele de oferta completate conform
solicitarii autoritatii contractante, rezultdnd un pret de 1.487
Iei/tona fara TVA, defalcat in elemente componente.

5. ... SRL a depus formularele de oferta completate conform
solicitarii autoritatii contractante, rezultdnd un pret de 1.437
lei/tona fara TVA, defalcat in elemente componente.

De asemenea, arata ca, urmare prezentarii unui pret
neobisnuit de scazut, a solicitat clarificari tuturor ofertantilor cu
privire la:

% fundamentarea economica a modului deformare a pretului;

% solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantii pentru furnizarea
produselor;

% posibilitatea ca ofertantii sa beneficieze de un ajutor de stat
obtinut in mod legal.

... SRL — motiveaza, in scris, pretul prin scaderea dramatica a
cotatiilor mondiale pentru produse petroliere. Ofertantul prezinta
notificarea primita de la ... ... SA (extras din corespondenta
electronica - email) prin care se comunica pretul pentru bitum
D50/70 in lei/to pentru plata la livrare incepand cu 05.04.2020.
Pretul corespunde cu pretul de la poarta rafinariei declarat in oferta
financiara.

... SRL - prezinta pretul defalcat pe elementele componente,
afirma ca solutiile tehnice sunt cele declarate in oferta tehnica si
arata ca nu beneficiaza de ajutor de stat. S-a atasat oferta de pret
de la ... SA pentru bitum D50/70. Pretul corespunde cu pretul de la
poarta rafinariei declarat in oferta financiara.

... SA - transmite, in scris, ca adaosul comercial si transportul
permit acoperirea costurilor aferente derularii contractului, iar
adaosul comercial contine si estimarea cresterii pretului la poarta
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rafinariei pe perioada in care oferta trebuie mentinuta. S-a atasat
oferta pentru bitum D50/70 ... de la ... SA. Pretul corespunde cu
pretul de la poarta rafinariei declarat in oferta financiara.

Referitor la circumstantele la care s-a raportat in analiza unui
cost neobisnuit de scazut, afirma autoritatea, nu s-au limitat doar la
valoarea estimata a contractului, deoarece intre momentul publicarii
anuntului de participare si momentul solicitarii de a justifica pretul
sau costul aparent neobisnuit de scazut, datorita situatiei actuale,
au intervenit fluctuatii ale pietei de profil. Pe de alta parte, exista
posibilitatea ca modul de calcul concret al valorii estimate a
contractului sa nu reflecte intotdeauna, in mod corespunzator,
realitatile existente in piata de profil.

De asemenea, precizeaza ca a avut in vedere particularitatile
ofertelor cu un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut. Ca o
consecinta, nici diferentele de pret intre ofertele depuse in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire si nici comparatia cu pretul practicat
de contractantul actual nu ar trebui privite drept criterii
determinante in stabilirea sustenabilitatii unei oferte (Hotararea din
26 ianuarie 2017, TV1 impotriva Comisiei, T-700/14, disponibila in
limba franceza si limba greaca "[...] o oferta poate fi mai ieftina
decat alta fara a fi anormal de scazute”, paragraful 58).

In urma analizarii documentelor depuse de participanti, toate
ofertele financiare depuse de ofertanti au fost declarate admise,
nefiind respinsa nicio oferta. Deoarece nicio oferta nu a fost
respinsa, asa cum eronat sustine contestatorul, s-a trecut Ia
aplicarea criteriului de atribuire tuturor ofertelor, fiind stabilit
clasamentul procedurii si desemnata castigatoare oferta depusa de
SC ... SRL.

In lumina celor de mai sus, considera ca a respectat
prevederile legale, luand in considerare scopul legii achizitiilor
publice, precum si realizarea principiilor enumerate in art. 2 alin (2)
din Legea nr. 98/2016, astfel ca solicita respingerea contestatiei
formulata de ... SRL ca nefondata si mentinerea, ca legal si
temeinic, a raportul procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. ...... a transmis punctul de vedere asupra
contestatiei formulata de ... (dosar ....).

Pe cale de exceptie se invoca lipsa de interes a ... in
promovarea contestatiei, intrucat aceasta nu este justificata de
existenta unui interes care sa indeplineasca conditiile, interesul
contestatorului nefiind unul legitim, nascut si actual, dar nici unul
personal si direct, de vreme ce oferta acestuia se situeaza in
clasamentul intocmit pe baza criteriului de atribuire, pe locul 5.
Deoarece contestatorul nu are o sansa reala de a castiga contractul
de achizitie, interesul legitim nu exista si nici nu se face dovada
vreunui prejudiciu necesar detinerii calitatii de persoana vatamata.



Avand in vedere cele de mai sus, solicita admiterea exceptiei
invocate si respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o persoana
fara interes.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, pentru produsul ofertat, conform caietului de sarcini
si fisei de date a achizitiei, a solicitat participantilor urmatoarea
documentatie tehnica:

1. Descriere detaliata a produsului ofertat corespunzatoare cu
specificatiile tehnice deschise in caietul de sarcini-formular model;

2. Documente de calitate;

3. Alte informatii considerate semnificative;

4. Termenul de livrare;

5. Propunerea de contract acceptata prin semnarea ei.

Prin propunerea tehnica, in ceea ce priveste descrierea tehnica
a produselor, ofertantii vor trebui sa demonstreze corespondenta
stricta a acestora cu specificatiile tehnice precizate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini. Se va completa formularul model
~Performantele bitumului rutier tip D50/70". Propunerea tehnica va
cuprinde, in mod obligatoriu, toate caracteristicile mentionate in
specificatiile tehnice, aferente produselor pentru care ofertantul
depune oferta. Ofertantii vor anexa propunerii tehnice copii dupa
documente de calitate care sa ateste corespondenta cu cerintele din
caietul de sarcini.

Totodata, invedereaza ca a solicitat clarificari SC ... SRL,
astfel:

a. Pentru bitum ... ofertantul nu a prezentat certificatul de
conformitate a productiei in fabrica si nici rapoarte de incercare;

b. Pentru bitum ... ofertantul nu a prezentat rapoarte de
incercare.

c. Documentele prezentate nu confirma specificatiile tehnice
prezentate de ofertant pentru bitum ....

De asemenea a cerut clarificari si de la ... intrucat:

a. Pentru bitum MOL rapoartele de incercare sunt din anul
2012;

b. Pentru bitum ... ofertantul a prezentat certificate de analiza
in locul rapoartelor de incercare;

c. Pentru bitum ... ofertantul nu a depus rapoarte de incercare.

d. Documentele depuse nu confirma specificatiile tehnice
prezentate de ofertant pentru: vascozitatea dinamica la 60°C pentru
bitum total; vascozitatea dinamica la 60°C pentru bitum ...;
vascozitatea cinematica la 135°C pentru bitum ....

Urmare solicitarilor de clarificari transmise, ofertantii au
completat propunerile tehnice cu urmatoarele:

SC ... SRL:



a. Pentru bitum ..., ofertantul a prezentat adresa .... prin care
clarifica faptul ca producatorul pentru bitum rutier care se va livra in
cadrul contractului este rafinaria ... .... ... SA este doar vanzatorul
care distribuie bitum produs de rafinaria .... Comisia de licitatie a
considerat ... SA ca fiind un al doilea producator de bitum in cadrul
ofertei tehnice deoarece in anexa la Certificatul nr. 041 16 0055 ...
SA prezinta ca domeniu de activitate atat distributia de bitum, cat si
productia de bitum. In urma clarificarii prezentate, comisia de
licitatie nu considera necesara depunerea certificatului de
conformitate a productiei in fabrica si depunerea rapoartelor de
incercare pentru bitumul produs de ... SA, intrucat bitumul produs
de ... nu face parte din oferta tehnica depusa de SC ... SRL.

b. Pentru bitum ... ofertantul a prezentat certificat de calitate,
emis de ....

c. Ofertantul a prezentat certificat de calitate pentru bitum ...,
emis de ... care confirma ca toate caracteristicile sunt conforme cu
cele declarate in oferta tehnica.

In urma completarii propunerilor tehnice cu documentele
prezentate mai sus, sustine autoritatea, ofertele tehnice depuse de
ofertanti au fost declarate admise.

Referitor la propunerea financiara, pentru produsul ofertat,
conform caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta reia cele precizate in punctul de vedere nr. ...,
mentionadnd ca circumstantele la care s-a raportat in analiza unui
cost neobisnuit de scazut nu s-au limitat doar la valoarea estimata a
contractului, deoarece intre momentul publicarii anuntului de
participare si momentul solicitarii de a justifica pretul sau costul
aparent neobisnuit de scazut, datorita situatiei actuale, au intervenit
fluctuatii ale pietei de profil.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului de nerespectare a
principiului transparentei si sustinerea ca ar fi solicitat acces la
dosarul achizitiei, neprimind raspuns, precizeaza ca pe niciuna din
caile de comunicare - letric la adresa societatii, ori pe fax, sau in
format electronic pe email - nu s-a primit nicio solicitare de acces la
dosarul achizitiei din partea .... Singura solicitare in acest sens a
fost primita de la ofertantul ..., careia i s-a dat curs in termen legal.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita respingerea, ca
nefondatd, a contestatiei formulata de ... si mentinerea, ca legal si
temeinic, a raportul procedurii de achizitie, a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si a comunicarii nr. ....

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. .

..... , ... Si-a completat contestatia ca urmare a punctului de
vedere al autoritatii contractante precizand ca esenta acesteia este



reprezentata de faptul ca ofertantul castigator nu a facut dovada
relatiilor contractuale cu furnizorul sau de bitum, motiv pentru care
apreciaza ca analiza propunerii tehnice si financiare a ofertei
castigatoare a fost una superficiala, cerintele caietului de sarcini cu
privire la contractul cu rafinaria producatoare nefiind respectate,
incalcandu-se se astfel atat principiul tratamentului egal, cat si cel al
nediscriminarii.

Prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta si-a completat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ... sustinand
ca, din analiza contestatiei initiale, precum si a completarilor
ulterioare aduse prin adresa nr. ...., actiunea este neprecizata. Nu
este clar daca se contesta raportul procedurii sau si alte documente,
deoarece contestatorul formuleaza critici cu privire la documentele
care compun oferta financiara - in contestatie si cu privire la modul
de ajustare a pretului - in adresa completatoare.

In raport de cele de mai sus, autoritatea arata urmatoarele:

a) nu s-a solicitat niciunui ofertant sa depuna contract cu
producatorul bitumului, respectiv rafinaria; s-a cerut doar
nominalizarea acestuia, lasand la aprecierea ofertantilor ce
documente doveditoare ale relatiei comerciale si pretului de
furnizare sa depuna;

b) contestatorul insusi nu a depus un contract cu producatorul/
rafinaria, ceea ce nu a dus la respingerea ofertei sale;

c) ... a depus din proprie initiativa contractul ca document
doveditor al relatiei comerciale si a pretului de furnizare.

d) oferta de la ... depusa de SC ... SRL pentru dovedirea
pretului la rafindrie are ca referinta data de 08 aprilie 2020.

In ceea ce priveste modalitatea de ajustare a pretului
contractului, organizatoarea procedurii subliniaza ca aceasta a fost
inclusa in:

% documentatia de atribuire nr. DF1078128 (caietul de sarcini,
fisa de date a achizitiei, propunere de contract) publicata in SICAP la
data de .... ..... (caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei,
propunere de contract).

In acest context, contestarea, la data de ...., a modului de
ajustare a pretului este tardiva. Mai ales ca, in cadrul propunerii
tehnice, contestatorul si-a insusit prin semnare draftul de contract,
acceptand inclusiv modalitatea de ajustare a pretului.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei de studiere a

dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., ... a fost invitat la sediul
Consiliului. Prin adresa nr. .... acesta a mentionat cd nu mai
intentioneaza studierea dosarului .....

Prin adresa nr. ...... a transmis o noua completare a

contestatiei invederand ca, in caietul de sarcini, este impusa
prezentarea unei oferte de pret de la rafinaria cu care ofertantul are
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relatii contractuale. Oferta ... a fost data ca exemplu, in contextul in
care si ofertantul castigator a depus oferta de la acelasi producator
grec, "prezentand un contract”. O justificare a unui pret de vanzare
se face in baza unor texte legale imperative, pe baza de acte fiscale
si nu in baza unor stiri de senzatie, ori presupuneri cauzate de un
context mondial negativ/pandemic. ... afirma ca nu a contestat
modul de ajustare a pretului pentru ca nu a avut interes. Ofertantul
castigator depune ca o dovada de pret de la rafinarie din data de ...,
in timp ce licitatia a avut loc in data de ..... Orice rafinarie are
preturi diferite de vanzare (in functie de cantitatile achizitionate de
cumparator - pret lista, pret contract spot, pret contract long time,
pret promotie). Orice ofertant are la alegere mai multe liste de
preturi (care nu i sunt adresate, dar le utilizeaza), aspect pe care
autoritatea nu il poate controla.

Prin adresa nr. ....autoritatea contractanta si-a completat
punctul de vedere, ca urmare a adresei nr. .... formulata de ..., cu
urmatoarele precizari:

- de la infiintare - anul 2010 si pana la ...., nu a derulat
niciodata relatii comerciale cu ofertantul desemnat céastigator la
procedura de achizitie bitum rutier;

- din lecturarea informarii de pret depusa de ofertantul SC ...
SRL a reiesit ca se refera la valabilitatea pretului in saptamana 15
pana la ..... ;

- ajustarea pretului contractului este permisa numai in
urmatoarele conditii: se modifica pretul la poarta rafinariei, in baza
documentelor doveditoare emise de aceasta; modificarea poate fi
atat in sensul cresterii, cat si diminuarii pretului; adaosul comercial
al ofertantului ramane fix pe toata durata contractului; cheltuielile
de transport raman fixe pe toata durata contractului;

- modalitatea de ajustare a pretului a fost stabilita cu
respectarea prevederilor art. 221 din Legea nr. 98/2016,
respectandu-se principiul transparentei, fiind clar precizata atat in
documentatia de atribuire, cat si in contract prin clauza speciala.

De asemenea, tot ca urmare a solicitarii din cuprinsul

contestatiei de studiere a dosarului cauzei, prin adresa nr. ...... a
fost invitat la sediul Consiliului.
Prin adresa nr. ....... sustine ca este nelegal ca oferta

financiara si tehnica a ofertantului declarat castigator sa fie
considerata confidentiala, in conditiile in care nu sunt indeplinite
cerintele prevazute la art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In rapoartele intermediare intocmite de autoritatea
contractanta cu privire la conformitatea ofertelor tehnice cu
cerintele caietului de sarcini nu se regaseste verificarea conditiilor
de calitate. O parte dintre cerintele de calitate impuse la punctul 1.3
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din caietul de sarcini se regasesc si in performantele solicitate la
punctul 1.5, dar nu in totalitate.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a ... invocata de
autoritate, contestatorul solicita respingerea acesteia avand in
vedere prevederile art. 2 si cele ale art. 8 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu calitatea sa de participant la procedura si cu faptul ca
a contestat ofertele tehnice ale tuturor celorlalti participanti.

Din punctul sau de vedere, singura oferta tehnica conforma
este cea depusa de ... ce satisface in integralitate atat cerintele de
calitate impuse prin punctul 1.3 din caietul de sarcini, cat si
performantele solicitate la punctul 1.5 din caietul de sarcini.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect "...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...... si @ documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva raportului procedurii si a comunicarii rezultatului ...
si ... au finaintat Consiliului contestatiile de fata (constituind
cautiunile aferente, conform dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016, prin depunerea Recipiselor de consemnare nr. ...... lei),
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In ceea ce priveste contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ..., Consiliul constata ca partile sunt in disputa
cu privire la decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta SC ... SRL, cu mai putin de jumatate din pretul estimat de
autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul arata ca "ofertantul castigator a
depus o oferta pentru bitum produs la una dintre cele mai mari
rafinarii grecesti, respectiv, ...”, in conditiile in care "nu are
contract incheiat cu aceasta rafinarie”, considerand ca astfel "se
incalca prevederile caietului de sarcini, care impun ca ofertantul sa
faca dovada relatiilor contractuale cu rafinaria producatoare”.

Analizand continutul caietului de sarcini, publicat in SEAP de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, nicaieri in cuprinsul
acestuia nu se regaseste cerinta ca "ofertantul sa faca dovada
relatiilor contractuale cu rafindria producatoare”. Singura precizare
in cuprinsul caietului de sarcini, si de altfel a intregii documentatii de
atribuire, publicata in SEAP, fiind aceea de la pct. V. Conditii de
participare - (...) - oferta financiara va cuprinde pretul final al
produsului livrat, inclusiv transportul. (...) Ppr — pretul la poarta
rafindriei (lei/tona); Furnizorul va nominaliza producatorul de bitum
cu care are relatii contractuale, precizare care se regasesste si la
pct. I1.2.4) Descrierea achizitiei publice din fisa de date a achizitiei.
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In acest sens, este de retinut si sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie ca “nu s-a impus
mentinerea aceluiasi producator pe durata indeplinirii contractului,
fiind impuse numai cerinte referitoare la mentinerea pretului
producatorului initial”.

Din continutul propunerii tehnice a SC ... SRL, rezulta ca
acesta va furniza produsul "bitum 50/70”, de la producatorul ......
Pentru acest produs "bitum de pavaj: 50-70”, au fost prezentate,
mai multe documente, printre care si:

”- Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica;

- Declaratie de performanta - ... SA;

- Fisa de securitate extinsa - ... SA”.

Referitor la oferta declarata castigatoare, contestatorul mai
sustine si ca "pretul ofertat este nesustenabil si inexistent pe piata
de bitum”.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
transmisa tuturor ofertantiilor, privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, ofertantul SC ... SRL a prezentat atat
elementele cuprinse in pretul ofertat, cat si o oferta de pret de la
producatorul ... SA (pret 158 euro, .... rafinarie) cu valabilitate in
saptamana a 15-a pana la 08.04.2020, in conditiile in care
saptamana a 15-a din an, este in perioada 06 - 12.04.2020. Oferta
de pret de la ... SA confirma pretul total de 1.183 lei/to, fara TVA,
cuprins in fundamentarea prezentata de catre ofertant, astfel:

”- atasam oferta de pret de la producator = 763 lei

(pret rafinarie 158 euro, curs valutar 1 euro = 4,8280 lei)

- transport = 270 lei

- adaos comercial = 180 lei

TOTAL fara TVA = 1.183 lei/to”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului ..., ca oferta SC ... SRL "incalca prevederile caietului
de sarcini, care impun ca ofertantul sa faca dovada relatiilor
contractuale cu rafinaria producatoare”, precum si cele privind
"pretul ofertat este unul nesustenabil si inexistent pe piata de
bitum”, sunt neintemeiate, avand in vedere si ca autorul contestatiei
face aceste sustineri la modul declarativ, fara a aduce niciun
argument legal, concret, referitor la aceste sustineri, iar din
documentatia prezentata de ofertantul in cauza, aceste sustineri nu
se confirma.

In ceea ce priveste contestatia nr. C..., inregistrata la CNSC
sub nr. ..., formulata de ..., Consiliul constata ca partile sunt in
disputa cu privire la decizia autoritatii contractante de a "declara
admisibile toate ofertele si a acorda contractul agentului economic
care a oferit cel mai mic pret”.
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Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de ..., este
de cercetat temeinicia/netemeinicia exceptiei lipsei de interes a
acestuia in formularea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturad sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulatd si sustinuta
numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

Vazand clasamentul ofertantilor care au depus oferte
admisibile, stabilit de autoritatea contractanta, prin raportul
procedurii de atribuire nr. ..., dupa aplicarea criteriului de atribuire,
Consiliul constata ca oferta ..., se situeaza pe locul 5, dupa ofertele
SC ... SRL, ..., SC ... SRL si SC ... SRL, aflate pe locurile 1 - 4. Or,
avand in vedere acest clasament, se constata cad, in cuprinsul
contestatiei sale, ..., face referire la faptul ca: "agentii economici
participanti la procedura aveau obligatia prezentarii documentelor
emise de organisme autorizate din care sa reiasa indeplinirea
performantelor solicitate, (...) nu au indeplinit aceste cerinte ale
caietului de sarcini, (...). pretul prezentat de ofertantul declarat
castigator nu are fundamentare economica, fiind neobisnuit de
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scazut si nereal”, si solicita: ”“(...) sa reanalizeze ofertele tehnice
depuse de catre ceilalti participanti la procedura (...) sa constate ca
preturile ofertate de catre ceilalti agenti economici sunt neobisnuit
de scazute si nu pot fi fundamentate din punct de vedere economic”.

Astfel, cererile contestatorului nu pot fi considerate lipsite de
interes, cata vreme o eventuala reevaluare a ofertelor ar putea
conduce la schimbarea pozitiei acesteia in clasamentul ofertelor
admisibile, motiv pentru care, Consiliul va respinge aceasta
exceptie, ca neintemeiata.

Analizand insa, pe fond, continutul contestatiei initiale, depuse
de ..., Consiliul constata ca aceasta este nemotivata, in fapt.

De abia ca urmare a studiului ofertelor din dosarul achizitiei
publice, nedeclarate ca fiind confidentiale, ..., precizeaza ca, ”“in
rapoartele intermediare intocmite de autoritatea contractanta cu
privire la conformitatea ofertelor tehnice cu cerintele caietului de
sarcini nu se regaseste verificarea acestor conditii de calitate. (...) O
parte dintre cerintele de calitate impuse la punctul 1.3 din Caietul de
sarcini se regasesc si in performantele solicitate la punctul 1.5, dar
nu in totalitate”.

Faptul ca, nu toate cele 8 “Conditii de calitate” enumerate la
pct. 1.3 din caietul de sarcini se regasesc printre cele 9 pozitii
reprezentand "Performantele bitumului rutier Tip D50/70” de la pct.
I.5 din acelasi caiet de sarcini nu poate face obiectul contestarii la
acest moment, fiind tardiva criticarea lor.

De remarcat este faptul ca la pct. V. Conditii de participare din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat: “ofertantul va
completa tabelul «Performantele bitumului rutier Tip D50/70» cu
informatii despre produsele ofertate”.

Referitor la cele doua cerinte de calitate, invocate in
contestatie: “continutul de parafind” si "densitatea la 15°C",
Consiliul retine ca acestea nu au fost conditionate de o anumita
valoare/marime, iar in Certificatul de calitate prezentat de ofertantul
declarat castigator, si emis de producatorul ... SA, pentru produsul
"Asfalt 50/70” se mentioneaza, printre altele si Densitate la 15°C -
g/ml - 1,0376".

In ce priveste sustinerea ca “niciunul dintre acestia
neprezentand rapoarte de incercare sau alte documente relevante
care sa ateste corespondenta cu specificatiile tehnice ofertate”,
Consiliul o va analiza raportat la continutul propunerii tehnice
prezentate de SC ... SRL ofertant declarat castigator in prezenta
procedura de atribuire.

Astfel, potrivit pct. I.5. Performantele bitumului rutier TIP
D50/70, din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a impus
anumite Caracteristici tehnice, astfel:

”1. Punct de inmuiere (...) 46...54° C
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2. Penetratie la 25° C - 50...70 I/10m

3. Punct de rupere Rrass - max. - 80 C

4. Punct de inflamabilitate — min. 230° C

5. Solubilitate — min. 999 C

6. Indice de penetratie - -1,5...4+0,7

7. Determinarea rezistentei la intarire sub efectul caldurii si
aerului

- metoda RTFOT:

- variatie de masa - max.+0,5%

- penetratie reziduala la 25° C - min. 50%

- crestere punct de inmuiere — max. 90 C

8. Vascozitate dinamica la 60° C — min. 145 paxs

9. Vascozitate cinematica la 1359 C - min. 295 mm?2/s”.

in cuprinsul documentatiei de ofertare prezentate de SC ...
SRL, si a raspunsului la clarificari, se regaseste, printre altele si un
Certificat de calitate emis de ... SA pentru produsul “Asfalt 50/707,
in care sunt mentionate urmatoarele caracteristici:

”- Punct de inmuiere — 49,20 C

- Penetrare la 250 C - 62/ 0,1mm

- Punct de rupere Fraass — - 119 C

- Punct de aprindere (...) — 301° C

- Solubilitate in toluen — 99,6%w/w

- Indicele de penetrare - -1,23

- RTFOT, 163° C/penetrare retinuta — 59%

- RTFOT, 1639 C/schimbarea masei — 0,1%

- RTFOT, 1639 C/crestere punct de inmuiere — 3,20 C

- Véscozitate dinamica la 60° C - 188 Pa.s

- Vascozitate cinematica la 135° C - 326 mm?2/s”

- Densitate la 159 C - 1,0376 g/ml”.

Din analiza comparativa a caracteristicilor mai sus mentionate,
rezulta ca produsul ofertat de SC ... SRL, de la ... SA, este conform
cu cerintele autoritatii contractante, asa cum sunt acestea cuprinse
in caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire.

Referitor la sustinerea ..., vizand pretul prezentat de ofertantul
declarat castigator, respectiv, ca acesta "nu are fundamentare
economica, fiind neobisnuit de scazut”, Consiliul a analizat-o in
cadrul motivarii privind contestatia ..., considerand-o neintemeiata,
motiv pentru care nu o va mai analiza in cadrul acestei contestatii.

Referitor la cererea contestatorului privind "accesul la dosarul
constituit la Consiliu”, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016",
Consiliul a luat in considerare urmatoarele prevederi legale:

Art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
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exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

alin. (3) - In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti.

Art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu actualizarile si completarile
ulterioare: Informatiile indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor,
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din continutul legislatiei mai sus enuntate nu rezulta nici care
sunt dovezile care le pot conferi caracterul de confidentialitate ce ar
putea fi solicitate respectivului ofertant si nici cum poate proba
acesta confidentialitatea documentelor declarate astfel.

In acest sens, este de retinut cd in cadrul Declaratiei privind
caracterul confidential al ofertei, SC ... SRL, ofertant declarat
castigator, a precizat, ca:

“a. oferta tehnica - in intregimea/integralitatea ei

b. oferta financiara - in intregimea/integralitatea ei

c. toate actele semnate ulterior intre parti incluzédnd, fara a se
limita la acestea, contracte, acte aditionale, comunicari,
corespondenta, au caracter confidential, pentru a nu prejudicia
interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala, avand in vedere: (...), art. 57
alin. (1) si art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016; art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016; art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr.

101/2016;
In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se
puteau pune la dispozitia contestatorului ..., documentele,

enumerate de ofertantul declarat castigator, in declaratia sa de
confidentialitate.

Mai mult, desi ... sustine ca, este nelegal ca oferta financiara si
tehnica a ofertantului declarat castigator sa fie considerata
confidentiala, in conditiile in care nu sunt indeplinite cerintele
prevazute la art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
constata ca insasi autorul contestatiei declara, privitor la propria
oferta: "Toate documentele cuprinse in propunerea tehnica si in
propunerea financiara sunt confidentiale, si vor fi tratate ca atare”,
fara a face nicio referire la modul cum sunt indeplinite cerintele
prevazute la art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ..., si
respectiv ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta SC
ADMINISTRATIA STRAZILOR CONSTRUCTII EDILITARE SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ... si ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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