CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovvnnes [ annnnnnns [annnnnnnn R [
Data:.........

Prin contestatia nr. ... 18-259/......... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediu social in municipiul ......... e , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de concesionare
de servicii avand ca obiect "......... ", cod CPV 90500000-2, 77120000-7,
90513000-6, 90513100-7, 90513200-8, organizata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... ; eeeeeeens , judetul ......... , in calitate de entitate

contractanta, contestatorul a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire in stadiul in care se afla pana la
solutionarea contestatiei;

- obligarea entitatii contractante sa ia masurile de remediere solicitate

prin notificarea prealabila nr. ... 18-233/11.05.......... (nr. entitate
161/14.05.......... );

- obligarea entitatii contractante sa ia masurile de remediere solicitate
prin notificarea prealabila nr. ... 18-241/16.05.......... (nr. entitate
168/16.05.......... ).

- obligarea entitatii contractante sa ia masurile de remediere solicitate
prin notificarea prealabila nr. .. 18-247/18.05.......... (nr. entitate
180/21.05.......... ).

Prin contestatia nr. ... 18-270/......... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de SC .........
SRL, cu sediu social in municipiul ......... Jenneeens , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de concesionare
de servicii avand ca obiect “......... ", cod CPV 90500000-2, 77120000-7,
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90513000-6, 90513100-7, 90513200-8, organlzata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... ; eeeeeeens , judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta, contestatorul a solicitat:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa de ......... SA, cu
sediu social in municipiul ......... , ..., avand Cod Unic de Inregistrare .........
si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata legal prin administrator ..., cu sediul procesual ales la ...”, in
municipiul ......... , ..., privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de concesionare de servicii avand ca obiect “......... "
cod CPV 90500000-2, 77120000-7, 90513000-6, 90513100-7, 90513200- 8

organizata de ......... , cu sediul in mun|C|p|uI ......... ) eeeeeaaas Judetul ......... ,
in calitate de entitate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea in parte a raspunsului entitatii contractante nr. 202/......... la
notificarea prealabila nr. 1435/21.05.......... ;

- obligarea entitatii contractante la adoptarea tuturor masurilor de
remediere solicitate prin notificarea prealabila nr. 1435/21.05.......... ;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

Prin incheierea nr......... [eiiinnnn. , Consiliul a admis solicitarea de
suspendare a procedurii de atribuire, din cadrul contestatiei nr. ... 18-
259/......... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
CUNr. ...co.es [oveninnn. , depusa de SC ......... SRL. Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL si ......... SA reclama continutul
documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva.

In ceea ce priveste contestatia nr. ... 18-259/......... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnnn. ,
depusa de SC ......... SRL, contestatorul arata ca in conformitate cu fisa de

date ”“Obiectul procedurii il constituie delegarea prin concesionare a
urmatoarelor activitati componente ale serviciului de salubrizare al
judetului .........: Operarea/administrarea statiilor de transfer pentru
deseurile municipale si deseurile similare; Sortarea deseurilor municipale si
a deseurilor similare in statii de sortare; Organizarea prelucrarii,
neutralizarii si valorificarii materiale a deseurilor.

Obiectul contractului include:

a. Operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare:

- Statia de transfer Ruginoasa (capacitate 44.000 tone/an)

- Statia de transfer Baltati (capacitate 17.000 t/an)

- Statia de transfer Harlau (capacitate 1.800 t/an)

b. Sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in
urmatoarele statii de sortare:

- Statia de sortare Ruginoasa (capacitate 10.000 t/an)

- Statia de sortare Tutora (capacitate 51.000 t/an)

- Statia de sortare Harlau (capacitate 1.800 t/an)

c. Organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor: tratarea deseurilor verzi din parcuri si gradini in
cadrul statiei de compostare de la Tutora (capacitate 4.500 t/an) si
tratarea  deseurilor reziduale in cadrul instalatiei de tratare
mecanobiologica de la Tutora (capacitate 140.000 t/an).

Valoarea estimata totala fara TVA (numai in cifre): 159.095.692
Moneda: RON

Corespunzatoare unei sume medii anuale de 31.819.138 lei

Valoarea redeventei platibile de catre operator pe parcursul celor 5
ani de derulare a contractului: 1.062.000 lei pe an.

Valoarea estimata fara TVA: 159,095,692.00 RON”.

De asemenea, in fisa de date ”"Se solicita garantie de buna executie.
Garantia de buna executie se constituie si se mentine pe toatad durata
contractului. Cuantumul garantiei de bund executie este de 10% din
valoarea fara TVA a contractului”.

in data 11.05.......... , contestatorul arata ca a transmis catre entitatea
contractanta notificarea prealabila nr. ... 18-233/I1.05.......... inregistrata
la sediul .... ......... sub nr. 161/14.05.......... , iar in data de 16.05..........

entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 169/16.05..........
comunicand ca nu se vor adopta masuri de remediere.

De asemenea, in data 16.05.......... , contestatorul arata ca a transmis
catre entitatea contractanta notificarea prealabila nr. ... 18-
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241/16.05.......... inregistrata la sediul .... ......... sub nr.

168/16.05.......... , iar in data de 18.05.......... entitatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 177/18.05.......... , comunicand ca nu se vor
adopta masuri de remediere.

Totodata, contestatorul arata ca in data 18.05.......... a transmis
catre entitatea contractanta notificarea prealabila nr. ... 18-
247/18.05.......... inregistrata la sediul .... ... sub nr.
180/21.05.......... , iar in data de 22.05.......... entitatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 186/22.05.......... , comunicand ca nu se vor

adopta masuri de remediere.
II. Obligarea entitatii contractante sa ia masurile de remediere

solicitate prin notificarea prealabila nr. ... 18-233/11.05.......... (nr.
entitate 161/14.05.......... ).

Contestatorul arata ca prin notificarea prealabila nr. ... 18-
233/11.05.......... inregistrata la sediul entitatii sub nr. 161/14.05.......... a

solicitat eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a cerintei privind
Garantia de buna executie, respectiv eliminarea urmatoarelor cerinte:

Fisa de date a achizitiei

- cap. VI.3) ALTE INFORMATII pct. 1

Se solicita garantie de buna executie. Garantia de buna executie se
constituie si se mentine pe toata durata contractului. Cuantumul garantiei
de buna executie este de 10% din valoarea fara TVA a contractului.

Modul de constituire: garantia de bund executie se constituie in
termen de 10 zile de la data semnarii contractului, printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara sau de o societate
de asigurari, care devine anexa la contract, Formular 9.

Documentul de garantare trebuie sa prevada ca garantia de buna
executie este executabila la prima cerere a entitatii contractante,
cuprinzadnd angajamentul irevocabil si neconditionat al emitentului de a
plati orice suma de bani solicitata de Delegatar, dar in limita valorii
Garantiei de Buna Executie, pentru a garanta: plata oricaror penalitati
care se pot inregistra in favoarea Delegatarului, plata Redeventei, plata
oricdror sume catre Delegatar/ADI conform Contractului, inclusiv ca
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urmare a neindeplinirii de catre Delegat a obligatiilor asumate prin
Contract.

Draftul de contract de delegare prin concesiune a operarii statiilor de
transfer si a instalatilor de tratare a deseurilor municipale in
judetul .........

ARTICOLUL 21 - GARANTIA DE BUNA EXECUTIE

(1) Delegatul va constitui in termen de 10 zile de la Data Semnarii
prezentului contract, pe propriul sau cost si va mentine in vigoare, pe
toatd Durata Contractului, Garantia de Buna Executie in favoarea
Delegatarului, in cuantum de 10% din valoarea fara TVA a contractului.
Garantia de Buna Executie se constituie pe toata Durata Contractului prin
scrisoare de garantie emisa de o banca sau o politd emisa de o societate
de asigurari, care devine Anexa nr. 11 (,Garantia de buna executie") la
prezentul Contract.

(2) Pentru evitarea oricarui dubiu, constituirea Garantiei de Buna
Executie nu reduce si nu limiteaza in niciun fel responsabilitatea
Delegatului in legaturd cu obligatiile care-i revin conform Contractului si
nu impiedica Delegatarul in baza mandatului primit, in exercitarea
atributiilor sale de monitorizare a executarii Contractului si aplicare a
penalitatilor) sa ia orice alta masura permisa de Legea in vigoare de
clauzele Contractului in legatura cu Iincalcarea de catre Delegat a
obligatiilor sale.

(3) Garantia de Buna Executie poate fi executata de catre Delegatar,
in limita prejudiciului creat, pentru plata sumelor mentionate la Art. 1
("Definitii si interpretare") din prezentul Contract, numai dupa notificarea
Delegatului in acest sens, cu cel putin 15 (cincisprezece) zile inainte,
precizdnd obligatiile care nu au fost respectate, precum si termenul
acordat pentru remedierea acestora. Daca Delegatul nu remediaza
prejudiciul in termenul acordat, Delegatarul va executa Garantia de Buna
Executie, fara nici o alta notificare.

(4) In cazul in care la expirarea termenului de 90 de zile aferent
Perioadei de Mobilizare Delegatul nu prezintd Delegatarului dovezile
prevazute la art. 3, alin. (5), in afara incetarii de drept a contractului
conform prevederilor art. 3 alin. (8), Delegatarul are dreptul de a executa
Garantia de Buna Executie fara alta formalitate decat notificarea in acest
sens din partea Delegatarului catre Delegat, transmisa in termen de
maxim 5 (cinci) Zile de la data expirarii termenului de 90 de zile prevazut
pentru Perioada de Mobilizare.

(5) In cazul stingerii, expirarii, anularii sau incetarii valabilitatii, din
orice motiv, a Garantiei de Bund Executie, Delegatul o va reface sau va
constitui o alté Garantie de Buna Executie, cu cel putin 15 (cincisprezece)
Zile inainte de asemenea stingere, expirare, anulare sau incetare a
valabilitatii si pentru o perioada cel putin eggla” cu perioada de valabilitate
a Garantiei de Buna Executie anterioare. In cazul executarii totale sau
partiale a Garantiei de Buna Executie, Delegatul va fi obligat sd refaca
Garantia de Buna Executie sau sa constituie o altd Garantie de Buna
Executie, in termen de maxim 15 (cincisprezece) Zile de la data executarii
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si pentru o perioada cel putin egala cu perioada de valabilitate a Garantiei
de Buna Executie anterioare.

(6) Nerespectarea de catre Delegat a obligatiilor prevazute de
prezentul articol reprezinta o incalcare semnificativa de catre Delegat a
obligatiilor contractuale si duce la vrezilierea Contractului conform
Articolului 37 ("Rezilierea Contractului”).

(7) Delegatarul va restitui Operatorului Garantia de Buna Executie in
termen de cel mult 14 (paisprezece) Zile de la data semnarii procesului-
verbal de predare-primire a Bunurilor de Retur care sunt restituite
Delegatarului odatd cu incetarea Contractului, daca Delegatarul nu a
ridicat pana la acea data pretentii asupra ei ca urmare a nerespectarii de
catre Delegat a unor obligatii contractuale.

ARTICOLUL 21”1 - GARANTIA CANTITATILOR DE DESEURI
DEPOZITATE

(1) Delegatul va constitui in termen de 10 zile de la Data Semnarii
prezentului contract, pe propriul sau cost si va mentine in vigoare, pe
toatd Durata Contractului, Garantia cantitatilor de deseuri depozitate, in
cuantum de 5% din valoarea anuala fard TVA a contractului. Garantia
cantitatilor de deseuri depozitate se constituie pentru fiecare an
contractual, avand un termen de valabilitate de 12 luni de la data emiterii,
Delegatul avand obligatia de a constitui anual aceasta garantie. Garantia
se constituie prin scrisoare de garantie emisa de o societate bancard sau
prin polita de asigurari emisa de o societate de asigurari, si va deveni
Anexa nr. 16 (,Garantia cantitatilor de deseuri depozitate") la prezentul
Contract.

(2) Garantia cantitatilor de deseuri depozitate poate fi executata de
catre Delegatar numai dupa notificarea Delegatului in acest sens, cu cel
putin 15 (cincisprezece) Zile inainte, precizand obligatiile care nu au fost
respectate.

(3) In cazul executarii Garantiei cantitatilor de deseuri depozitate,
Delegatul va fi obligat sa refaca Garantia sau sa constituie o alta Garantie
a cantitatilor de deseuri depozitate, in termen de maxim 15
(cincisprezece) Zile de la data executarii si pentru o perioadd cel putin
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egala cu perioada de valabilitate a Garantiei cantitatilor de deseuri
depozitate.

Nelegalitatea impunerii constituirii garantiei de buna executie

Contestatorul arata ca potrivit art. 1 alin. (2) lit. e) din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, serviciile comunitare
de utilitati publice, sunt definite ca totalitatea activitatilor reglementate
prin prezenta lege si prin legi speciale, care asigura satisfacerea nevoilor
esentiale de utilitate si interes public general cu caracter social ale
colectivitatilor locale, cu privire la salubrizarea localitatilor.

Art. 29 din Legea serviciilor comunitare de utilitari publice nr.
51/2006 specifica

(8) Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice
poate fi:

a) contract de concesiune de servicii;

b) contract de achizitie publica de servicii.

(9) In cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt definite la
art. 1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii se stabileste, dupa caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016,
Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016.

Dupa cum se poate observa prestarea activitatilor care tin de
salubrizarea localitatilor se poate face:

- in baza unor Contracte incheiate in urma aplicarii prevederilor
Legii nr. 98/2016 sau Legii nr. 99/2016, legi ce prevad constituirea
garantiei de buna executie. In acest caz avem contract de achizitie publica
de servicii.

- in baza unor contracte incheiate in urma aplicarii prevederilor
Legii nr. 100/2016, lege care nu prevede posibilitatea autoritatii
contractante de a solicita participantului la procedura de atribuire
constituirea garantiei de buna executie. In acest caz avem contract de
concesiune de servicii.

Contestatorul solicita Consiliului sa analizeze si art. 94 din HG nr.
867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii:

(1) La incheierea contractului de concesiune, urmatoarele documente
devin parte integranta a contactului de concesiune, sub forma de anexe:

a) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, dupa caz, inclusiv
clarificarile si/sau masurile de remediere aduse péana la depunerea
ofertelor ce privesc aspectele tehnice si financiare;

b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara,
inclusiv clarificarile din perioada de evaluare;

c) angajamentul ferm de sustinere din partea unui tert, daca este
cazul;

d) contractele cu subcontractantii, in masura in care in contractul de
concesiune este reglementat un mecanism de efectuare de catre entitatea

7/50



contractanta a platilor corespunzatoare partii/partilor din contract
indeplinite de catre subcontractantii propusi in oferta;

e) acordul de asociere, daca este cazul.

In cazul de fata, atribuirea contractului ,......... se face prin
aplicarea prevederilor Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii respectiv HG nr. 867/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea
nr. 100/2016 normative care nu prevad posibilitatea autoritatii
contractante de a solicita participantului la procedura de atribuire
constituirea Garantiei de buna executie sau a unei garantii suplimentare in
speta de fatd GARANTIA CANTITATILOR DE DESEURI DEPOZITATE.

Raportat la cele mentionate de entitatea contractanta in adresa
169/16.05.......... respectiv "Legea 51/2006, prevede la art. 30, alin. 3 ca
existenta garantiilor profesionale si financiare ale operatorilor, precum si
indicatorii de performanta si nivelul tarifelor aplicate privind
furnizarea/prestarea serviciului in conditii de calitate si cantitate
corespunzatoare constituie criteriile principale pentru atribuirea
contractelor de delegare a gestiunii”, contestatorul precizeaza ca aceste
garantii au fost solicitate prin fisa de date la cap. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara si 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, solicitari ce nu fac obiectul contestatiei.

Pentru toate motivele invocate, contestatorul solicita eliminarea din
cadrul documentatiei de atribuire a tuturor solicitarilor privind GARANTIA
DE BUNA EXECUTIE precum si a garantiei suplimentare GARANTIA
CANTITATILOR DE DESEURI DEPOZITATE.

III. Obligarea entitatii contractante sa ia masurile de remediere

solicitate prin notificarea prealabila nr. ... 18-241/16.05.......... (nr.
entitate 168/16.05.......... ).

Contestatorul arata ca prin notificarea prealabila nr. ... 18-
241/16.05.......... inregistrata la sediul entitatii sub nr. 168/16.05.......... a

solicitat eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a unor cerinte
considerate de societatea sa ilegale, dupa cum urmeaza:
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1. Studiu de oportunitate cap. 10.4 Matricea riscurilor pentru
delegarea serviciului si pentru costul comparativ de referinta

Risc 6. Gradul de impurificare ridicat a deseurilor colectate separate

e Descrierea riscului: In general, este acceptat un anumit grad de
impurificare (greseli) in cazul fiecarui recipient de colectare separatd a
deseurilor. In situatia in care gradul de impurificare este foarte mare,
conduce la reducerea semnificativa a cantitatii de deseuri valorificate.

e Alocare risc: 50%- Delegatar 50%-Delegat

e Consecinte: Scaderea cantitatilor valorificate duce la scaderea
veniturilor Delegatului. De asemenea, duce si la cresterea costurilor
acestuia cu tratarea refuzurilor.

e Managementul riscului: Acesta este un risc impartit intre Delegatar si
Delegat. In vederea corectarii situatiei, in urma anuntarii acesteia de catre
Delegat, Delegatarul are obligatia aplicarii la Delegatul activitatii de
colectare si transport, ca si la generatori, a penalitatilor stabilite prin
Regulamentul de salubrizare aprobat. Acest risc nu poate constitui motiv
pentru cresterea tarifului.

In continuare, contestatorul face urmatoarele precizari: Avand in
vedere:

- Ca la data prezentei nu exista semnat contractul de delegare a
gestiunii activitatii de colectare si transport al deseurilor municipale in
judetul ......... ;

- Studiul de oportunitate cap. 5.4 Deficientele actualului sistem
de gestionare a deseurilor municipale

Principalele deficiente ale sistemului actual de gestionare a deseurilor
sunt:

. sistemul de colectare separata a deseurilor reciclabile nu este
implementat decéat la nivelul a doua localitati (Municipiul ......... si orasul
Harlau);

. eficienta scazuta la colectarea separata a deseurilor reciclabile
in Municipiul ......... si orasul Harlau, atat din punct de vedere cantitativ,
cat si din punct de vedere calitativ (grad de impurificare ridicat);

- Delegatul trebuie sa accepte in cadrul statiilor de sortare
deseurile aduse de colectorii contractati de ... ......... fara a putea impune
un grad de impurificare minim (pentru o desfasurare a activitatii de
sortare in conditii optime, contestatorul considera ca se poate impune un
grad impurificare de maxim 15%)

- Indicatorii de performanta pun in sarcina Delegatului un grad
ridicat de valorificare a deseurilor de minim 75% ceea ce poate fi realizat
doar in conditiile in care deseurile primite au un grad scazut de
impurificare.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa observe urmatoarele
aspecte:

a) Studiu de oportunitate cap. 4.1 Contractul de salubrizare existent
pentru Municipiul .........
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La data de 05.12.2007 a fost semnat contractul de delegare a
gestiunii  serviciului de salubrizare in  Municipiul ......... intre
Municipiul ......... si S.C. .., in baza unei proceduri de atribuire directa.

Durata initiala a contractului a fost de 10 ani, respectiv pana la data
de 04.12.2017, dar a fost extins cu o perioada de inca 5 ani, in prezent
fiind valabil pana la data de 04.12.2022. Obiectul contractului consta in:

e Colectarea si transportul deseurilor municipale, inclusiv a
deseurilor menajere periculoase si a celor voluminoase;
Tratarea deseurilor;

Depozitarea deseurilor;
Colectarea si transportul deseurilor din constructii si demolari;
Maturatul, spalatul si intretinerea cailor publice;
Colectarea cadavrelor de animale;
Curatarea si transportul zapezii;
Dezinsectia, dezinfectia si deratizarea;
Protectia mediului.

b) Studiul de oportunitate cap. 5.4 Deficientele actualului sistem de
gestionare a deseurilor municipale

Principalele deficiente ale sistemului actual de gestionare a

deseurilor sunt:

o eficienta scazuta la colectarea separatad a deseurilor reciclabile
in Municipiul ......... si orasul Harlau, atat din punct de vedere cantitativ,
cat si din punct de vedere calitativ (grad de impurificare ridicat);

c) Studiu de oportunitate pagina 25 Tabel 5-1: Deseuri municipale

generate in judetul ......... si pe medii de rezidenta
Total Municipiul ... Urban mai Rural
Judet ......... | ... putin
|\
Tone

Deseuri 140.704 76.887 15.646 48.171
menajere
Deseuri similare 35.445 22.682 3.129 9.634
Deseuri din 5.250 4.500 750 0
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gradinii Si
parcuri

Deseuri din piete 2.400 2.040 360 0
Deseuri stradale 10.521 8.609 1.912 0
TOTAL  deseuri 194.320 114.718 21.797 57.805
municipale

generate

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca din totalul de deseuri

generate in  Judetul ......... aproximativ. 59%  este alocat
Municipiului ......... de unde rezulta ca operatorul economic delegat cu
colectarea si  transportul deseurilor municipale de pe raza
municipiului ......... pana la data de 04.12.2022 (operator economic cu un

grad de eficienta scazuta la colectarea separata a deseurilor reciclabile)
are un impact major asupra derularii in bune conditii a contractului ce face
obiectul prezentei proceduri.

d) Studiu de oportunitate cap. 5.2 Gestionarea deseurilor municipale
- Tratarea deseurilor municipale

Statia de sortare Tutora (amplasata in zona 3)

Operatorul statiei de sortare este S.C. ... S.A. ......... in baza
Autorizatiei integrate de mediu nr. 16/27.06.2011 revizuita la data de
16.04.2015.

Conform datelor transmise de operator, cantitatea de deseuri
reciclabile colectate separate receptionate in anul 2015 a fost de cca.
3.650 tone din care au fost trimise la reciclare circa 550 tone. In primele
10 luni ale anului 2016 cantitatea de deseuri reciclabile colectate separate
a fost de 3.700 tone, iar cantitatea de deseuri reciclata de 380 tone.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca in anul 2015 gradul de
valorificare a fost de aproximativ 15%, iar in primele 10 luni ale anului
2016 gradul de valorificare a fost de aproximativ 10%, de unde reiese clar
faptul ca deseurile colectate separat au avut un grad de impurificare
extrem de mare ce duce la imposibilitatea atingerii indicatorului privind
grad ridicat de valorificare a deseurilor de minim 75%.

Se poate observa clar ca acest risc este independent de vointa si
activitatea delegatului, riscul determinat de eficienta scazuta a activitatii
de colectare separata a deseurilor nu este unul care sa indeplineasca, in
mod cumulativ, conditiile de la art. 6 alin. (3) din Legea nr. 100/2016,
astfel Tncat nu poate fi considerat unul care sa fie transferat in mod legal
concesionarului. Riscul privind Gradul de impurificare ridicat a deseurilor
colectate separate nu indeplineste conditiile de la punctele a) si b),
respectiv nu este generat de evenimente care nu se afla sub controlul
partilor la contractul de concesiune (colectarea separata a deseurilor este
sub controlul autoritatii contractante) si nu implica expunerea la
fluctuatiile pietei, ci la fluctuatiile activitatii de colectare separata a
deseurilor.

Drept urmare, contestatorul solicita remedierea alocarii riscului
100% catre Delegatar pana la semnarea si emiterea ordinului de incepere
aferent contractului de DELEGARE A GESTIUNII ACTIVITATII DE
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COLECTARE SI TRANSPORT AL DESEURILOR MUNICIPALE IN
JUDETUL ......... si eficientizarea sistemului de colectare selectiva.

Dupa indeplinirea celor solicitate mai sus, contestatorul considera ca
riscul 6. Gradul de impurificare ridicat a deseurilor colectate separate
poate fi alocat ambelor parti in mod egal (50%) astfel incat autoritatea
contractanta sa fie, la radndul sau, raspunzatoare pentru activitatea de
colectare separata a deseurilor, activitate atribuita de aceasta altor entitati
economice.

2. Studiu de oportunitate Tabel 8-8: Indicatori de performanta cu

penalitati
Nr. | Titlu Descriere/unitate de | Valori Penalitati propuse
masurare propuse
I.1 | Eficienta in|I1.1.1 Cantitatea | Min. 75|Se va aplica urmatorul
operarea totala de deseuri| % sistem de gradat de
statiilor trimise la reciclare penalizare in caz de mai
sortare ca procent din putin de 75% deseuri
cantitatea totala de reciclate anual:
deseuri acceptate la Mai putin de 5% deseuri
statiile de sortare reciclate anual: penalitate
(%) 18% din Valoarea Anuala a
Contractului aferenta
activitatii de sortare (VAC
sortare)

5% - 15% deseuri reciclate
anual: pl14% din VAC
sortare 16% - 25% deseuri
reciclate anual: 12% din
VAC sortare 26% - 35%
deseuri reciclate anual: 10%
din VAC sortare 36% - 45%
deseuri reciclate anual: 8%
din VAC sortare

46% - 55% deseuri reciclate
anual: 6% din VAC sortare
56% - 65% deseuri reciclate
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anual: 4% din VAC sortare
66% - 74% deseuri reciclate
anual: 2% din VAC sortare
75% sau mai mult deseuri
reciclate anual: nu se aplica
penalitati. Pentru cantitati
de deseuri rezultate de Ia
sortare si  primite in
instalatia TMB mai mari de
22% din cantitatea totala de
deseuri acceptate in statiile
de sortare, cuantumul
aferent tarifului de tratare in
instalatia TMB, a taxei de
depozitare si a tarifului de
depozitare este platit de
catre operatorul statiilor de
sortare din profit.

1.2 | Eficienta in|I1.2.1 Cantitatea de | Max. Pentru cantitati depozitate
operarea deseuri trimisa la|5% mai mari de 5% din
statiei depozitare ca cantitatea totala de deseuri
compostar | procent din verzi acceptata la statia de
e cantitatea totala de compostare, cuantumul

deseuri verzi aferent taxei de depozitare

acceptata la statia si a tarifului de depozitare

de compostare (%) este platit de catre
operatorul statiei de
compostare din profit.

1.3 | Eficienta in|I1.3.1 Cantitatea de | Max. Pentru cantitati depozitate
operarea deseuri trimisa la|62% mai mari de 62% din
instalatiei depozitare ca cantitatea totala intrata in
TMB procent din instalatia TMB, cuantumul

cantitatea totala de
deseuri acceptata la

aferent taxei de depozitare
si a tarifului de depozitare

instalatia TMB (%) este platit de catre
operatorul instalatiei TMB
din profit.

Contestatorul precizeaza ca indicatorii

de performanta mentionati

mai sus au relevanta si pot fi monitorizati doar dupa implementarea
contractului de DELEGARE A GESTIUNII ACTIVITATII DE COLECTARE SI
TRANSPORT AL DESEURILOR MUNICIPALE IN JUDETUL ..........

Raportat la indicatorul de performanta purtator de penalitati I.1
Eficienta in operarea a statiilor de sortare, contestatorul atrage atentia
entitatii contractante ca acesta nu poate fi monitorizat din aceleasi motive
ca cele expuse la pct. IIL.I. Risc 6. Gradul de impurificare ridicat a
deseurilor colectate separate. In concluzie, contestatorul considera ca
acest indicator poate fi aplicat doar in urmatoarele conditii:

- Delegarea activitatii de colectare a intrat in vigoare iar sistemul de
colectare selectiva a deseurilor este functional, si
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- Delegatul are dreptul de a refuza primirea in statiile de sortare a
deseurilor cu un grad de impurificare mare (peste 15%).

Tindnd cont de cele precizate la punctul 1, contestatorul considera
excesiva penalizarea doar a delegatarului pentru o activitate a carui
rezultat depinde de actiuni externe independente de vointa sa si mai mult
decat atat in mare parte rezultatul depinde de activitatea de control a
Delegatarului asupra operatorilor colectori desemnati.

Drept urmare, contestatorul solicita remedierea penalitatilor astfel
incat sa existe o proportionalitate intre eventuala vina a concesionarului si
penalitatea aferenta.

3. Stadiu de oportunitate cap. 10.4 Matricea riscurilor pentru
delegarea serviciului si pentru costul comparativ de referinta

Risc 8. Cantitatile de deseuri la intrarea in instalatii sunt mai mici
decat cele planificate

e Descrierea riscului: Cantitatile lunare cantarite la intrarea in
instalatie sunt considerabil mai mici decat estimarile pe baza carora s-a
bazat oferta de servicii si calcularea tarifului.

e Alocare risc 30%- Delegatar 70%-Delegat

e Consecinte: Scaderea cantitatii de deseuri poate duce la
scaderea cantitatii de materiale valorificabile obtinute, respectiv la
scaderea veniturilor. i

e Managementul riscului: In situatia in care timp de 12 Iuni
calendaristice se inregistreaza o cantitate de deseuri mai mica cu peste
20% fata de cantitatea estimata la data contractarii, Operatorul este
indreptatit sa solicite aprobarea unei modificari a tarifului. Modificarea
tarifului se va realiza obligatoriu in corelatie cu actualizarea datelor privind
generarea, colectarea separata, tratarea si valorificarea deseurilor si cu
prevederile legislative in vigoare.

Avand in vedere:

- ca la data prezentei nu exista semnat contractul de DELEGARE
A GESTIUNII ACTIVITATII DE COLECTARE SI TRANSPORT AL DESEURILOR
MUNICIPALE IN JUDETUL ......... ,
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- activitatea de colectare a deseurilor pe raza delegarii este
impartita intre mai multi operatori economici conform Tabel 4-1: Lista
operatorilor de salubrizare din judetul ......... din Studiul de oportunitate
avand la baza contracte incheiate direct cu membrii ... .........

contestatorul precizeaza ca acest risc este mdependent de vointa si
activitatea delegatului, riscul determinat de cantitatea scazuta de deseuri
din activitatea de colectare nu este unul care sa indeplineasca, in mod
cumulativ, conditiile de la art. 6 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, astfel
incat nu poate fi considerat unul care sa fie transferat in mod majoritar
delegatului. Riscul privind Cantitatile de deseuri la intrarea in instalatii
sunt mai mici decat cele planificate nu indeplineste conditiile de la
punctele a) si b), respectiv nu este generat de evenimente care nu se afla
sub controlul partilor la contractul de concesiune (colectarea deseurilor
este sub controlul entitatii contractante) si nu implica expunerea la
fluctuatiile pietei, ci la fluctuatiile activitatii de colectare a deseurilor.

Drept urmare, contestatorul solicita remedierea alocarii riscului
100% catre Delegatar pana la semnarea si emiterea ordinului de incepere
aferent contractului de DELEGARE A GESTIUNII ACTIVITATII DE
COLECTARE SI TRANSPORT AL DESEURILOR MUNICIPALE IN
JUDETUL ..........

Dupa aceasta data, contestatorul considera ca riscul 8. Cantitatile de
deseuri la intrarea in instalatii sunt mai mici decat cele planificate poate fi
alocat ambelor parti in mod egal (50%) astfel incat entitatea contractanta
sa fie, la randul sau, raspunzatoare pentru activitatea de colectare si
transport a deseurilor, activitate atribuita de aceasta cu alte entitati
economice.

4. Studiu de oportunitate cap. 10.4 Matricea riscurilor pentru
delegarea serviciului si pentru costul comparativ de referinta

Risc 13 Deprecierea tehnica a instalatiilor (inclusiv a masinilor) - risc
de oferta

e Descrierea riscului: Deprecierea tehnica a instalatiilor se
realizeaza daca procedura de delegare dureaza mai mult de 12 luni,
ducénd la cresterea costurilor de retehnologizare

e Alocare risc: Delegatar 30% - Delegat 70%

e Consecinte: Deprecierea instalatiilor poate duce la cresterea
costurilor operatorului (costuri de evaluarea starii echipamentelor, costuri
cu reviziile tehnice, costuri cu retehnologizarea, daca este cazul).

e Managementul riscului: Operatorul va evalua gradul de
depreciere tehnica pe perioada pregatirii ofertei si va include costurile
necesare in oferta sa.

Operatorul va evalua gradul de depreciere tehnica pe in perioada de
mobilizare si va notifica Autoritatea Contractanta daca, fata de perioada
de pregatire a ofertei se constata modificari semnificative. Se poate
constitui in motiv de modificare a tarifului cu conditia ca deprecierea
tehnica sa nu se realizeze ca urmare a operarii neconforme a instalatiilor.

Avand in vedere faptul ca in perioada de ofertare in timpul sedintei
de informare si vizita la amplasamentele instalatiilor de gestionare a
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deseurilor nu se poate realiza fizic o evaluare privind gradul de depreciere
a instalatiilor (56 echipamente, instalatii, mijloace de transport -conform
cap. 8.5 Investitii din studiul de oportunitate) la care se vor adauga si
cladirile administrative, instalatiile electrice aferente, sistemul de iluminat
s.a., contestatorul solicita eliminarea din documentatia de atribuire a
conditiei privind "Operatorul va evalua gradul de depreciere tehnica pe
perioada pregatirii ofertei si va include costurile necesare in oferta sa".

Avand in vedere indicatorii solicitati prin caietul de sarcini in vederea
mentinerii unui echilibru contractual, contestatorul considera ca entitatea
contractanta are obligatia de a pune la dispozitia ofertantului castigator
echipamente/instalatii/utilaje in stare buna de functionare iar evaluarea
gradului de depreciere tehnica trebuia realizata inainte de a initia prezenta
procedura punand la dispozitia ofertantilor eventualele costuri cu
reparatiile/inlocuirea echipamentelor.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca prin art. 3 pct. 4 si pct. 5 din
Clauzele contractuale entitatea contractanta impiedica Delegatul de a
efectua evaluarea gradului de depreciere tehnica a echipamentelor dupa
semnarea contractului aceasta conditionand incheierea procesului-verbal
de predare-primire a bunurilor concesionate de indeplinirea cerintelor
aferente perioadei de mobilizare ce are un termen de maxim 90 zile.

Avand in vedere ca in perioada de mobilizare ofertantul castigator nu
va opera instalatiile puse la dispozitie decat dupa obtinerea tuturor
avizelor/autorizatiilor (dupa perioada de mobilizare de maxim 90 zile),
contestatorul solicita Tnlocuirea frazei "Se poate constitui in motiv de
modificare a tarifului cu conditia ca deprecierea tehnica sa nu se realizeze
ca urmare a operarii neconforme a instalatiilor" cu "Se vor constitui motiv
de modificare a tarifului la data constatarii deprecierii tehnice".

In concluzie, contestatorul solicita remedierea alocarii de risc 100%
catre Delegatar tinadnd cont si de faptul ca Delegatul nu poate fi obligat sa
aloce resurse destinate repararii sau retehnologizarii activelor entitatii
contractante. Aceasta din urma are obligatia de a pune la dispozitia
ofertantului castigator echipamente/instalatii/utilaje in stare buna de
functionare si nu de a gasi motive de a isi imbunatati dotarile cu cheltuiala
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Delegatului, delegat ce are ca scop operarea statiilor de transfer si a
instalatiilor de tratare a deseurilor municipale.

5. Avand in vedere principiul nediscriminarii ce presupune asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator
economic, indiferent de nationalitate sa poata participa la procedura de
atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, contestatorul solicita
urmatoarele:

- Eliminarea din cadrul Caietului de sarcini - 2.6. Personal si
instructaj a urmatoarei cerinte restrictive: "Orice membru al echipei, care
poate intra in contact direct cu producatorii de deseuri trebuie sa fie
capabil sa inteleaga, vorbeasca si sa citeasca in limba roména";

- Eliminarea din Formular nr. 5.10 (iii) - DECLARATIE TERT
SUS]’INATOR TEHNIC SI PROFESIONAL a cerintei privind Cunoasterea
limbii romane.

IV. Obligarea entitatii contractante sa ia masurile de remediere
solicitate prin notificarea prealabila nr. ... 18-247/18.05.......... (nr.
entitate 180/21.05.......... ).

1. Referitor la Draftul de contract - ARTICOLUL 3 - DURATA
CONTRACTULUI, PERIOADA DE MOBILIZARE SI DATA DE INCEPERE pct.
(5); "Doar dupa prezentarea tuturor acestor dovezi de catre Delegat,
Partile pot incheia procesul-verbal de predare-primire a bunurilor
concesionate de catre Delegatar iar Delegatarul va transmite Delegatului
Ordinul de incepere prin care Delegatul va fi notificat de data la care va
incepe efectiv furnizarea Serviciului....”

Contestatorul solicita modificarea acestuia dupa cum urmeaza "Doar
dupa prezentarea tuturor acestor dovezi de catre Delegat, Delegatarul va
transmite Delegatului Ordinul de Iincepere prin care Delegatul va fi
notificat de data la care va incepe efectiv furnizarea Serviciului”,

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, fara a intra in posesia
bunurilor de retur respectiv fara incheierea procesului-verbal de predare
primire, Delegatul nu are posibilitatea

- de a obtine diversele Autorizatii necesare conform Legii pentru
inceperea prestarii Serviciului,

- de a instala un sistem informatic computerizat

- de a realiza o verificare temeinica din punct de vedere tehnic a
echipamentelor si utilajelor

- de a pune in functiune echipamentele si utilajele.

Contestatorul precizeaza ca chiar entitatea contractanta a mentionat
faptul ca Delegatul perioada de mobilizare (90 zile de la data semnarii
contractului) are obligatia de a recurge la punerea in functiune a
echipamentelor si utilajelor preluate.

2. Referitor la conditiile impuse in documentatia de atribuire
respectiv:

a) Fisa de date

"II.4 AJUSTAREA PRETULUI CONTRACTULUI

I1.4.1) Ajustarea pretului contractului

Da
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Conform art. 6 alin. (1) lit. 1) din Legea 101/2006, ajustarea sau
modificarea tarifelor se face in conformitate cu normele metodologice
aprobate de ANRSC. Prin urmare, tarifele pot fi ajustate/modificate ca
urmare a indeplinirii urmatoarelor conditii, astfel:

a) Ajustarea solicitata de delegat va fi aprobatd/realizata de
delegatar pentru a se asigura corelarea nivelului tarifelor stabilite anterior
cu evolutia generala a preturilor si tarifelor din economie;

b) Parametrul de ajustare poate fi Indicele Preturilor de Consum
comunicat de Institutul National de Statistica, evolutia cursului de schimb
leu/euro sau alt parametru de ajustare stabilit potrivit prevederilor din
contractul de delegare a gestiunii;

c) Tarifele vor fi modificate sau ajustate in conformitate cu
metodologia aplicabilda, adoptata de Autoritatea de Reglementare. Nicio
majorare de Tarif nu va fi operata in primele 12 luni calculate de la Data
Inceperii Contractului;

d) Modificarea tarifului  solicitata de  Delegat va fi
aprobata/realizata de Delegatar numai dupa primul an de derulare a
contractului si numai in cazul in care:

- intervine o majorare a unuia sau mai multor elemente de cost
din structura sumelor de disponibilitate/tarifelor cu mai mult de 5%, pe o
perioada de 3 luni consecutive;

- modificarea cantitatilor ori modificarea conditiilor de prestare a
activitatii;

- ca urmare a adaugarii unui nou element de cost in structura
tarifelor;

- ca urmare a prevederile legislative care conduc la cresterea
cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si sanatate in munca”.

b) Draftul de contract

ARTICOLUL 10 -TARIFUL pct. 6 “Tarifele vor fi modificate sau
ajustate in conformitate cu metodologia aplicabila, adoptatd de
Autoritatea de Reglementare. Nicio majorare de Tarif nu va fi operata in
primele 12 luni calculate de la Data Inceperii Contractului”.
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Contestatorul solicita eliminarea din cadrul documentatiei de
atribuire a clauzelor restrictive referitoare la faptul ca Nicio majorare de
Tarif nu va fi operata in primele 12 luni calculate de la Data Inceperii
Contractului.

Contestatorul solicita cele de mai sus in baza faptului ca ajustarea
tarifelor este legiferata prin art. 15 din ORDIN ANRSC nr. 109 din 9 iulie
2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
a localitatilor, articol in care nu este mentionata restrictia de 12 luni
impusa de entitatea contractanta.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca chiar entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire a introdus posibilitatea
ajustarii tarifului/pretului inainte de 12 luni/un an posibilitate ce este
anulata prin conditiile impuse de fisa de date.

Exemplu:

a. Riscuri generale

Risc 19. Inflatie mare

- Descrierea: Costurile cresc foarte mult si brusc din cauza
inflatiei, fiind necesara ajustarea tarifului mai devreme de un an.

- Alocare 100% Delegat

- Consecinte: Costurile cresc foarte mult si brusc din cauza
inflatiei, fiind necesara ajustarea tarifului mai devreme de un an.

- Managementul riscurilor: In cazuri bine justificate, tariful se
poate ajusta la solicitarea Delegatului.

Prin adresa nr. 231/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
22343/06.06.......... ; eeeneeens , In calitate de entitate contractantg,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia nr. ... 18-259/.........
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] R YA , depusa de SC ......... SRL.

In fapt, entitatea contractantd aratd c3 a initiat procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de concesiune de servicii avand ca
obiect "......... " si a publicat in SEAP cu anuntul de concesionare
nr. ... /09.0552018. Data pentru depunerea si deschiderea
candidaturilor a fost stabilita pentru 11.06.2014, ora 14.00.

Obiectul contractului include:

a. Operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare: - Statia de transfer Ruginoasa (capacitate
44.000 tone/an) - Statia de transfer Baltati (capacitate 17.000 t/an) -
Statia de transfer Harlau (capacitate 1.800 t/an)

b. Sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in
urmatoarele statii de sortare: - Statia de sortare Ruginoasa (capacitate
10.000 t/an) - Statia de sortare Tutora (capacitate 51.000 t/an) - Statia
de sortare Harlau (capacitate 1.800 t/an)

C. Organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor: tratarea deseurilor verzi din parcuri si gradini in
cadrul statiei de compostare de la Tutora (capacitate 4.500 t/an) si
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tratarea deseurilor reziduale in cadrul instalatiei de tratare mecano-
biologica de la Tutora (capacitate 140.000 t/an).

Valoarea estimata totala a contractului, fara TVA: 159.095.692
RON.

Entitatea  contractanta ~ mentioneaza, Judetul lasi-Consiliul
Judetean ......... este beneficiarul unei investitii co-finantate prin P.O.S.
Mediu si P.O.I.M. pentru implementarea unui Sistem de Management
Integrat al Deseurilor la nivelul intregului judet ......... , Ce presupune
investitii pentru imbunatatirea infrastructurii actuale de gestionare a
deseurilor, respectiv pentru colectarea si transportul deseurilor, tratarea si
eliminarea deseurilor.

Pentru implementarea noului sistem integrat de deseuri, in anul
2009 in judetul ......... s-a Iinfiintat Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara pentru Salubrizare ......... (...), din care fac parte toate
unitatile administrativ-teritoriale ale judetului - 99 UAT-uri.

Pentru activitatile de operare a instalatiilor de deseuri existente si a
celor realizate prin proiect (statii de transfer, statii de sortare, statie de
compostare, statie de tratare mecano-biologica) s-a ales optiunea de
atribuire a unui singur contract pentru delegarea gestiunii operarii tuturor
instalatiilor de deseuri existente si noi, de catre ... in numele si pe seama
UAT-urilor deservite. Valoarea acestor instalatii si echipamente, ce
constituie bunuri de retur in cadrul contractului supus procedurii de
concesionare nr. ......... [oiiinnnn. » este de circa 32,5 milioane euro.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta considera nefondata
contestatia, motivat de:

Punctul 11

Referitor Ia solicitarea garantiei de buna executie si a garantiei
privind cantitatile de deseuri depozitate, entitatea arata ca prin raspunsul

nr. 169/14.05.......... la notificarea prealabila nr. ... 18-233/11.05..........
formulata de contestator, a precizat urmatoarele:
1. Clauzele referitoare la garantia de buna executie reprezinta

clauze obligatorii ale contractului de delegare, asa cum este prevazut in
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art. 29, alin. (1) din Legea 51/2206, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Potrivit aceluiasi act normativ, care reglementeaza cadrul
juridic si institutional unitar, obiectivele, competentele, atributiile si
instrumentele specifice necesare infiintarii, organizarii, gestionarii,
finantarii, exploatarii, monitorizarii si controlului furnizarii/prestarii
serviciilor comunitare de utilitati publice, existenta garantiilor profesionale
si financiare constituie criteriile principale pentru atribuirea contractelor de
delegare a gestiunii (art. 30, alin. 3).

Serviciul de salubrizare este reglementat atat prin norme generale -
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, cat si prin norme speciale -
Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Conform definitiei legale si a denumirii utilizate de Legea nr. 51/2006
toate contractele prin care unitatile administrativ-teritoriale acorda
operatorilor dreptul de a presta activitati de salubrizare pe teritoriul lor
constituie ,contracte de delegare a gestiunii", denumire preluata de altfel
si in Legea nr. 101/2006.

In ceea ce priveste fondul, continutul acestor contracte, normele
aplicabile sunt cele din legislatia serviciilor publice (Legea nr. 51/2006 ca
lege generala si Legea nr. 101/2006 ca lege speciala), astfel ca acestea
trebuie sa cuprinda clauzele obligatorii prevazute de Legea nr. 51/2006,
redactate in conformitate cu normele imperative prevazute de Legea nr.
51/2006, Legea nr. 101/2006, si de celelalte acte normative elaborate si
aprobate in aplicarea acestor legi prin ordin al presedintelui ANRSC.

In ceea ce priveste procedura de atribuire a contractelor de delegare
a gestiunii serviciului de salubrizare a localitatilor, Legea nr. 51/2006
prevede la art. 29 alin. (9) urmatoarele:

"(9) (...) procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii
se stabileste, dupa caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016, Legii nr.
99/2016 si Legii nr. 100/2016".

Prin urmare, prevederile Legii 100/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si normele de aplicare ale acesteia, se
aplica in cadrul prezentei proceduri de atribuire a contractului de delegare
doar in baza trimiterii pe care o face art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006 la Legea 100/2016 si numai in ceea ce priveste modul de
organizare a procedurii de licitatie publica pentru atribuirea acestui
contract. Dar, continutul contractului trebuie sa corespunda cerintelor
imperative din legislatia serviciilor comunitare de utilitati publice (Legea
nr. 51/2006) si serviciului de salubrizare al localitatilor (Legea nr.
101/2006), deoarece aceasta legislatie reglementeaza contractul de
delegare a gestiunii serviciului pe fond, contractul in cauza nefiind doar un
contract de concesiune de servicii reglementat exclusiv de Legea
100/2016 si HG 867/2016.

Entitatea contractantda arata ca scopul pentru care a solicitat
constituirea de catre delegat a garantiei de buna executie a contractului
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este acela al asigurarii entitatii contractante de indeplinirea cantitativa,
calitativa si in perioada convenita a contractului.

Cu privire la garantia cantitatilor de deseuri depozitate, avand in
vedere:

e Prevederile legii nr. 211/2011 potrivit carora producatorii de deseuri
si autoritatile administratiei publice locale sunt obligati sa atinga, pana la
31 decembrie 2020, un nivel de pregatire pentru reutilizare si reciclare a
deseurilor cel putin pentru deseurile de hartie, metal, plastic si sticla
provenind din deseurile menajere sau, dupa caz, din alte surse, in masura
in care aceste fluxuri de deseuri sunt similare deseurilor care provin din
gospodarii, de minimum 50% din masa totala;

e Prevederile HG nr. 349/2005 potrivit carora depozitarea deseurilor
este permisa numai daca deseurile sunt supuse in prealabil unor operatii
de tratare fezabile tehnic si care contribuie la indeplinirea obiectivelor
stabilite in hotarare (acestea fiind obiectivele de reducere la depozitare a
cantitatilor de deseuri biodegradabile depozitate mentionate la art. 6 din
actul normativ mentionat);

Entitatea contractanta precizeaza ca a solicitat prin contractul de
delegare constituirea garantiei privind cantitatile de deseuri depozitate cu
scopul de a se asigura de respectarea de catre Delegat a obligatiilor sale
cu privire la cantitatile maxime de deseuri ce urmeaza a fi depozitate la
Depozitul conform de la Tutora-conform celor declarate in cadrul
procedurii de achizitie.

Constituirea garantiei cantitatilor de deseuri depozitate este cu atat
mai importanta cu cat, unul din criteriile de atribuire, cu o pondere de
20%, este tocmai aceasta cantitate de deseuri trimisa la depozitare.
Limita maxima stabilita pentru acest criteriu este de 62%, operatorul
economic care oferteaza cea mai mica cantitate de deseuri trimisa la
depozitare obtinand punctajul maxim. In cazul in care s-ar decide
eliminarea acestei garantii, s-ar putea ajunge in situatia in care operatorii
economici oferteaza valori cat mai reduse pentru acest indicator pentru a
castiga procedura de atribuire, iar dupa incheierea contractului nu mai
respecta valorile ofertate.

22



In final, entitatea precizeazd cd niciun act normativ in vigoare nu
obliga autoritatea contractanta sa isi modifice/completeze cerintele dupa
cum doresc operatorii economici interesati. Entitatea contractanta
considera ca cerintele sale sunt clare, ca a raspuns notificarii prealabile nr.

. 18-233/11.05.......... formulata de contestator in mod clar, complet si
fara ambiguitati, motiv pentru care considera contestatia neintemeiata.

Pentru motivele aratate mai sus, entitatea solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de ......... SRL.

Punctul IIT.1

Referitor la solicitarile privind riscul 6 Gradul de impurificare ridicat al
deseurilor colectate separat, entitatea contractanta precizeaza ca
societatea contestatoare nu intelege modul de alocare a acestui risc, in
sprijinul acestei afirmatii fiind precizarea acestuia ca "Delegatarul trebuie
sa accepte in cadrul statiilor de sortare deseurile aduse de colectorii
contractati de ... fara a putea impune un grad de impurificare minim".

Entitatea contractanta mentioneaza ca aceasta afirmatie nu este
corecta. Documentatia de atribuire nu impune Delegatarului tratarea unor
cantitati minime de deseuri in fiecare instalatie in parte. In cadrul
documentatiei de atribuire sunt mentionate cantitati estimative de deseuri
care urmeaza a fi tratate in fiecare instalatie in parte si, mai mult, sunt
identificate riscuri in cazul in care cantitdtile de deseuri la intrarea in
instalatii sunt mai mari, respectiv mai mici decéat cele planificate. In plus,
indeplinirea indicatorului de performanta pentru statiile de sortare solicitat
de Delegatar prin documentatia de atribuire (cantitatea de deseuri trimisa
la reciclare ca procent din cantitatea totala de deseuri acceptate la statia
de sortare - minim 75%) implica acceptarea in aceste instalatii numai a
deseurilor reciclabile colectate separat in mod corect, cu un grad de
impurificare redus.

Prin raspunsul nr. 177/18.05.......... la notificarea prealabila nr.
18-241/16.05.......... , decizia de a accepta deseurile primite la o instalatie
sau alta este in sarcina Delegatului. In situatia absolut ipotetica in care
colectarea separata nu se va realiza la parametrii solicitati, cantitatea de
deseuri colectata separat pretabila pentru sortare va fi mai mica decat cea
estimata in documentatia de atribuire iar, la polul opus, cantitatea de
deseuri colectata in amestec pretabil a fi tratata in MBT va fi mai mare
decat cea estimata in documentatia de atribuire. Pe cale de consecinta
statiile de sortare nu vor fi utilizate la capacitatea proiectata iar instalatia
TMB va necesita, probabil, extindere de capacitate. Aceste riscuri sunt
prevazute in documentatia de atribuire si sunt asumate in parte de catre
Delegatar. Astfel, in situatia in care cantitatile de deseuri la instalatii sunt
mai mici decat cele estimate in documentatia de atribuire, Delegatul poate
solicita, in conditiile stabilite, modificarea tarifului. In situatia in care
cantitatile de deseuri la instalatii sunt mai mari decat cele estimate in
documentatia de atribuire, Delegatul informeaza Delegatarul si acesta, in
urma analizei, poate decide extinderea capacitatii instalatiilor respective.

In ceea ce priveste aspectele mentionate in continuare de catre
contestator, cu privire la eficienta scazuta a colectarii separate (situatie
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prezentata in mod transparent in Studiul de oportunitate), entitatea
contractanta mentioneaza ca aceasta este situatia actuala, care se va
imbunatati semnificativ pana la data atribuirii contractului de delegare a
instalatiilor.

In sprijinul acestei afirmatii, entitatea contractanta aduce
urmatoarele argumente: In aprilie 2017 Consiliul Local al

Municipiului ......... a emis hotararea cu nr. 166 (atasata prezentului
document si la disponibilitatea publicului pe pagina web a Primariei
Municipiului ......... ) prin care obliga operatorul ... S.A. sa includa in

contractul existent (nr. 90979 din 05.12.2017) indicatorii de performanta,
conform prevederilor proiectului SMID, indicatori care se gasesc in anexa
la hotarare si care au fost aprobati si prin Regulamentul serviciului de
salubrizare aferent SMID ......... (aprobat de catre toate unitatile
administrativ teritoriale parte din ...).

Cel mai important dintre acestia se refera la obligativitatea
operatorului de a asigura un grad de colectare separata de minim 50%
incepand cu anul ......... (cantitate de deseuri reciclabile municipale
colectate separat raportat la cantitatea totala generata de deseuri
reciclabile municipale). Ca rezultat al aplicarii hotararii Consiliului Local
mai sus mentionata, ... SA a semnat actul aditional nr. 3 la contractul
existent, in data de 27.04.......... , prin care si-a asumat indeplinirea
indicatorilor de performanta. Incepand cu anul 2020 valoarea minima
asumata pentru acest indicator este de 60%, aceasta crescand la 70% in
anul 2022.

Unul din principalele impedimente care a dus la o eficienta scazuta a
colectarii separate in municipiul ......... a fost insuficienta echipamentelor
de colectare separata, insa acest aspect a fost remediat, prin proiectul
SMID alocandu-se 3.990 containere de 1.100 | pentru colectarea separata.
Aceste echipamente au fost predate de Consiliul Judetean ......... (prin
Hotararea Consiliului Judetean nr. 21 din 31.01.......... ), au fost preluate
de Primaria Municipiului ......... (prin Hotararea Consiliului Local nr. 139
din 30.03.......... ), urmand a fi concesionate catre ... SA pana la sfarsitul
lunii iunie.
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Avand in vedere cele prezentate - introducerea indicatorilor de
performanta cu caracter obligatoriu si punerea la dispozitie a recipientelor
necesare pentru colectarea separata - precum si stabilirea de penalitati
pentru neindeplinirea indicatorilor, este de asteptat ca situatia actuala
privind colectarea separata a deseurilor reciclabile in municipiul ......... (pe
teritoriul caruia se genereaza, asa cum corect a mentionat contestatorul,
circa 59% din cantitatea totala de deseuri estimat a ajunge in instalatii) sa
se imbunatateasca semnificativ.

Drept urmare, solicitarea alocarii integrale a riscului privind gradul de
impurificare a deseurilor colectate separat catre Delegatar pana la
semnarea si emiterea ordinului de incepere aferent contractului de
delegare a gestiunii activitatii de colectare si transport al deseurilor
municipale in judetul ......... nu este intemeiata.

In primul rand pentru ca mai mult de jumatate din cantitatea de
deseuri estimata a ajunge in instalatiile de tratare va proveni de pe
teritoriul municipiului ......... unde, asa cum a aratat mai sus, este de
asteptat ca eficienta sistemului de colectare separata sa creasca
semnificativ in perioada imediat urmatoare.

In al doilea rand, asa cum a aratat in prima parte a argumentarii,
chiar si in situatia improbabila si dezastruoasa in care sistemul de
colectare separata ar functiona la parametrii redusi, indeplinirea
indicatorilor de performanta prevazuti in documentatia de atribuire nu este
pusa in pericol atata vreme cat Delegatul decide la care din instalatiile pe
care le va opera directioneaza deseurile primite.

Punctul III.2

Referitor la solicitarile privind indicatorii de performanta cu penalitati,
entitatea contractanta precizeaza ca indicatorii de performanta la care face
trimitere contestatorul sunt, fara exceptie, raportati la cantitatea de
deseuri acceptata in fiecare categorie de instalatii, respectiv la statiile de
sortare, la statia de compostare si la instalatia de tratare mecano-
biologica.

Asa cum a precizat si in raspunsul de la punctul III.1, entitatea
contractanta mentioneaza ca documentatia de atribuire nu impune
Delegatarului tratarea unor cantitati minime de deseuri in fiecare instalatie
in parte si, implicit, acceptarea deseurilor in instalatii in orice conditii.
Delegatarul va decide, probabil in functie de gradul de impurificare, in care
dintre cele trei categorii de instalatii va trata deseurile primite.

De asemenea, asa cum a fost precizat in raspunsul nr.
177/18.05.......... la notificarea prealabila nr. ... 18-241/16.05..........
formulata de contestator, entitatea arata ca nivelul penalitatilor a fost
stabilit astfel incat sa fie stimulator pentru optimizarea operarii
instalatiilor, pentru a fi asigurata indeplinirea indicatorii de performanta.
Pentru a nu fi impovarator, a fost ales un sistem gradual de penalizare. De
asemenea, valoarea acestora a fost stabilita astfel incat operatorul sa nu
fie tentat sa plateasca penalitatea si sa nu faca eforturi pentru optimizarea
operarii instalatiilor.
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Drept urmare, solicitarea de conditionare a aplicarii acestui indicator
doar dupa delegarea activitatii de colectare, precum si solicitarea de
remediere a penalitatilor nu sunt intemeiate.

Punctul III.3

Referitor la solicitarile privind riscul 8 Cantitati de deseuri la intrarea
in instalatii sunt mai mici decat cele planificate, entitatea contractanta
arata ca, asa cum a fost precizat in raspunsul nr. 177/18.05.......... la
notificarea prealabila nr. ... 18-241/16.05.......... formulata de
contestator, la data lansarii procedurii de atribuire este cunoscuta situatia
colectarii deseurilor in aria de operare.

Astfel, potentialii ofertanti pot estima costurile cu asumarea acestui
risc si le pot introduce in estimarea tarifului pentru activitatea de operare
a instalatiilor.

Operatorii de colectare si transport de pe raza judetului ......... au
obligatia de a aduce deseurile la instalatiile de tratare, asa cum este
precizat in documentatia de atribuire, de indata ce instalatiile respective
vor fi operationale, asadar acesta nu constituie un motiv pentru realocarea
riscurilor.

Mai mult, in conditiile unor cantitati mai mici decat cele estimate,
Delegatul poate solicita aprobarea unei modificari de tarif.

Drept urmare solicitarea alocarii integrale a riscului privind cantitati
de deseuri la intrarea in instalatii mai mici decat cele planificate catre
Delegatar pana la semnarea si emiterea ordinului de incepere aferent
contractului de delegare a gestiunii activitatii de colectare si transport al
deseurilor municipale in judetul ......... nu este intemeiata. In mod similar
si solicitarea realocarii acestui risc dupa semnarea contractului mai sus
mentionat.

Punctul III.4

Referitor la solicitarile privind riscul 13 Deprecierea tehnica a
instalatiilor, entitatea contractanta precizeaza ca asa cum este formulat in
documentatia de atribuire, acest risc se refera la deprecierea tehnica a
instalatiilor care se realizeaza daca procedura de delegare dureaza mai
mult de 12 Iluni, depreciere care duce la cresterea costurilor de
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retehnologizare. In acest caz si in conditiile prevazute in documentatia de
atribuire, Delegatul poate solicita modificarea tarifului.

In ceea ce priveste precizarea contestatorului ca in perioada de
ofertare, in timpul sedintei de informare si vizita la amplasamentele
instalatiilor de tratare a deseurilor nu s-a putut realiza fizic o evaluare a
gradului de depreciere a instalatiilor, Delegatarul tine sa mentioneze ca
nicio prevedere din documentatia de atribuire nu impiedica potentialii
ofertanti sa mai solicite o alta vizita pe amplasamente. Asa cum a fost
precizat in raspunsul nr. 226/......... la solicitarea de clarificare nr.
2160/......... , 0 noua vizita pe amplasament va putea fi organizata dupa
ridicarea suspendarii procedurii.

In plus, in cadrul fisei de date a procedurii este mentionat faptul ca
inainte de depunerea ofertei, ofertantul are obligatia sa viziteze zona ce
urmeaza sa fie deservita in judetul ......... , pe propria sa raspundere,
costuri si risc, pentru a se familiariza cu conditiile specifice.

De asemenea, dupa cum se mentioneaza si in raspunsul de la
punctul IV. 1, Delegatarul va putea evalua gradul de depreciere tehnica a
echipamentelor in perioada de mobilizare in baza contractului de delegare
deja semnat.

Drept urmare solicitarea alocarii integrale a riscului privind
deprecierea tehnica a instalatiilor catre Delegatar nu este intemeiata.

Punctul III.5

Referitor la solicitarea contestatorului de eliminare a cerintei privind
cunoasterea limbii romane, entitatea contractanta precizeaza ca, asa cum
s-a mentionat prin raspunsul nr. 177/18.05.......... la notificarea
prealabila, avand in vedere faptul ca serviciile care fac obiectul prezentului
contract vor fi prestate pe teritoriul Romaniei, cerinta cu privire la
intelegerea limbii romane, vorbirea si citirea in limba roméana de catre
personalul Delegatului care intra in contact direct cu producatorii de
deseuri, este cat se poate de fireasca. Solicitarea de cunoastere a limbii
romane este aplicabila doar personalului care intra in contact direct cu
producatorii de deseuri si nu se refera la nationalitatea operatorului
economici ofertant.

Ca urmare, entitatea contractanta nu considera restrictiva aceasta
cerinta, deoarece ea nu impiedica conditiile de manifestare a concurentei
reale si da posibilitatea oricarui operator economici, indiferent de
nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sanse
egale de a deveni contractant.

Entitatea contractanta mentioneaza ca Formularul 5.10 (iii) -
DECLARATIE TERT SUSTINATOR TEHNIC SI PROFESIONAL nu include nicio
cerinta, ofertantul trebuind doar sa completeze corespunzator cunoasterea
sau nu a limbii romane, la fel cum va completa corespunzator si rubricile
celelalte referitoare la studii/certificate/diplome si alte documente sau
experienta profesionala in domeniu.

Punctul IV.1

Referitor la solicitarea de modificare a art. 3, alin. 5) din Contractul
de Delegare, entitatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
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prevederile art. 21, alin. 1), lit. (f) din HG 745/2007, potrivit carora
documentatia pentru obtinerea licentei ANRSC trebuie sa cuprinda "lista
cu componentele infrastructurii tehnico-edilitare apartindand domeniului
public sau privat al unitatii administrativ-teritoriale, aferente serviciului
pentru care se solicita licenta, care va cuprinde principalele caracteristici
tehnice ale instalatiilor si echipamentelor componente ale sistemului”, nu
este necesar Procesul-Verbal de predare-primire a bunurilor concesionate
de catre Delegatar in vederea obtinerii licentei necesare inceperii prestarii
serviciilor.

Potrivit art. 3, alin. 4) din contractul de delegare, asa cum a fost
acesta publicat in SEAP impreuna cu intreaga ......... de atribuire in cauza,

»(4) in Perioada de Mobilizare, care nu poate fi mai lunga de 90 Zile
de la Data Semnarii (daca Partile nu convin prelungirea acestui termen),
Delegatul va prezenta Delegatarului dovezile care confirma:

a) incheierea tuturor politelor de asigurare solicitate la Articolul 22
("Asigurari") din prezentul Contract;

b) obtinerea/preluarea diverselor Autorizatii necesare conform
Legii pentru inceperea prestarii Serviciului;

c) angajarea personalului necesar la un grad de cel putin 85%,
posturile cheie trebuie toate ocupate;

d) instalarea si intretinerea unui sistem informatic computerizat,

unde vor fi stocate si procesate date legate de functionarea acestuia, cu
respectarea tuturor cerintelor prevazute in Caietul de Sarcini. In cadrul
sistemului informatic Delegatul va implementa si mentine o Baza de Date
a Operatiunilor. Sistemul informatic trebuie sa poata genera rapoarte
zilnice, lunare si anuale prin agregarea si procesare a numarului mare de
inregistrari primite zilnic;

e) includerea noii arii de operare in sistemul de management
calitate - mediu - securitate ocupationala si, eventual, adaptarea
procedurilor operationale si procedurile de lucru;

firealizarea procedurii de monitorizare a executarii Contractului si
aprobarea de catre Delegatar;
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9) stabilirea, impreuna cu Delegatarul, a formatului standard al
rapoartelor (zilnice, saptaménale, lunare si anuale);

h) anuntarea operatorilor de salubrizare existenti, despre detaliile
serviciilor ce vor fi furnizate in baza acestui Contract si, dupd caz,
incheierea contractelor de prestari servicii cu acesti operatori;

i) realizarea reviziilor tehnice si punerea in functiune a
echipamentelor si utilajelor preluate;

j) incheierea de contracte de intretinere/mentenanta a
instalatiilor/echipamentelor;

k) alte masuri prevazute a fi indeplinite in perioada de mobilizare,
conform prezentului contract si a documentatiei de atribuire”.

Dupa cum se poate observa, delegatul va putea duce la Indeplinire in
Perioada de Mobilizare toate obligatiile necesare inceperii prestarii
serviciului prevazute la art. 3, alin. 4) mai sus mentionat, in baza
contractului de delegare care va fi deja semnat la momentul respectiv
intre Delegat si Delegator, nefiind necesara semnarea, inainte de Perioada
de Mobilizare prevazuta in contract, a Procesului-Verbal de predare-
primire a bunurilor concesionate de catre Delegatar.

Punctul IV.2

Referitor la Fisa de date - Ajustarea pretului contractului, entitatea
contractanta precizeaza ca societatea contestatoare face confuzie intre
ajustarea pretului contractului referit in fisa de date sectiunea II.4 si
modificarea si ajustarea tarifelor.

Astfel, Sectiunea 1I.4) din Fisa de date se refera la pretul
contractului, nu la valoarea tarifelor ofertate. Pretul contractului rezulta ca
urmare a unui calcul aritmetic in care tarifele ofertate nu sunt decat o
parte din factori.

Deoarece contractul are o durata de mai multi ani, entitatea
contractanta mentioneaza ca a ales sa permita ajustarea acestuia asa cum
este prezentat in fisa de date. Astfel, conform Legii 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, modificarea contractului
de concesiune fara organizarea unei noi proceduri de atribuire se poate
realiza dupa cum urmeaza:

"ART. 107

(1)  Contractele de concesiune pot fi modificate, fara organizarea
unei noi proceduri de atribuire, atunci cdnd sunt indeplinite, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) valoarea modificarii este mai mica decat pragul prevazut la art.
11 alin. (1);

b) valoarea modificarii este mai mica de 10% din valoarea
concesiunii initiale de lucrdri sau a concesiunii initiale de servicii.

(2) Modificarea contractului de concesiune potrivit prevederilor
alin. (1) nu poate aduce atingere caracterului general al concesiunii de
lucrari sau al concesiunii de servicii.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1), in cazul in care se efectueaza
mai multe modificari succesive, valoarea modificarilor se va determina pe
baza valorii globale nete a respectivelor modificari succesive.
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(4)  Pentru calcularea valorii prevazute la alin. (1), art. 102 alin. (3)
si art. 103 lit. c) se va utiliza valoarea actualizata, care reprezinta:

a) valoarea de referinta, atunci cand contractul de concesiune
include o clauza de indexare:

b) valoarea calculata in functie de rata medie a inflatiei publicate
de Institutul National de Statistica, atunci cand contractul de concesiune
nu include o clauza de indexare".

Solicitantul face referire la ajustarea sau modificarea tarifelor
ofertate, care este permisa in conditiile descrise in documentatia de
atribuire. Clauzele prevazute in documentatia de atribuire sunt in spiritul si
litera Legii 101/2006 si ale Ordinului Presedintelui A.N.R.S.G. 109/2007,
care face distinctie intre ajustarea si modificarea tarifului, dupa cum
urmeaza:

"Cap III, art. 4:

b) stabilirea de tarife - operatiunea de analizd a nivelului tarifelor si
a structurii acestora, conform normelor metodologice elaborate de
autoritatea de reglementare competenta, pentru operatorii nou-intrati pe
piata sau pentru operatorii care incheie contracte de delegare a gestiunii
pentru aceste servicii cu autoritatile administratiei publice locale;

c) ajustarea de tarife - operatiunea de analizd a nivelului tarifelor
existente si a structurii acestora, conform normelor metodologice
elaborate de autoritatea de reglementare competenta, prin care se
asigura corelarea nivelului tarifelor stabilite anterior cu evolutia generala a
preturilor si tarifelor din economie;

d) modificarea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului tarifelor
existente si a structurii acestora, conform normelor metodologice
elaborate de autoritatea de reglementare competentd, in situatiile cand
intervin schimbdri majore in structura costurilor care conduc la
recalcularea tarifelor existente".

Entitatea contractanta precizeaza ca a introdus restrictia de
modificare in sens de majorare a tarifelor mai devreme de 12 luni, dar nu
de ajustare a acestora in conditiile descrise in matricea riscurilor la riscul
19.
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Referitor la restrictia de 12 luni privind modificarea tarifelor,
entitatea mentioneaza urmatoarele:

- activitatile ce constituie obiectul delegarii de gestiune difera
mult de la o perioada (luna) la alta;

- In conformitate cu Ordinul 109/2007:

(1)  Activitatile de salubrizare care difera substantial de la o
perioada la alta se vor dimensiona pe total valoare.

(2) Valoarea activitatii se va fundamenta pe baza elementelor de
cheltuieli din anexa nr. 1.

Formula de calcul va fi:

V = C(t) + p, unde: V - valoarea activitatii aferenta perioadei; C(t) -
cheltuieli totale; p - profitul.

Anexa 1 cuprinde Fisa de fundamentare in care este vorba de
cheltuieli anuale si cantitati anuale, adica valori pentru 12 luni si cantitati
pentru 12 luni.

De asemenea, in art. 11 care se refera la stabilirea tarifelor se face
vorbire despre cantitati programate anual si programe anuale iar la art. 12
este data formula de calcul:

T = V/Q unde:

T - tariful stabilit;

V - venitul programat al activitatii respective, la nivelul anului;

Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, la nivelul
anului in care se face propunerea.

Art. 15 privind modificarea tarifelor precizeaza conditiile in care pot fi
modificate tarifele:

"a) la modificarea majora a costurilor, determinata de punerea in
functiune a unor utilaje pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor publice
de salubrizare si numai dupa intrarea in exploatare a acestora;

b) pentru cazurile care conduc la modificarea structurala a costurilor
sau a cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a activitatii, care
determina modificarea costurilor cu o influenta mai mare de 5%, pe o
perioada de 3 luni consecutiv;

c) la modificarile determinate de prevederile legislative care conduc
la cresterea cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si
sanatate in munca".

Tinand cont ca stabilirea tarifului a fost facuta plecand de la valori
globale anuale, pentru a verifica indeplinirea conditiilor de la art. 15 alin.
b), entitatea contractanta precizeaza ca trebuie sa fie parcurs cel putin un
an, adica 12 luni de activitate, pentru a putea avea elemente comparabile
cand determina influenta in modificarea costurilor pe trei luni consecutiv,
deci pentru a avea valori pe 12 luni atat pentru elementele de cost cat si
pentru cantitati.

Deci clauzele prevazute in documentatia de atribuire sunt in spiritul
si litera Legii 101/2006 si ale Ordinului Presedintelui A.N.R.S.C. 109/2007.

In ceea ce priveste contestatia nr. ... 18-270/......... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn ,
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depusa de SC ......... SRL, contestatorul arata ca in data 15.05.......... a
transmis catre entitatea contractanta notificarea prealabila nr. ... 18-
239/15.05.......... , inregistrata la  sediul entitatii  sub  nr.
162/15.05...........

In data de 18.05.......... entitatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 175/18.05.......... , comunicand ca se vor adopta masuri de remediere
in termenul legal.

In data de 24.052018 entitatea contractanta a transmis adresa nr.

191/24.05.......... , prin care au fost adoptate partial masuri de remediere.
1. Contestatorul arata ca prin notificarea prealabila nr. ... 18-
239/15.05.......... a solicitat:

"Capitolul ,Riscuri asociate punerii in executare a contractului”
Risc I intarzieri la autorizarea activitatilor

e Descrierea riscului: Activitatea de operare a statiilor de
transfer, statiilor de sortare, TMB, compostare necesita obtinerea unor
autorizari cel putin din punct de vedere al protectiei mediului.
Particularitatile instalatiilor de gestionare a deseurilor in mai multe locatii
diferite determina necesitatea derularii mai multor proceduri de autorizare
in paralel.

e Alocare-100% delegatului

e Consecinte in anumite situatii pot exista intérzieri in
autorizarea activitatilor si pot apdrea costuri suplimentare (impuse de
autoritatile competente), care nu au fost luate in calcul la realizarea
ofertei. Eventualele costuri suplimentare vor fi suportate in intregime de
catre Delegat, fara a fi indreptatit de a solicita o ajustare de tarif.

e Managementul riscului: Analizdnd toate posibilele implicatii
legate de vecinatati (folosinte prezente si viitoare), zone sensibile,
reglementarile la nivel local, Delegatul trebuie sa analizeze cu atentie
posibilele amplasamente.

In acest sens va solicitam:
1. Sa remediati caietul de sarcini in sensul in care sa puneti la
dispozitia ofertantilor, pentru toate obiectivele ce fac obiectul prezentei
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proceduri (statiile de transfer, statiile de sortare, statia de compost si
instalatia TMB) avizele de mediu, aviz de gospodarire a apelor, avizele
ISU, scenariile la foc, precum si proiectul instalatiilor de stingere a
incendiilor ,vizat spre neschimbare" de ISU pe baza carora s-a obtinut
autorizatiile de construire pentru toate obiectele de pe toate
amplasamentele. Va solicitam acestea pentru a face o evaluare corecta a
necesarului de investitii (daca este cazul) pe toata perioada concesionarii,
precum si o evaluare corectad si reala a necesarului de timp si costuri
privind autorizarea activitatilor.

2. Tindnd cont de faptul ca unele obiecte/obiective oferite spre
concesionare au fost executate inainte de modificarile legislative privind
situatiile de urgenta, costurile de reabilitare si intrare in legalitate sunt
substantiale si in acest sens va solicitam sa remediati ,consecintele”
respective sa oferiti dreptul delegatului de a solicita ajustare de tarif
pentru investitiile ce le va efectua pentru intrarea in legalitate.

3. In conditiile in care nu sunt indeplinite toate conditiile de
autorizare a activitatii in termenul solicitat, responsabilitatea este numai a
beneficiarului obiectelor/obiectivelor deoarece acesta le-a
receptionat/preluat iar riscul nu poate fi alocat 100% delegatului care nu a
avut nici un rol in desfasurarea procedurii de receptie a obiectivelor. In
acest sens va solicitam sa remediati alocarea riscului.

4, Va solicitam sa remediati termenul de incepere a operarii
pentru obiectele/obiectivele care nu indeplinesc conditiile de autorizare si
care necesita investitii necesare autorizarii fara a fi afectate garantiile si
reducerea redeventei pentru obiectivele ce nu pot fi autorizate
corespunzator cu timpul necesar autorizarii obiectivelor”,

Prin adresa nr. 191/24.05.......... , contestatorul arata ca entitatea
contractanta a adus modificari asupra clauzelor contractuale si a precizat
urmatoarele:

"Referitor la solicitarile dumneavoastra privind Risc I intarzieri la
autorizarea activitatilor,

Autoritatea Contractanta face urmatoarele precizari:

Delegatarul va obtine pe propria sa cheltuiala autorizatiile necesare
conform legii pentru prestarea serviciului si le va transfera Delegatului.
Astfel, acest risc va fi alocat 100% Delegatarului”.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca entitatea
contractanta a acceptat alocarea riscului Risc I Intérzieri la autorizarea
activitatilor 100% catre Delegatar, a adus corectii asupra clauzelor
contractuale, dar a omis modificarea Anexei 17 - Matricea riscurilor.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca in data de .........
entitatea contractanta a publicat pe SEAP Anexa 17 - Matricea riscurilor
din care rezulta ca alocarea riscului este 100% catre Delegat, anexand in
acest sens documentele postate pe SEAP de catre entitatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca informatiile transmise de catre entitatea
contractanta sunt contradictorii, contestatorul solicita remedierea
documentatiei de atribuire astfel ca din toate informatiile sa reiasa clar ca
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Risc I Intarzieri la autorizarea activitdtilor este alocat 100% céatre

Delegatar.
2. Contestatorul arata ca prin notificarea prealabila nr. ... 18-
239/15.05.......... a solicitat:

"Risc 9. Fluctuatia pietei materialelor valorificabile.

e Descrierea riscului: Veniturile realizate din valorificarea materialelor
sortate pot fluctua corelat cu evolutia pietei si independent de
performanta instalatiilor in cazul operarii conforme.

e Alocare risc: 100% delegat.

e Consecinte: Scaderea semnificativa a veniturilor duce la scaderea
rentabilitatii instalatiei.

e Managementul riscului: Operatorul va fi obligat prin contractul de
delegare sa elaboreze o strategie de marketing pentru materialele
reciclabile obtinute in urma sortarii, prin care sa asigure cele mai bune
solutii de vadnzare a acestor materiale reciclabile la preturile cele mai bune
de pe piata.

Tindnd cont de mecanismul de plata impus de Delegatar veniturile
din vanzarea materialelor reciclabile ajung la Delegatar. Dorim sa va
aducem aminte ca aceasta piata fluctueaza in functie de foarte multi
factori (fiind perioade in care generatorul de asemenea achita
reciclatorului o taxa pentru preluarea materialelor reciclabile) ce nu au nici
o legatura cu strategia de marketing. Alocarea riscului 100% catre
Delegat inseamna ca Delegatarul va incasa valoarea maxima a
contravalorii acestor materiale indiferent daca acest pret este pe panta
descendentd. De exemplu daca un material reciclabil - carton - are un pret
maxim in luna martie de 450RON/to si in septembrie 350RON/to Delegatul
va trebui sa achite Delegatarului 450RON/to deoarece riscul scaderii
pretului este alocat 100% Delegatului. Conform contractului
controleaza vanzarile de reciclabile si are posibilitatea de verificare a pietei
acestor materiale.

Din aceste motive va solicitam sa remediati alocarea riscului 100%
catre Delegatar, Delegatul neavand nici o influenta asupra pietei”.
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Prin adresa 191/24.05.......... , contestatorul arata ca entitatea
contractanta a precizat urmatoarele: “Fluctuatia pietei materialelor
reciclabile nu are niciun impact asupra incasarilor Delegatului. Acesta va fi
platit de Autoritatea Contractanta in functie de cantitatile de deseuri
tratate (in acest caz, in statiile de sortare si in instalatia TMB). Sumele
rezultate din valorificarea deseurilor reciclabile vor fi scazute din valoarea
facturii emise de Delegat, in baza unor documente justificative care sa
ateste obtinerea acestora”.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca prin raspunsul
dat entitatea contractanta nu a clarificat ce se intdmpla in cazul in care
pretul materialului reciclabil scade, Delegatul fiind obligat sa factureze cu
minus valoarea materialului valorificabil prin reciclare la cel mai bun pret si
nu la pretul de piata la data vanzarii.

In conditiile in care entitatea nu modificd documentatia de atribuire
se va ajunge la situatia ca Delegatul va sta pe stoc cu materialul reciclabil
"asteptand” cel mai bun pret, si nu va factura cu minus - Delegatarul fiind
obligat Tn aceasta situatie sa achite integral valoarea operarii, fapt ce duce
la prejudicii ambelor parti existand riscul de a pune Delegatarul in
incapacitate de plata.

Drept urmare, contestatorul solicita remedierea documentatiei de
atribuire astfel incat sa fie clarificate toate aspectele privind Fluctuatia
pietei materialelor valorificabile.

3. Referitor la Risc 15. Intretinere si reparare echipamente.

e Descrierea riscului: Calitatea proiectarii si/sau a lucrarilor este
necorespunzatoare avand ca rezultat cresterea peste anticipari a
costurilor de intretinere si reparatii

e Alocare risc 100%-Delegat.

e Consecinte: Cresterea costului cu efecte negative asupra prestatiilor
efectuate.

e Managementul riscului: Operatorul are dreptul sa incheie contracte
cu terti pentru intretinerea si repararea instalatiilor.

Contestatorul mentioneaza ca toate echipamentele si utilajele au fost
preluate de catre entitate de la furnizori cu mult timp Tnainte de aparitia
acestui anunt de concesionare. Referitor la calitatea, randamentul
echipamentelor, utilajelor, entitatea prin inginerul consultant a receptionat
conform legislatiei in vigoare atat cladirile cat si echipamentele
considerand ca sunt la calitatea si parametrii ceruti in caietul de sarcini.

In concluzie, contestatorul solicitd remedierea alocdrii de risc 100%
catre Delegatar tinand cont si de faptul ca Delegatul nu poate fi obligat sa
aloce resurse destinate intretinerii sau reparatiei activelor entitatii
contractante in conditile in care ele au fost proiectate/executate
necorespunzator destinatiei acesteia. Delegatarul are obligatia de a pune
la dispozitia ofertantului castigator echipamente/instalatii/utilaje in stare
buna de functionare si nu sa aduca in parametrii instalatiile cu cheltuiala
Delegatului, delegat ce are ca scop operarea statiilor de transfer si a
instalatiilor de tratare a deseurilor municipale.
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Contestatorul solicita remedierea Managementului riscului prin
completarea cu ,Delegatul are dreptul sa solicite recuperarea costurilor
suplimentare la data generarii lor”.

4. Deoarece indicatorii de performanta pot fi indepliniti numai daca:

a) echipamentele tehnologice au fost proiectate sa indeplineasca acesti

parametri,

b) echipamentele sunt in starea tehnica ce le permite ca operarea sa
aiba loc astfel incat sa fie indepliniti acesti indicatori,

c) spatiile, cladirile, accesul au fost proiectate astfel incat sa permita
operarea astfel incat sa fie indepliniti parametrii,

d) structura deseului sa permita indeplinirea acestor indicatori,

e) operarea pe timpul contractului de delegare sa fie facuta conform
manualului de operare si de catre personal calificat,

f) pana la data atribuirii contractului de delegare operarea
echipamentelor, utilajelor si/sau instalatiilor a fost facuta conform
manualului de operare si de catre personal calificat,

g) pana la data atribuirii contractului de delegare au fost efectuate
intretinerea, reparatiile curente si accidentale, precum si cele capitale,
reviziile conform manualelor de intretinere care se impun la bunurile ce fac
obiectul prezentei proceduri,

din acest motiv contestatorul solicita:

1. Remedierea din Matricea riscurilor astfel incat la “riscuri in perioada
de operare” sa fie introdus si riscul ,indeplinirea indicatorilor de
performanta” tinand cont de variabilele ce influenteaza acest risc si partea
care are control asupra variabilelor. Contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca 80% din risc apartine Delegatarului.

2. Eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire (Conditii
contractuale, Caiet de sarcini, Studiu de oportunitate, Matricea riscurilor
s.a.) toate referirile la faptul ca In perioada de mobilizare se va realiza
revizia tehnica a instalatiilor si echipamentelor preluate si se vor lua toate
masurile necesare pentru punerea in functiune a acestora. Costurile cu
revizia si punerea in functiune vor fi suportate de catre Operator.
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Contestatorul solicita cele de mai sus deoarece delegatarul nu poate
face revizia echipamentelor si punerea in functiune a propriilor
echipamente (echipamente iesite din perioada de garantie) cu resursele
delegatului.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in perioada de ofertare in
timpul sedintei de informare si vizita la amplasamentele instalatiilor de
gestionare a deseurilor nu s-a putut realiza fizic o evaluare privind gradul
de depreciere a instalatiilor (56 echipamente, instalatii, mijloace de
transport -conform cap. 8.3 Investitii din studiul de oportunitate) la care
se vor adauga si cladirile administrative, instalatiile electrice aferente,
sistemul de iluminat s.a., in conditiile in care nu exista semnat contractul
de furnizare energie electrica, neputand fi verificata nici macar starea
iluminatului.

Nici un echipament mobil nu a putut fi pornit acestea fiind in stare de
depozitare de aproximativ 2-3 ani.

Prin acesta de fapt delegatarul urmareste sa isi imbunatateasca baza
tehnica pe resursele delegatului cu impact social asupra beneficiarilor finali
ai serviciilor de salubritate respectiv persoanele fizice si juridice din
Judetul ..........

Prin adresa nr. 228/......... inregistrata la Consiliu sub nr.

22231/......... , entitatea contractanta informeaza Consiliul ca a luat masuri
de remediere, publicand Anexa 17 - Matricea riscurilor revizuita.
Prin adresa nr. 242/07.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
22831/08.06.......... ; eeeeeeeas , In calitate de entitate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia nr. ... 18-270/.........
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] PR [oviiiins , depusa de SC ......... SRL.

Entitatea contractanta arata ca in data de 15.052018 a fost
inregistrata cu nr. 162 la entitatea contractanta, notificarea prealabila
nr. ... 18-239/15.05...........

Ca raspuns la notificarea contestatorului, entitatea contractanta a
emis si ridicat in SEAP urmatoarele documente:

- Adresa nr. 175/18.05.218, prin care s-a comunicat ca se vor
adopta masuri de remediere in termenul legal;

- Adresa nr. 191/24.05.......... prin care a fost formulat raspunsul
punctual la solicitarile din notificarea prealabila nr. ... 18-
239/15.05...........

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta sustine urmatoarele:

Punctul 1.1

Referitor la Riscul 1 intarzieri la autorizarea activitatilor

Prima remediere solicitata, de a pune la dispozitia ofertantilor avizele
pentru toate instalatiile a caror operare va fi delegata, si-a pierdut
obiectul.

Entitatea contractanta arata ca prin raspunsul nr. 191/24.05..........
la notificarea prealabila nr. ... 18-239/15.05.......... , a precizat ca, in
calitate de Delegatar, va obtine pe propria sa cheltuiala autorizatiile
necesare conform legii pentru prestarea serviciului si le va transfera
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Delegatului. Pe cale de consecinta, s-au propus modificarile necesare in
contractul de delegare. Astfel, nu mai este necesara punerea la dispozitie
a avizelor potentialilor ofertanti.

A doua remediere solicitatd, respectiv de a i se oferi dreptul
Delegatului de a solicita ajustare de tarif pentru investitiile legate de
reabilitarea si intrarea in legalitate a instalatiilor pentru a putea fi
autorizate, si-a pierdut, de asemenea, obiectul.

Entitatea arata ca prin raspunsul la notificarea prealabila
antementionata, Delegatarul isi asuma obtinerea pe propria sa cheltuiala a
autorizatiilor necesare (proces care include si eventualele reabilitari
necesare).

A treia remediere solicitata a fost realizata prin raspunsul nr.
227/ ... , prin care s-a republicat Anexa 17 la Contract (Matricea
Riscurilor), revizuita in sensul alocarii acestui risc in proportie de 100%
catre Delegatar.

In ceea ce priveste a patra remediere solicitata, de a modifica
termenul de incepere a operarii instalatiilor care nu sunt autorizate la
timp, entitatea contractanta mentioneaza ca aceasta a fost realizata prin
raspunsul nr. 227/.......... La Riscul 1 (intarzieri la autorizarea activitatilor)
in matricea riscurilor revizuita se precizeaza ca ,in situatia in care
Delegatarul intarzie punerea la dispozitie a autorizatiilor necesare,
perioada de mobilizare poate fi prelungita in conditiile stipulate in articolul
3 din contract". Referitor la solicitarea de reducere a redeventei pentru
aceste instalatii, in situatia descrisa mai sus, in care durata de mobilizare
se prelungeste, data de incepere a contractului fiind astfel amanata,
evident nu este necesara plata redeventei.

Pentru motivele aratate mai sus, entitatea considera contestarea
acestor aspecte de catre ......... SRL ca fiind neintemeiata. Documentatia
de atribuire a fost remediata conform celor precizate - pe cale de
consecinta, contestatia si-a pierdut obiectul.

Punctul 1.2

Referitor la Riscul 9 Fluctuatia pietei materialelor valorificabile
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Asa cum s-a precizat in raspunsul cu nr. 191/24.05.......... la
notificarea prealabila nr. ... 18-239/15.05.......... , entitatea mentioneaza
ca fluctuatia pietei materialelor reciclabile (fie in sus sau in jos) nu are
niciun impact asupra incasarilor Delegatului. Conform prevederilor
contractuale (in speta art. 8 si 10), Delegatul va fi platit de catre
Delegatar in functie de cantitatile de deseuri tratate intrate in fiecare
instalatie in parte. Sumele rezultate din valorificarea deseurilor reciclabile
vor fi scazute din valoarea facturii emise de Delegat, in baza documentelor
justificative prezentate de catre acesta. Acest lucru se va aplica indiferent
daca pretul materialelor reciclabile creste sau scade, sumele fiind scazute
pe baza documentelor justificative care mentioneaza clar (i) cantitatile
valorificate, (ii) pretul unitar la care acestea au fost valorificate si (iii)
sumele obtinute.

Astfel, entitatea contractanta apreciaza ca interpretarea data de
catre contestator textului inscris la rubrica Managementul riscului (in cazul
riscului 9) este eronata si tendentioasa. Precizarea "Operatorul va fi
obligat prin contractual de delegare sa elaboreze o strategie de marketing
pentru materialele reciclabile obtinute in urma sortarii, prin care sa
asigure cele mai bune solutii de vanzare a acestor materiale reciclabile la
preturile cele mai bune de pe piata”" nu poate fi interpretata sub nicio
forma in sensul faptului ca Delegatul va raméane cu materialele reciclabile
nevalorificate sau ca sumele scazute vor fi calculate la alte preturi decat
cele din documentele justificative (contracte, facturi).

In consecinta, solicitarea de remediere a documentatiei de atribuire
pentru clarificarea acestor aspecte este nefondata.

Punctul 1.3

Referitor la solicitarea de realocare a Riscului 15 intretinere si
reparare echipamente 100% catre Delegatar

In primul rand, entitatea precizeaza ca acest risc se refera exclusiv la
calitatea serviciilor de intretinere si reparatii echipamente, si nu la o
eventuala proiectare/executie necorespunzatoare a echipamentelor (asa
cum se poate intelege din rubrica "Descrierea riscului", unde a intervenit o
eroare materiala care va fi remediata odata cu incetarea suspendarii
procedurii).

Conform legislatiei in vigoare si cerintelor documentatiei de atribuire,
Delegatul are obligatia incheierii de contracte de intretinere si mentenanta
a echipamentelor pe care le va opera.

In cazul in care aceste servicii de intretinere si mentenanta nu sunt
corect efectuate, pot aparea costuri suplimentare in operare, costuri pe
care Delegatul trebuie sa si le asume.

In concluzie, ludnd in considerare remedierea erorii materiale
antementionate, pe care entitatea contractanta o va efectua dupa reluarea
procedurii, solicitarea de realocare a acestui risc catre Delegatar nu isi mai
are obiectul.

Punctul 1.4

Referitor la solicitarea de introducere in matricea riscurilor a riscului
"Neindeplinirea indicatorilor de performanta"

39/50



Asa cum s-a precizat si in adresa cu nr. 231/......... - punctul de
vedere al Delegatarului cu privire la Contestatia depusa de EDYL
INDUSTRY SRL inregistrata cu nr. ... 18- 259/25.5.......... , Iindeplinirea
indicatorilor de performanta tine numai de modul de operare a instalatiilor.
Fara exceptie, indicatorii de performanta pentru a caror indeplinire se
platesc penalitati se calculeaza prin raportare la cantitatile intrate in
fiecare instalatie. De exemplu, indicatorul de performanta pentru operarea
statiilor de sortare se calculeaza astfel: cantitatea anuala de deseuri
sortate si trimise la reciclare se imparte la cantitatea anuala de deseuri
reciclabile colectate separat si acceptate la statia respectiva de sortare.

Asa cum s-a precizat in repetate randuri, decizia de a accepta
deseurile primite la o instalatie sau alta este exclusiv in sarcina
Delegatului. Astfel, in cazul unei operari corecte a instalatiilor, nu exista
niciun motiv de neindeplinire a indicatorilor de performanta de catre
Delegat.

Referitor la solicitarea de eliminare din cadrul documentatiei de
atribuire a tuturor referirilor la faptul ca "in perioada de mobilizare se va
realiza revizia tehnica a instalatiilor si echipamentelor preluate si se vor
lua toate masurile necesare pentru punerea in functiune a acestora,
costurile cu revizia si punerea in functiune fiind suportate de catre
operator”, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca, in conformitate
cu prevederile contractelor de proiectare si executie lucrari, prin care s-au
construit instalatiile care fac obiectul procedurii de delegare, si anume:
instalatia TMB Tutora, statia de sortare Tutora si statia de sortare de la
Ruginoasa, revizia tehnica si punerea in functiune vor fi realizate de catre
operatorii economici cu care entitatea contractanta are incheiate aceste
contracte.

Pentru a clarifica acest aspect, odata reluata procedura, se vor
realiza remedierile necesare in documentatia de atribuire, respectiv la Risc
13, coloana 2- Denumirea riscului, se va mentiona faptul ca, "exceptie fac
instalatia TMB, statia de sortare noua Jutora si statia de sortare
Ruginoasa”.
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Pentru restul instalatiilor si echipamentelor care fac obiectul
procedurii, insa, revizia si punerea in functiune vor fi realizate si platite de
catre Delegat, costurile urmand sa fie recuperate din tarif. Nu poate fi
vorba de o "imbunatatire a bazei tehnice pe resursele Delegatului" asa
cum afirma contestatorul, in conditiile in care Delegatul va recupera
costurile cu revizia tehnica si punerea in functiune la incasarea tarifului
aferent prestarii activitatii.

In ceea ce priveste imposibilitatea evaluarii fizice a instalatiilor,
echipamentelor etc., in timpul sedintei de informare si pe parcursul vizitei
la amplasamente, entitatea contractanta mentioneaza ca nicio prevedere
din documentatia de atribuire nu impiedica potentialii ofertanti sa mai
solicite o alta vizita pe amplasamente. Asa cum a fost precizat in
raspunsul nr. 226/......... la solicitarea de clarificare nr. 2160/......... , O
noua vizita pe amplasament va putea fi organizata dupa incetarea
suspendarii procedurii.

In plus, entitatea arata ca in cadrul fisei de date aferente procedurii
este mentionat faptul ca inainte de depunerea ofertei, ofertantul are

obligatia sa viziteze zona ce urmeaza sa fie deservita in judetul ......... , pe
propria sa raspundere, costuri si risc, pentru a se familiariza cu conditiile
specifice.

In concluzie, luadnd in considerare realizarea remedierilor in cadrul
documentatiei de atribuire, dupa reluarea procedurii, solicitarea formulata
de contestator este neintemeiata.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ......... SA, prin adresa
nr. 22697/......... eeennees ferannees e /07.06.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului sa transmita, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/......... , dovada constituirii

cautiunii, Tn original, in cuantumul prevazut de lege.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu s-a
conformat solicitarii Consiliului, termenul pentru transmiterea dovezii
constituirii cautiunii fiind de 3 zile de la data primirii adresei nr.
22697/......... e, e, e /07.06...........

Prin adresa nr. 245/11.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
23370/12.06.......... ;e , In calitate de entitate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... GA,
solicitand respingerea acesteia ce nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de concesionare de servicii
avand ca obiect "......... ", cod CPV 90500000-2, 77120000-7, 90513000-
6, 90513100-7, 90513200-8. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de concesionare
nr. ......... [oiiinnnn. , cu data stabilita pentru depunerea candidaturilor
11.06.......... , ora 14:00.
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Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL si ......... SA, au

formulat contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. ......... [oviiniinn ,
] P [oinnnnn Sinr. ..o Y , conexate.

Prin incheierea nr......... [, , Consiliul a admis solicitarea de
suspendare a procedurii de atribuire, din cadrul contestatiei nr. ... 18-
259/......... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
CuUnNr. ......... [ooiiinnnn , depusa de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SA, Consiliul

retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1)  Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita
dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitda a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;
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d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ......... SA nu a constituit cautiunea prevazuta de art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si completata
prin OUG nr. 45/......... , pana la termenul acordat de CNSC prin adresa
nr. 22697/......... fereeneans fereenee TV /07.06...........

Intrucat, ......... SA nu s-a conformat dispozitiilor legale imperative
de constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin.
(6), coroborate cu prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia

formulata de ......... SA in contradictoriu cu ......... , pentru neconstituirea
cautiunii.

Pe fondul contestatiilor formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

1. Prima critica din cuprinsul contestatiei nr. ... 18-259/.........

se refera la impunerea de catre entitatea contractanta a
constituirii garantiei de buna executie, solicitare existenta in Fisa
de date a achizitiei - cap. VI.3) ALTE INFORMATII pct. 1 si in
Draftul de contract de delegare prin concesiune a operarii statiilor
de transfer si a instalatiilor de tratare a deseurilor municipale in
judetul ......... ARTICOLUL 21 - GARANTIA DE BUNA EXECUTIE.

Intrucat, atribuirea contractului ,,......... " se face prin aplicarea
prevederilor Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii respectiv HG nr. 867/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea
nr. 100/2016, acte normative care nu prevad posibilitatea autoritatii
contractante de a solicita participantului la procedura de atribuire
constituirea Garantiei de buna executie, Consiliul va admite aceasta critica
si va dispune eliminarea din documentatia de atribuire a tuturor
prevederilor privind impunerea constituirii Garantiei de buna executie.

Este eronata invocarea de catre entitatea contractanta a unor
prevederi din Legea nr. 51/2006 respectiv din Sectiunea III-a, Gestiunea
Delegata, art. 29 alin (11) lit (n) unde la o enumerare exhaustiva a ce
poate sa contina contractul de delegare de gestiune apare si
constituirea garantiei de buna executie.
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Articolul respectiv se refera in ansamblu la contracte aferente
procedurilor demarate, dupa caz, prin aplicarea Legii nr. 98/2016, Ledgii
nr. 99/2016 sau Legii nr. 100/2016.

Daca in cazul procedurilor organizate in baza Legii nr. 98/2016 sau a
Legii nr. 99/2016, normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor aprobate prin HG nr. 395/2016 (la
art. 39-42), respectiv prin HG nr. 394/2016 (la art. 45-48) prevad in mod
concret si detaliat posibilitatea si modul de solicitare respectiv conditiile de
constituire si de restituire a garantiei de buna executie, in cazul
procedurilor organizate pe Legea nr. 100/2016, HG nr. 867/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii nu prevede constituirea unei
garantii de buna executie.

Autoritatile/entitatile contractante au dreptul de a solicita
operatorilor economici, in mod exclusiv, garantii prevazute de legislatia
care sta la baza organizarii procedurii (legislatie care descrie in detaliu
atat cuantumul maxim cat si modul de constituire si conditiile de
restituire) neavand niciun drept de a solicita alte garantii, aleatorii,
neprevazute si nereglementate in legislatia care guverneaza procedura
organizata.

In speta, entitatea contractanta a organizat procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de concesionare de servicii in baza
Legii nr. 100/2016.

HG nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 100/2016, nu prevede posibilitatea solicitarii garantiei
de buna executie sau a altor garantii in afara garantiei de participare
(reglementata la art. 45-48), motiv pentru care nici solicitarea de catre
entitatea contractanta ......... a garantiei suplimentare denumita
GARANTIA CANTITATILOR DE DESEURI DEPOZITATE nu respecta
prevederile legale.
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De altfel, cantitatile de deseuri depozitate reprezinta unul din
criteriile de atribuire, cu o pondere de 20%, si in mod logic acelasi
element nu poate fi impus si ca garantie materiala.

Sustinerea entitatii contractante potrivit careia ,,in cazul in care s-ar
decide eliminarea acestei garantii, s-ar putea ajunge in situatia in care
operatorii economici oferteaza valori cat mai reduse pentru acest
indicator pentru a castiga procedura de atribuire, iar dupa incheierea
contractului nu mai respecta valorile ofertate” este neintemeiata, existand
posibilitatea penalizarilor contractuale semnificative atat pentru
nerespectarea valorilor ofertate la cantitatile de deseuri depozitate cat si
pentru nerespectarea valorilor ofertate la oricare alt element al ofertei.

Contractul poate sa prevada sau chiar trebuie sa prevada modul in
care concesionarul va fi penalizat pentru nerespectarea anumitor
indicatori sau valori pe care si le-a asumat prin oferta, dar nu poate
impune depunerea anticipata a unor garantii financiare, aleatorii si
nereglementate de niciun act normativ, care sa acopere eventuala aparitie
a unor nerespectari a ofertei/obligatiilor contractuale.

In consecinta, Consiliul va admite si aceasta critica si va dispune
eliminarea din documentatia de atribuire a tuturor prevederilor privind
impunerea constituirii garantiei cantitatilor de deseuri depozitate.

A doua categorie de critici formulate de contestatorul SC ......... SRL
se refera la prevederile din Studiu de oportunitate cap. 10.4 Matricea
riscurilor pentru delegarea serviciului si pentru costul comparativ de
referinta:

Primul caz:

Risc 6. Gradul de impurificare ridicat a deseurilor colectate
separate )

J Descrierea riscului: In general, este acceptat un anumit grad
de impurificare (greseli) in cazul fiecarui recipient de colectare separata a
deseurilor. In situatia in care gradul de impurificare este foarte mare,
conduce la reducerea semnificativa a cantitatii de deseuri valorificate.

J Alocare risc: 50%- Delegatar 50%-Delegat

. Consecinte: Scaderea cantitatilor valorificate duce la scaderea
veniturilor Delegatului. De asemenea, duce si la cresterea costurilor
acestuia cu tratarea refuzurilor.

. Managementul riscului: Acesta este un risc impartit intre
Delegatar si Delegat. In vederea corectarii situatiei, in urma anuntarii
acesteia de catre Delegat, Delegatarul are obligatia aplicarii la Delegatul
activitatii de colectare si transport, ca si la generatori, a penalitatilor
stabilite prin Regulamentul de salubrizare aprobat. Acest risc nu poate
constitui motiv pentru cresterea tarifului.

Contestatorul solicita remedierea alocarii riscului de la 50%-
Delegatar 50%-Delegat la 100% catre Delegatar pana la semnarea si
emiterea ordinului de incepere aferent contractului de DELEGARE A
GESTIUNII ACTIVITATII DE COLECTARE SI TRANSPORT AL DESEURILOR
MUNICIPALE IN JUDETUL ......... si eficientizarea sistemului de colectare
selectiva.
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Consiliul constata ca operatorul economic contestator demonstreaza
o foarte buna cunoastere a situatiei existente, argumentele acestuia fiind
pertinente si intemeiate pe date certe.

Pe de alta parte, atat in cazul riscului 6 cat si in cazul altor riscuri
componente ale matricei, Consiliul nu poate invalida decizia entitatii
contractante de a repartiza alocarea riscului partial sau total viitorului
concesionar.

Consiliul apreciaza ca, desi procentele de alocare a riscului nu se
impun a fi modificate, se impune eliminarea (atat in cazul riscului 6) cat si
in toate celelalte cazuri similare, a prevederii ,Acest risc nu poate
constitui motiv pentru cresterea tarifului”, deoarece, confruntat cu o
situatie de fapt nefavorabila pe care are obligatia de a o remedia rapid,
viitorul concesionar este obligat sa-si asume costuri suplimentare si
implicit majorarea tarifului.

Pe aceleasi considerente, referitor la Studiul de oportunitate Tabel 8-
8: Indicatori de performanta cu penalitati si la solicitarea contestatorului
de modificare a penalitatilor, Consiliul va respinge aceasta solicitare
apreciind ca ofertantii pot introduce in oferta financiara sume care sa
permita acoperirea foarte posibilelor penalitati pana la implementarea
contractului de DELEGARE A GESTIUNII AACTIVITATII DE COLECTARE SI
TRANSPORT AL DESEURILOR MUNICIPALE IN JUDETUL ..........

In ceea ce priveste Riscul 8. Cantitatile de deseuri la intrarea in
instalatii sunt mai mici decat cele planificate si Riscul 13
Deprecierea tehnica a instalatiilor (inclusiv a masinilor), Consiliul
nu va admite solicitarile contestatorului deoarece exista in descrierea
riscurilor prevederi care permit viitorului concesionar sa se protejeze:

Pentru riscul 8: ,In situatia in care timp de 12 luni calendaristice se
inregistreaza o cantitate de deseuri mai mica cu peste 20% fata de
cantitatea estimata la data contractarii, Operatorul este indreptatit sa
solicite aprobarea unei modificari a tarifului”

Pentru riscul 13: ,Operatorul va evalua gradul de depreciere tehnica
pe perioada pregatirii ofertei si va include costurile necesare in oferta sa.”
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Pentru respectarea principiului nediscriminarii ce presupune
asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca orice
operator economic, indiferent de nationalitate sa poata participa la
procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, Consiliul
va dispune eliminarea din Eliminarea din Caietul de sarcini - 2.6. Personal
si instructaj a urmatoarei cerinte: "Orice membru al echipei, care poate
intra in contact direct cu producatorii de deseuri trebuie sa fie capabil sa
inteleaga, vorbeasca si sa citeasca in limba romana" precum si Eliminarea
din Formular nr. 5.10 (iii) - DECLARATIE TERT SUSTINATOR TEHNIC SI
PROFESIONAL a cerintei privind Cunoasterea limbii romane.

Referitor la criticile contestatorului privind prevederile din Draftul de
contract - ARTICOLUL 3 - DURATA CONTRACTULUI, PERIOADA DE
MOBILIZARE SI DATA DE INCEPERE pct. (5), Consiliul urmeaza sa le
respinga deoarece apreciaza ca pertinente argumentele entitatii
contractante potrivit carora: ,delegatul va putea duce la Indeplinire in
Perioada de Mobilizare toate obligatiile necesare inceperii prestarii
serviciului prevazute la art. 3, alin. 4) mai sus mentionat, in baza
contractului de delegare care va fi deja semnat la momentul respectiv
intre Delegat si Delegator, nefiind necesara semnarea, Iinainte de
Perioada de Mobilizare prevazuta in contract, a Procesului-Verbal de
predare-primire a bunurilor concesionate de catre Delegatar”

Referitor la capitolul Ajustarea tarifului, Consiliul constata ca
ajustarea tarifelor este legiferata prin art. 15 din ORDIN ANRSC nr. 109
din 9 iulie 2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare a localitatilor, precum si prin art. 6 alin. (1) lit. I) din Legea
101/2006.

Intrucat, pe de o parte, in legislatie nu este mentionata restrictia de
12 luni, iar pe de alta parte, asa cum am aratat anterior, situatia de fapt
pe care urmeaza sa o gestioneze concesionarul este grevata de riscuri
reale, Consiliul va dispune eliminarea din ......... a prevederii: ,Nicio
majorare de Tarif nu va fi operata in primele 12 luni calculate de la Data
Inceperii Contractului.”

Referitor la criticile formulate in cea de-a doua contestatie, Consiliul
apreciaza ca acestea fie au ramas fara obiect, fie urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate, dupa cum urmeaza:

Referitor la Riscul 1, intarzieri la autorizarea activitatilor, prima
remediere solicitata, de a pune la dispozitia ofertantilor avizele pentru
toate instalatiile a caror operare va fi delegata, a ramas fara obiect.

A doua remediere solicitata (de a i se oferi dreptul Delegatului de a
solicita ajustare de tarif pentru investitiile legate de reabilitarea si intrarea
in legalitate a instalatiilor pentru a putea fi autorizate), si-a pierdut, de
asemenea, obiectul, deoarece Delegatarul isi asuma obtinerea pe propria
sa cheltuiala a autorizatiilor necesare.

A treia remediere solicitata, ca si a patra remediere solicitata, au
fost rezolvate prin raspunsul nr. 227/......... , prin care s-a republicat
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Anexa 17 la Contract (Matricea Riscurilor), ramanand de asemenea fara
obiect.

Referitor la Riscul 9 Fluctuatia pietei materialelor valorificabile
Consiliul apreciaza ca pertinente argumentele entitatii contractante
potrivit carora fluctuatia pietei materialelor reciclabile (fie in sus sau in
jos) nu are niciun impact asupra incasarilor Delegatului, motiv pentru care
nu este necesara nicio modificare.

Referitor la solicitarea de realocare a Riscului 15 intretinere si
reparare echipamente 100% catre Delegatar, Consiliul a luat act de
explicatiile si asumarea entitatii contractante potrivit carora va fi inlaturata
eroare materiala din rubrica "Descrierea riscului", motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca si aceasta critica ramane fara obiect.

Referitor la solicitarea contestatorului de introducere in matricea
riscurilor a riscului "Neindeplinirea indicatorilor de performanta", Consiliul,
desi apreciaza ca fiind pertinente multe din argumentele contestatorului,
considera ca solutia corecta este accesibila ofertantilor, fie prin
dimensionarea ofertei financiare in asa fel incat sa fie acoperite
eventualele pierderi (penalizari) generate de neindeplinirea indicatorilor
de performanta, fie prin ajustarea tarifului conform prevederilor
din .......... Solicitarea va fi respinsa ca nefondata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia nr. ... 18-259/......... formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune modificarea documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:

- eliminarea din documentatia de atribuire a tuturor prevederilor
privind impunerea constituirii Garantiei de buna executie.

- eliminarea din documentatia de atribuire a tuturor prevederilor
privind impunerea constituirii garantiei cantitatilor de deseuri depozitate.

- eliminarea (atat in cazul riscului 6) cat si in toate celelalte cazuri
similare, a prevederii ,,Acest risc nu poate constitui motiv pentru cresterea
tarifului”
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- eliminarea din Caietul de sarcini - 2.6. Personal si instructaj a
urmatoarei cerinte: "Orice membru al echipei, care poate intra in contact
direct cu producatorii de deseuri trebuie sa fie capabil sa inteleaga,
vorbeasca si sa citeasca in limba romana"

- eliminarea din Formularul nr. 5.10 (iii) - DECLARATIE TERT
SUSTINATOR TEHNIC SI PROFESIONAL a cerintei privind Cunoasterea
limbii romane.

- eliminarea din ......... a prevederii: ,Nicio majorare de Tarif nu va fi
operagé in primele 12 luni calculate de la Data Inceperii Contractului.”

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
dispune continuarea procedurii, prin modificarea de catre entitatea
contractanta a documentatiei, potrivit celor mai sus mentionate si
publicarea in SEAP a tuturor modificarilor dispuse.

Totodata, Consiliul va dispune entitatii contractante stabilirea unei noi
date limita pentru depunerea candidaturilor la un interval de minimum 20
de zile de la publicarea modificarilor in SEAP.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 15 zile de la comunicarea acesteia.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate sau ca ramase fara obiect celelalte critici
cuprinse in contestatia nr. ... 18-259/......... precum si criticile cuprinse in
contestatia nr. ... 18-270/......... , conform celor cuprinse in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, respinge

contestatia formulatd de ......... SA 1in contradictoriu cu ......... , pentru neconstituirea cautiunii.
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia nr. ... 18-259/......... formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si

dispune modificarea documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

- eliminarea din documentatia de atribuire a tuturor prevederilor
privind impunerea constituirii Garantiei de buna executie.

- eliminarea din documentatia de atribuire a tuturor prevederilor
privind impunerea constituirii garantiei cantitatilor de deseuri depozitate.

- eliminarea (atat in cazul riscului 6) cat si in toate celelalte cazuri
similare, a prevederii ,Acest risc nu poate constitui motiv pentru cresterea
tarifului”

- eliminarea din Caietul de sarcini - 2.6. Personal si instructaj a
urmatoarei cerinte: "Orice membru al echipei, care poate intra in contact
direct cu producatorii de deseuri trebuie sa fie capabil sa inteleaga,
vorbeasca si sa citeasca in limba romana"

- eliminarea din Formularul nr. 5.10 (iii) - DECLARATIE TERT
SUSTINATOR TEHNIC SI PROFESIONAL a cerintei privind Cunoasterea
limbii romane.
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- eliminarea din ......... a prevederii: ,,Nicio majorare de Tarif nu va fi operatd in primele
12 luni calculate de la Data Inceperii Contractului.”

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
dispune continuarea procedurii, prin modificarea de catre entitatea
contractanta a documentatiei, potrivit celor mai sus mentionate si
publicarea in SEAP a tuturor modificarilor dispuse.

Totodata, dispune entitatii contractante stabilirea unei noi date limita
pentru depunerea candidaturilor la un interval de minimum 20 de zile de la
publicarea modificarilor in SEAP.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 15 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
sau ca ramase fara obiect celelalte critici cuprinse in contestatia nr. ... 18-259/......... precum si
criticile cuprinse in contestatia nr. ... 18-270/......... , conform celor mentionate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

50



