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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
|\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data:.........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] [ooiiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in mun. ......... ,
str. ..., reprezentata legal prin .., administrator, formulata impotriva
procedurii de atribuire emise de catre ORASUL ......... , cu sediul in strada
.., Loc. ......... , jud. ... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Circuite Secundare si puncte termice aferente extinderii retelei de
termoficare, PT. Amplasament str. I.D. Chirescu, colt cu str. Revolutiei,
PT. 35, PT. 43, extindere circuit agent primar pe str. Prelungirea Seimeni
(intre str. Prelungirea Victoriei si indicator iesirea din localitatea ......... -
limita intravilan), ulterior si construire de puncte termice si racorduri
Oras ......... - Proiectare si Executie”, cod CPV 71311000-1, s-a
solicitat ......... , ca urmare a incalcarii regulilor de confidentialitate de
catre autoritatea contractanta pe parcursul derularii procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn, , formulata de SC ......... SRL, formulata impotriva
procedurii de atribuire emise de catre ORASUL ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Circuite Secundare si puncte termice
aferente extinderii retelei de termoficare, PT. Amplasament str. I.D.
Chirescu, colt cu str. Revolutiei, PT. 35, PT. 43, extindere circuit agent
primar pe str. Prelungirea Seimeni (intre str. Prelungirea Victoriei si
indicator iesirea din localitatea ......... - limita intravilan), ulterior si
construire de puncte termice si racorduri Oras ......... - Proiectare si
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Executie”, cod CPV 71311000-1, s-a solicitat ......... , Ca urmare a
incalcarii regulilor de confidentialitate de catre autoritatea contractanta
pe parcursul derularii procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca, imediat dupa primirea raportului
intermediar prin primirea unei notificari electronice generate de sistemul
SEAP, a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
1352/07.02.......... , autoritatea contractanta raspunzand prin adresa nr.
4262/09.02.......... , precizand ca nu dispune masuri de remediere.

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul intermediar de evaluare nr. 3343/02.02.......... , in cuprinsul
caruia face referire explicita la activitatea de evaluare desfasurata pana
la momentul evaluarii propunerilor financiare, acesta putand fi accesat
de catre toti operatorii economici prezenti la procedura. Contestatorul
considera ca, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 129 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016, privind confidentialitatea ofertelor, acest
lucru putand influenta rezultatului procedurii de atribuire de catre unul
din ofertanti prin influenta comisiei de evaluare.

Contestatorul precizeaza ca, prin publicarea raportului intermediar,
autoritatea contractanta a incalcat si regulile procedurale reglementate
de HG nr. 395/2016, respectiv art. 65 si art. 66 alin. (4).

Avand in vedere ca, raportul intermediar contine referiri la
continutul fiecarei oferte depuse in cadrul procedurii, precum si de
demersurile intreprinse de autoritatea contractanta la fiecare oferta
depusa, raspunsurile comunicate de ofertanti, contestatorul considera
ca, autoritatea contractanta a incalcat obligatia de a asigura
confidentialitatea procesului de evaluare, existand posibilitatea ca unul
dintre ofertanti sa influenteze activitatea de evaluare.

Prin adresa nr. 4896/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
5435/15.02.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatie si dosarul achizitiei.

Analizdnd contestatia depusa, autoritatea contractanta arata c3,
contestatorul isi mentine cele solicitate in notificarea prealabila, dar,
aduce motivatii si temeiuri noi, ce nu au fost reiterate in cuprinsul
notificarii prealabile.

Autoritatea contractanta considera ca nu se aduce atingere art. 129
alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece asa cum se poate vedea in
raportul intermediar nr. 3343/02.02.......... se pastreaza
confidentialitatea asupra continutului ofertelor/solicitarilor de participare,
precum si asupra oricaror alte informatii, acesta referindu-se strict la
activitatea de evaluare desfasurata, necontinand elemente care sa aduca
atingere asupra confidentialitatii continutului ofertelor. Autoritatea
contractanta considera ca, contestatorul nu aduce nici un argument
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concret si nu precizeaza care sunt informatiile confidentiale si care dintre
acestea au fost expuse in raportul intermediar.

Din cuprinsul art. 65 din HG nr. 395/2016, rezulta foarte clar, in
opinia autoritatii contractante ca acestea nu reprezinta etapele de
derulare a evaluarii ofertelor, asa cum sustine contestatorul, ci obligatii
ale autoritatii contractante, respectiv, comisia a evaluat DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege,
comisia a analizat si a verificat fiecare oferta din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, comisia, in urma finalizarii fazei de
verificare prevazute la alin. (1) si (2), doar asupra propunerii tehnice, a
comunicat fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza
acestei decizii.

In conformitate cu fisa de date a achizitiei publice IV.4.3), unde se
precizeaza, ,(...) Pentru comunicarile ulterioare depunerii ofertelor,
Comisia de evaluare va transmite solicitarile de clarificare in legatura cu
oferta prin utilizarea facilitatilor tehnice disponibile in SEAP". Autoritatea
contractanta precizeaza cd, comunicarile in cadrul unei proceduri
simplificate online se realizeaza prin intermediul SEAP, iar comunicarea
Cu un operator economic a carui oferta este declaratéa neconforma/
inacceptabila din evaluarea propunerii tehnice si DUAE se poate realiza
doar atata timp cat acestuia nu i se introduc minusurile. Sistemul
electronic permite evaluarea ofertelor in doua etape, iar daca un
operator economic este declarat neconform sau inacceptabil, acestuia
trebuie sa i se comunice acest aspect prin intermediul SEAP. In aceste
conditii, arata autoritatea contractanta, trebuie ca, conducatorul unitatii
sa aprobe un raport. Comunicarea declararii ofertei ca neconforme nu
poate sa provina de la comisia de evaluare ci de la autoritatea
contractanta, din acest motiv a fost publicat un raport intermediar.

Prin adresa nr. 1368/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
6137/......... , SC ..oniis SRL transmite concluzii scrise, in care afirma caq,
sustinerea autoritatii contractante ca, raportul intermediar nu ar fi
continut informatii referitoare la continutul ofertelor si publicare acestuia
in SEAP nu i-ar fi adus nici o atingere, nu se sustine deoarece acest
raport contine informatii referitoare la documentele DUAE prezentate de
ofertanti, la solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

ORASUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ,Circuite Secundare si puncte termice aferente extinderii
retelei de termoficare, PT. Amplasament str. I.D. Chirescu, colt cu str.
Revolutiei, PT. 35, PT. 43, extindere circuit agent primar pe str.
Prelungirea Seimeni (intre str. Prelungirea Victoriei si indicator iesirea din
localitatea ......... - limita intravilan), ulterior si construire de puncte
termice si racorduri Oras ......... - Proiectare si Executie”, cod CPV
71311000-1, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare



simplificat nr. ......... [oiiinnnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este 349.868,00 lei.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
presupusa incalcare a regulilor de confidentialitate pe parcursul derularii
procesului de evaluare a ofertelor de catre comisia de evaluare prin
elaborarea si publicarea in SEAP a Raportului intermediar de evaluare
nr.3343/02.02.......... , Consiliul se va pronunta in cele ce urmeaza prin
raportare atat la continutul raportului intermediar cat si la prevederile
legale aplicabile in domeniu.

Astfel, raportul intermediar de evaluare nr. 3343/02.02.......... , CU
referire la oferta contestatorului cuprinde Aurmétoarele:

,DOCUMENTELE DA PROBEAZA INDEPLINIREA CERINTELOR
REFERITOARE LA GARANTIA DE PARTICIPARE.

4. S.C. ......... SRL a prezentat scrisoare de inaintare cu nr. FN si
inregistrata la Orasul ......... cu nr. 1304/17.01.......... avand anexa la
aceasta Scrisoarea de Garantie emisa de Societatea de Asigurare si
Reasigurare Certasig cu nr. 0150063/16.01.......... in cuantum de
3.498,68 lei. i

DOCUMENTELE DA PROBEAZA INDEPLINIREA CERINTELOR
REFERITOARE LA GARANTIA DE PARTICIPARE.

4. Operatorul economic SC ......... SRL a depus la sectiunea
Documente de calificare si propunere tehnica DUAE completat si semnat
electronic, din analiza acestuia se constata ca acesta a fost completat in
mod corespunzator si probeaza indeplinirea cerintelor.

4. Operatorul economic SC ......... SRL a depus in sectiunea Documente
de calificare si propunere tehnica, din analiza acesteia se constata
necesitatea formularii urmatoarelor clarificari: 1. La pagina 80 din
Propunerea Tehnica exista Grafic Fizic si Valoric de Prestare al
Serviciilor, unde exista o eroare de tehnoredactare strecurata intrucat in
coloana nr. 3 se precizeaza eronat LUNA, iar mai jos in coloane se
precizeaza numarul de zile solicitat in mod corect. Operatorul economic
prin clarificare va corecta aceastd eroare de tehnoredactare. Se va
clarifica acest aspect de catre Operatorul economic.

Solicitarile de clarificari vor fi solicitate prin mijloace electronice SEAP iar
operatorului economic intr-un termen de 3 zile lucratoare de la solicltare,
iar depunerea acestora se va face prin intermediul mijloacelor
electronice SEAP.

4. Asupra ofertei operatorului economic SC ......... SRL au fost gasite
urmatoarele aspecte ce au necesitat clarificari ,La pagina 80 din
Propunerea Tehnica exista Grafic Fizic si Valoric de Prestare al
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Serviciilor, unde exista o eroare de tehnoredactare strecurata intrucat in
coloana nr. 3 se precizeaza eronat LUNA, iar mai jos in coloane se
precizeaza numarul de zile solicitat in mod corect. Operatorul economic
prin clarificare va corecta aceastd eroare de Tehnoredactare", iar in
urma solicitarii de clarificari cu nr. 2217/26.01.......... si transmisa prin
SEAP operatorului economic SC ......... SRL, acesta a raspuns solicitarii
de clarificari in termen si a depus documentul RFQO088604/0S2,
denumit ,Raspuns solicitare de clarificare nr. 2217-26.01-......... -
semnat”. In clarificari acesta a mentionat urmatoarele:

"Avand in vedere ca formularul 29 - Grafic fizic si valoric de prestare al
serviciilor este cel furnizat de autoritatea contractanta la documentatia
de atribuire incarcatd In SEAP, am pastrat formatul acestuia si nu am
intervenit asupra lui. Va retransmitem Formularul 29 - Grafic fizic si
valoric cu corectarea erorii de tehnoredactare conform solicitarii
dumneavoastra. Mentionam ca oferta depusa de noi in cadrul procedurii
mai sus mentionata ramane nemodificata.

DA - PROBEAZA INDEPLINIREA CERINTEI.

In urma evaluérii DUAE si a propunerii operatorilor economici a
rezultat urmatoarele: Oferta depusa de SC ......... SRL -
Admisibila”.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 65 din HG nr. 395/2016 invocate
de contestator in sustinerea contestatiei, Consiliul constata ca aceste
prevederi nu stabilesc obligativitatea publicarii inscrisurilor ce au fost
intocmite in faza de verificare ci doar introducerea in SEAP a rezultatului
admis/respins si comunicarea motivelor de respingere a ofertantilor
respinsi.

Prin urmare, in mod eronat autoritatea contractanta a catalogat
acest inscris ca fiind un ,Raport intermediar” in conditiile in care acest tip
de raport este specific procedurilor care se desfasoara in mai multe
etape (licitatie restransa, negociere, dialog competitiv etc.) in cazul de
fatda procedura fiind conform anuntului de participare simplificat
o] SRR VA , una simplificata intr-o singura etapa, inscrisul care se
impunea a se intocmii fiind ,Procesul verbal” , astfel cum prevad si
dispozitiile art.127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, din analiza celor de mai sus, Consiliul constata ca
acest inscris nu cuprinde date sau informatii care sa pericliteze oferta
contestatorului in raport cu ceilalti ofertanti participanti in procesul
competitiv sau nu sunt de natura ai produce vreun prejudiciu prin forma
si continutul acestora.

Prin urmare, in conditiile in care asa cum s-a aratat mai sus,
publicarea in SEAP a acestui inscris este specific doar procedurilor
desfasurate in mai multe etape, nu si celor simplificate intr-o singura
etapa, raportat la elementele retinute de autoritatea contractanta in
cadrul acestuia, aceasta masura de publicare a evaluarii partiale a
ofertelor poate fi catalogata cel mult o transparenta excesiva din partea
autoritatii contractante in procesul de evaluare a ofertelor, transparenta



care de altfel guverneaza la rang de principiu legislatia in domeniul
achizitiilor publice si nicidecum ca o fapta care prin natura ei ar afecta
procedura, impunandu-se anularea ei.

Fata de cele mentionate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, urmeaza sa respinga contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ORASUL ......... si pe cale de
consecinta sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ORASUL ..........

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 6(sase) pagini.



