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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de ......... SRL, cu sediul in
municipiul  ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ” ......... ", cod
CPV organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. privind comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. ;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeannag eeeeeees eeeeeeees avand Cod Unic de Inreglstrare si numar
de Iinregistrare Ia Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
conventional prin ..., , avand sediul procesual ales
n ... ) eeneeans ) eeeneeens in conformitatea cu dispozitiile art. 17 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care a
solicitat respingerea contestatiei depusa de ......... SRL si obligarea

contestatoarei la plata cheltuielilor generate, conform art. 26 alin. 9 din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata ca, ulterior
Deciziei CNSC nr. , prin care Consiliul a admis contestatia formulata

de ......... SRL si a dispus ,anularea deciziei de desemnare castigatoare a
ofertei depuse de Asocierea ......... SRL - , anularea raportului procedurii
nr. in partea privind oferta depusa de Asocierea ......... SRL - precum si

a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.(....) dispune continuarea
procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea ......... SRL - conform motivarii si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii”, reevaluand ofertele din
punct de vedere tehnic, prin raportul procedurii nr. , autoritatea
contractanta a atribuit contractul de achizitiei publica Asocierii ......... SRL,
cu un punctaj de 99,26%.

In perspectiva concluziilor raportului de atribuire a contractului de
achizitie publica, contestatorul mentioneaza ca a formulat o cerere de
solicitare a accesului la dosarul achizitiei pentru a vedea, pe de-o parte,
care au fost elementele care au facut ca oferta sa sa fie surclasata de
oferta depusa de Asociere SRL si, pe de alta parte, pentru a vedea daca
autoritatea contractanta a respectat directivele impuse de CNSC prin
Decizia nr.

Astfel, ulterior studierii documentatiei existente la dosarul de
achizitie, contestatorul a formulat prezenta contestatie impotriva
rezultatului acesteia, in considerarea faptului ca oferta céastigatoare nu
indeplineste toate conditiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire,
iar, pe de alta parte, faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
obligatiile impuse in sarcina sa prin Decizia nr. 1399/C10/1326.

II. In ceea ce priveste temeinicia contestatiei, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

1. Obligativitatea atribuirii contractului de achizitie publica unei oferte
conforme din punct de vedere tehnic

1.1. In primul rand, contestatorul arata ca, potrivit art. 2 din Legea
nr. 98/2016: , Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea
si asumarea raspunderii", scopul fiind, pe de-o parte asigurarea egalitatii
de sanse dintre operatorii economici si, pe de alta parte, respectarea
dezideratelor impuse prin Directivele achizitiilor publice care reprezinta, in
concreto, o concretizare a principiilor exprimate in Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (TFUE) adaptate la specificul achizitiilor
publice. Astfel, in vederea respectarii atat a legislatiei incidente, cat si a
specificului achizitiilor publice, atribuirea unui contract de achizitii publice
trebuie sa se realizeze in mod obiectiv si echidistant. In realizare aceluiasi
scop, autoritatea contractanta are obligatia de a analiza conform si
nediscriminatoriu ofertele depuse de catre operatorii economici si, implicit,
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de a oferi o motivatie reala operatorilor economici a caror oferta nu a fost
desemnata castigatoare.

In plus, contestatorul aratd ca, potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite In mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 162; b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica eligibilitatea unei oferte, in principal, din punct de
vedere tehnic si, abia ulterior stabilirii indeplinirii tuturor imperativelor de
ordin tehnic, poate analiza oferta per ansamblu, incluzand si componenta
financiara.

Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi depus diligentele necesare
in vederea indeplinirii obligatiilor legale ce ii revin, contestatorul apreciaza
ca ar fi constatat faptul ca, din punct de vedere tehnic, oferta desemnata
castigatoare nu poate fi eligibila, fiind neconforma prin lipsa din cadrul sau
a unor documente solicitate in mod imperativ prin documentatia de
atribuire.

1.2. Mai apoi, contestatorul precizeaza faptul ca, potrivit art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2019 ,in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”. In acelasi context, se arata ca aliniatul
(2) al aceluiasi articol stabileste ca: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat".

Cu privire la acest aspect, contestatorul invedereaza faptul ca CNSC a
retinut 1intr-o decizie pronuntata ca: ,Interesul oricarei autoritati
contractante este de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor tehnice
prin solicitari de clarificari temeinice" si, corelativ acestei obligatii, in
Decizia CNSC nr. 3091/C1/3492/29.12.2014 se statueaza ca: ,Autoritatea
contractanta are obligatia si nu dreptul, ca in situatia in care are neclaritati
sa stabileasca/formuleze, in mod clar, precis si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei”.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul arata ca, autoritatea
contractanta nu poate solicita prin clarificari orice informatii si/sau
documente suplimentare, scopul solicitarii de clarificari fiind bine
determinat: demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate. Prin urmare, solicitarea de clarificari este subordonata
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prevederilor documentatiei de atribuire, neputand adauga la cerintele deja
stabilite prin aceasta.

Astfel, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, cu respectarea limitelor
tehnice si financiare deja stabilita prin documentatia de atribuire prin
raportare la care operatorii economici si-au intocmit ofertele( D. Cimpoeru,
Achizitii public. Concesiuni. Parteneriat public-privat. Remedii si cai de
atac. Editia 4, C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 159).

1 1.3. In aceeasi ordine de idei, in ceea ce priveste raspunsul
transmis la solicitarile de clarificari, contestatorul arata ca, prin intermediul
acestuia ofertantul nu are dreptul de a modifica sau completa oferta
inaintata autoritatii contractante.

Asadar, operatorul economic caruia i se solicita clarificari trebuie sa
raspunda solicitarilor autoritatii contractante in limitele stabilite chiar de
catre el la momentul depunerii ofertei, astfel spus, orice intrebare a
autoritatii contractante trebuie sa isi gaseasca raspuns in cuprinsul
propunerii tehnice si/sau financiare, operatorul economic neavand
posibilitatea legala de a acoperi lipsa de diligenta de care a dat dovada la
momentul formularii ofertei prin depunerea de documente care, desi au
fost solicitate prin documentatia de atribuire, nu se regasesc in cuprinsul
ofertei.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, operatorul economic chestionat are obligatia de a raspunde in
mod aplicat solicitarilor formulate de autoritatea contractanta si, in
concret, de a indica sectiunea din oferta sa unde se regaseste informatia
cu privire la care autoritatea contractanta are nelamuriri.

2. Otzligativitatea respectarii Deciziei CNSC nr. 1399/C10/1326

2.1. In primul rand, contestatorul arata ca potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016: ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei", aspect cu privire la care, in jurisprudenta s-a retinut ca
,autoritatea contractantda nu este tinuta a respecta doar dispozitivul
deciziilor pronuntate de catre Consiliu, ci este obligata sa procedeze la
reevaluarea ofertei contestatoarei conform celor retinute in considerentele
deciziilor anterioare ale Consiliului"(Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr.
4066/12.09.2016).

In conditiile date, contestatorul apreciaza ca fiind evident faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a reanaliza propunerea tehnica a
Asocierii desemnate castigatoare prin raportare la directivele impuse de
Consiliu in cuprinsul Deciziei.

Astfel, CNSC a dispus: ,Fata de cele expuse anterior, Consiliul
apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa verifice aspectele
prezentate anterior, legate de modul de indeplinire a cerintei privind
certificatele si rapoartele de testare EMC si LVD si cerintei privind
«luxmetru adaptor pentru masurarea directa a luminantei (Cd/m2)» si sa
reevalueze oferta depusa de Asocierea ......... SRL - - prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire."



Pentru a ajunge la aceasta solutie, Consiliul a retinut, dupa cum se
arata, urmatoarele:

»> Raportat la cerintele exprimate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, nu se poate stabili cu claritate daca intr-un astfel de
document se regasesc toate elementele solicitate, respectiv certificatele
EMC si LVD, precum si rapoartele de testare LMC si LVD. Din verificarea
propunerii tehnice depusd de castigator, se retine ca in afara de
documentul indicat de autoritate exista in continuare pana la pag. 32
inclusiv, o serie de documente asemanatoare emise de Dialux datate
30.03.2020, pentru corpuri de iluminat Venus LED 580 de 30 W gi de 80
W. Insa, raportat la cerintele exprimate de autoritatea contractanta, nu se
poate stabili cu claritate dacad in acestea se regasesc toate elementele
solicitate, adica inclusiv rapoartele de testare EMC si LVD si daca acesta
indeplineste in totalitate cerinta respectiva, explicatiile date de autoritate
in punctul de vedere nefiind convingatoare si argumentate. Prin urmare,
Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica contestatorului sub acest
aspect si ca se impune ca autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
depusa de castigator prin prisma cerintei din caietul de sarcini, asa cum a
fost aceasta formulata si sa stabileasca ulterior daca este conforma sau nu
cu cerinta.

> O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca asocierea
desemnatad castigatoare nu a respectat cerinta din caietul de sarcini pag.
40 unde s-a solicitat: «in conformitate cu prevederile SR EN 13201:2015
se va face dovada detinerii aparaturii necesare masurarii luminantei in
vederea receptiei calitative a lucrarii. Se va prezenta modalitatea de acces
la aceste aparate (....) buletin de verificare metrologic si certificat de
etalonare pentru luxmetru cu adaptor pentru mdasurarea directd a
luminantei (Cd/mZ2)», unde cd/mZ2 reprezinta unitatea de luminanta, ce se
bazeaza pe intensitate luminoasa/metru *rat. Asocierea ......... SRL - -
a prezentat certificat de etalonare emis de Metrocert pentru <«luxmetru
electronic» (adica un aparat de masurare a luminantei corpurilor stradale
de iluminat); in cuprinsul certificatului se precizeaza la rubrica «Descriere
obiect» urmatoarele: «lux metru digital, interval nominal (O 50000 lux),
diviziune 1/10 lux». Ori, cerinta asa cum a fost formulata de autoritatea
contractantd la capitolul din caietul de sarcini «Informatii privind dotarile
minime cu utilaje», prezentarea unui aparat de madasurare «cu adaptor
pentru masurarea directa a luminantei (Cd/m2)», ofertantii fiind obligati sa
prezinte un dispozitiv avadnd aceste caracteristici tehnice. Posibil ca
adaptorul sa fie un simplu accesoriu, asa cum sustine autoritatea, dar
acesta are un anumit rol si un anumit scop. in ceea ce priveste masurarea
cu precizie a luminantei corpurilor stradale, motiv pentru care chiar
autoritatea i-a solicitat in caietul de sarcini, luxmetrul cu adaptor fiind
considerat dotare minima. De asemenea, este necesar sa fie lamurita
cerinta legata de unitatea de masura, cd/m2 sau lux. Prin urmare, Consiliul
apreciaza ca este intemeiata critica contestatorului privind acest aspect si
ca se impune reevaluarea ofertei castigatoare prin raportare la cerinta
mentionata.”
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2.2. Incercand s& ducd la indeplinire directivele impuse in sarcina sa
de CNSC, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a transmis
ofertantului 2 solicitari de clarificari prin care i-a solicitat acestuia:

> sa prezinte informatii cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintei privind certificatele si rapoartele de testare EMC si LVD;

> sa explice modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de
sarcini privind luxmetru adaptor pentru masurarea directa a luminantei

(cd/m2).
Raspunzand la solicitarile de clarificari formulate, contestatorul
precizeaza faptul ca Asocierea ......... a anexat Rapoartele de testare, desi

acestea nu au fost anexate propunerii tehnice depuse initial. Mai mult
decat atat, ofertantul nu a oferit nici o explicatie cu privire la motivul
pentru care nu au depus rapoartele in discutie odata cu oferta, limitandu-
se la a le anexa Raspunsului.

Mai apoi, referitor la cerinta privind luxmetrul adaptor, contestatorul
arata ca ofertantul a depus acelasi certificat de etalonare pentru luxmetru
care a fost prezentat si in propunerea tehnica initialda, dar au anexat
suplimentar un contract de inchiriere pentru luxmetru digital cu Adaptor
masurare luminanta, pentru care au depus o factura care demonstreaza
doar ca locatorul este proprietarul acestuia.

2.3. Astfel, analizand Raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa
de catre Asocierea ofertantd, contestatorul sustine ca se poate observa
faptul ca acestia nu au demonstrat indeplinirea cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta si
astfel cum a impus CNSC, ci au completat propunerea tehnica depusa prin
anexarea unor inscrisuri in incercarea de a justifica conformitatea tehnica a
ofertei.

Insa, contestatorul considera ca nelegalitatea completarii ofertei este
sustinuta si de Decizia CNSC in considerentele careia se retine faptul ca
inscrisurile in discutie nu au fost identificate in documentatia de atribuire,
autoritatii contractante revenindu-i obligatia de a intreprinde demersuri
pentru a stabili daca documentele in discutie exista sau nu in cadrul
propunerii tehnice, context in care, precizeaza faptul ca aceasta nu are
nicidecum posibilitatea de a accepta depunerea unor documente tehnice,
solicitate prin documentatia de atribuire, doar odata cu raspunsul la
clarificari, creandu-i ofertantului castigator un tratament preferential fata
de operatorii economici care au depus toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire odata cu propunerea tehnica.

2.4. Prin urmare, avand in vedere aspectele anterior prezentate,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a nesocotit obligatiile
impuse in sarcina sa de catre CNSC, in sensul in care desi, la nivel formal,
doar a solicitat explicatii cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintelor, in fapt aceasta a acceptat completarea ofertei odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari.

3. Neconformitatea tehnica a ofertei depuse de catre
Asocierea ......... SRL - -

3.1. In primul radnd, contestatorul precizeaza faptul ca documentatia
de atribuire nu a fost contestata de Asocierea desemnata castigatoare,
astfel ca acestia aveau obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
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prevederile ei (astfel cum a fost clarificata de autoritate in SEAP), cu
privire la acest aspect in jurisprudenta retinandu-se ca ,prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu”(Curtea de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, Decizia nr. 1555/06.03.2020). In aceeasi directie, in decizia nr.
2204/2012, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios, administrativ si
fiscal, s-a retinut ca: ,cerintele riguroase in materie de achizitii publice
presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.”

Analizand o situatie similara, Curtea de Apel Bucuresti a statuat, prin
Decizia civila nr. 3274/24.09.2012, ca :,in materia achizitiilor publice,
operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca,
in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte
precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna
rigorilor acestora" .

Mai apoi, lipsa prezentarii, in cadrul ofertei depuse de Asociere, a
documentelor in discutie (Rapoarte, buletin de verificare metrologic si
certificat de etalonare) si depunerea unora dintre acestea doar odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul sustine ca trebuie
analizata in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in sensul in care nici prin solicitarile de clarificari, nici prin
raspunsul transmis nu se pot crea premisele conferirii unui tratament
preferential unui operator economic in detrimentul celorlalti ofertanti.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca o conduita in sensul
acceptarii completarii propunerii tehnice ar afecta continutul obligatoriu al
ofertei, dupa cum se statueaza in mod explicit la art. 124 din HG nr.
395/2016 - oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant. Cu alte cuvinte, o oferta ramane
valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

Totodata, se arata ca potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016:
»,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

In plus, contestatorul considera important a fi mentionat faptul ca
prin clarificarea solicitata, autoritatea contractanta nu a cerut transmiterea
documentelor, ci doar clarificarea situatiei. Faptul ca ofertantul a transmis
documentele care erau necesare conform fisei de date a achizitiei si
caietului de sarcini, ulterior depunerii ofertei, si care reprezinta elemente
care nu se regaseau in cadrul propunerii tehnice depuse initial, in opinia
contestatorului, este de natura sa conduca la eliminarea ofertei.
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Asadar, in conditiile date, contestatorul considera ca, in vederea
respectarii imperativului asigurarii unei reale concurente intre operatorii
economici, se impunea respingerea documentelor depuse odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, o decizie de validare a unei asemenea
oferte credndu-le celorlalti participanti din cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, care au inteles si respectat cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, o pozitie inegala fata de ofertantul
castigator, ceea ce constituie o incalcare a principiului tratamentului egal
ce trebuie sa existe Iintre operatorii economici(Decizia CNSC nr.
1643/C2/1614,1640) .

3.2. Mai apoi, separat de nelegala completare a propunerii tehnice
ulterior termenului de depunere a ofertelor, respectiv odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari transmis in etapa de reevaluare a ofertelor,
contestatgrul precizeaza urmatoarele aspecte:

a) In ceea ce priveste rapoartele de testare EMC si LVD -
contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca Asocierea desemnata
castigatoare nu a depus odata cu propunerea tehnica aceste rapoarte,
aspect retinut cu putere de lucru judecat chiar de catre CNSC in Decizia nr.
1399/C10/1326; referitor la depunerea acestora doar prin raspunsul la
solicitarile la clarificari, considera ca acest demers reprezinta o completare
a ofertei depuse, inadmisibila prin raportare la art. 209 (2) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 124 si art. 134 din HG nr. 985/2016: , Se vor
prezenta rapoarte de incercari conform IEC 60598-2-3 pentru
demonstrarea caracteristicilor aparatelor dc iluminat, pentru rezistenta la
socuri mecanice (IK), pentru determinarea compatibilitatii
electromagnetice si pentru demonstrarea LVD".

b) In ceea ce priveste buletinul de verificare metrologic si certificatul
de etalonare pentru luxmetru cu adaptor pentru masurarea directa a
luminantei, contestatorul solicita sa se constate ca ofertantul a depus doar
o factura din care reiese faptul ca locatarul detine in proprietate luxmetrul
ofertat, mentionandu-se in cuprinsul acestei facturi faptul ca acesta ar
avea realizata o verificare metrologica. Insa, nu a fost depusa nici
verificarea metrologica, nici certificatul de etalonare: ,in conformitate cu
prevederile SR-EN 13201:2015 se va face dovada detinerii aparaturii
necesare masurarii luminantei in vederea receptiei calitative a lucrarii. Se
va prezenta modalitatea de acces la aceste aparate (acte de proprietate,
contract de inchiriere, etc.), buletin de verificare metrologie si certificat de
etalonare pentru Iluxmetru cu adaptor pentru masurarea direct a
luminantei (Cd/m2)”. Pentru a antama o eventuald pozitie a autoritatii
contractante, contestatorul precizeaza ca mentionarea existentei unei
posibile verificari metrologice in cuprinsul unei facturi (care este un
document contabil) nu echivaleaza cu certificatul de verificare metrologica
a luxmetrului (document tehnic de specialitate), finscris solicitat prin
documentatia de atribuire, dar care nu a fost depus odata cu propunerea
tehnica.

Mai apoi, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca
Asocierea ofertanta nu a depus un certificat de etalonare pentru luxmetru,
desi si aceasta cerinta era imperativa potrivit documentatiei de atribuire,
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aspecte precizate si de catre Consiliu in cuprinsul Deciziei nr. 1399/C10/
1326/2020.

3.3. Astfel, raportdndu-se la toate elementele prezentate anterior,
contestatorul considera ca este evident faptul ca oferta depusa de catre
Asocierea desemnata castigatoare este neconforma, completarile realizate
ulterior termenului limita de depunere a ofertelor, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, reprezentand, in opinia sa, o completare a ofertei,
cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 124 si art. 134 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere toate aspectele evidentiate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata si motivata si, in
consecinta, anularea adresei nr. privind comunicarea rezultatului
procedurii, anularea raportului procedurii nr. , precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, incepand cu
etapa verificdrii conformitatii ofertelor.

In drept, se invoca dispozitiile legale la care a facut referire in text.

In probatiune, se solicita administrarea probei cu Tinscrisurile
existente in dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , ......... , In calitate
de autoritate contractanta, a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, contestatorul ......... SRL a
depus o prima contestatie cu privire la procedura in cauza, contestatie prin
care a formulat mai multe critici, considerand ca oferta castigatoare nu
indeplineste toate conditiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire,
prin Decizia nr. 1300/C10/1326 din data de 12.08.2020, CNSC a respins
majoritatea criticilor ca fiind nefondate, considerand ca ,nu se poate stabili
cu claritate" daca asocierea ofertanta respecta cerinta privind certificatele
si rapoartele de testare EMC si LVD si cerinta privind luxmetrul adaptor
pentru masurarea directa a luminatiei, sens in care a dispus anularea
raportului procedurii nr. 11911/29.06.2020 si continuarea proceduru prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ofertanta ......... -

Autoritate contractanta arata ca, respectand dISpOZItIIle Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor trasate prin Decizia nr.
1300/C10/1326 din data de 12 08.2020, a reluat procedura si a solicitat
asocierii ofertante ......... - -

a) sa prezinte mformatn cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintei privind certificatele si rapoartele de testare EMC si LVD;

b) sa explice modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de
sarcini privind luxmetrul adaptor pentru masurarea directa a luminantei.

Astfel, autoritatea precizeaza faptul ca Asocierea ofertanta ......... -
- a raspuns in mod complet si lamuritor la solicitare demonstrand
indeplinirea cerintelor, aratand ca:

i) rapoartele de testare EMC si LVD au fost depuse de
Asocierea ......... regasindu-se la pag. 24 din Fise tehnice si a depus si
traducerile acestora si ca,
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ii)aparatul prezentat pentru masurarea luminantei de catre Asocierea
Tobimar Grup este adecvat pentru masurarea luminatiei si ca aceasta
dispune de luxmetrul digital.

In probatiune, autoritatea precizeaza ca a depus raspunsul la
solicitarea de clarificari, Raportul de specialitate privind analiza clarificarilor
solicitate in urma recomandarilor CNSC intocmit de expertul cooptat Bordei
Sorin.

Avand in vedere argumentele mai sus invocate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate, ca fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... /12.10.2020, .........
SRL, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care a solicitat
respingerea contestatiei depusa de ......... SRL si obligarea contestatoarei

la plata cheltuielilor generate, conform art. 26 alin. 9 din Lege.

Intervenientul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata ca,
ulterior
Deciziei nr. 1399/C10/1326 din data de 12.08.2020, autoritate
contractanta a reluat procedura si i-a solicitat:

a) sa prezinte informatii cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintei privind certificatele si rapoartele de testare EMC si LVD;

b) sa explice modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de
sarcini privind luxmetrul adaptor pentru masurarea directa a luminantei.

Raspunzand la solicitarea autoritatii contractante, in mod complet si
lamuritor, intervenientul apreciaza ca prin raspunsul dat a demonstrat
indeplinirea intocmai a cerintelor.

Astfel, intervenientul aratat ca:

i). rapoartele de testare EMC si LVD au fost depuse, regasindu-se la
pag. 24 din Fise tehnice si a depus si traducerile acestora si ca

ii). aparatul prezentat pentru masurarea luminantei de catre Asociere
este adecvat pentru masurarea luminantei, iar Asocierea dispune de
luxmetru digital dotat cu adaptor necesar masurarii luminantei.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, intervenientul arata ca
autoritatea contractantd a constatat ca toate cerintele prevazute au fost
respectate de Asociere, astfel ca a reanalizat ofertele depuse si a emis
raportul procedurii nr. 17794/01.10.2020 si adresa nr. 17796/01.10.2020
privind comunicarea rezultatului procedurii, rezultat ce a fost contestat
de ......... SRL.

In primul rand, in ceea ce priveste rapoartele EMC, intervenientul
arata ca acestea au fost depuse de Asociere, regasindu-se la pag. 24 din
Fise tehnice si teste.

Mai mult, intervenientul mentioneaza ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, Asocierea a aratat ca aparatele de iluminat propuse sunt in
conformitate cu Directiva EMC 2014/35/UE si Directiva LVD 2014/35/UE
evidentiind faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire s-au prezentat
documentele justificative pentru indeplinirea cerintei din Caietului de
sarcini. In plus, s-au depus traducerile certificatelor de conformitate pentru
EMC si LVD si Testele Report.

In al doilea rénd, in ceea ce priveste masurarea directd a luminatiei,
intervenientul arata ca, chiar si contestatorul recunoaste ca Asocierea a
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prezentat un aparat adecvat pentru masurarea luminantei, criticand doar
faptul ca nu s-a prezentat existenta unui adaptor care este un simplu
accesoriu al aparatului de masurare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, Asocierea sustine ca a
demonstrat ca luxmetrul detinut este dotat cu adaptorul necesar masurarii
iluminatiei.

In al treilea rand, fata de afirmatia contestatoarei ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, Asocierea ar fi creat un avantaj evident si ca nu
ar fi fost respectat principiul tratamentului egal si transparentei,
intervenientul considera ca acestea sunt neintemeiate si formulate cu rea
credinta.

Raportat la dispozitile art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice ,(1) in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei", intervenientul sustine ca, rezulta ca
autoritatea contractanta poate solicita nu doar informatii si lamuriri, dar
chiar si documente care lipsesc. Or, in spetd, Asocierea a depus
rapoartele EMC - a se vede pag. 24 din Fise tehnice si teste, prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari fiind depuse doar traducerile
certificatelor de conformitate pentru EMC si LVD, atasate documentatiei de
atribuire initiale si Testele Report.

De asemenea, referitor la aparatul de masurare a Iuminatiei,
Asocierea arata ca a facut dovada, prin documentatia de atribuire initiala,
ca dispune de aparat de masurare - fapt recunoscut chiar si de contestator
- iar prin Raspunsul la solicitarea de clarificari Asocierea a probat doar
faptul ca luxmetrul detinut este dotat cu adaptorul necesar masurarii
luminantei.

In consecinta, Asocierea precizeaza ca prin documentele atasate
raspunsului la solicitarea de clarificari a clarificat, a precizat continutul unor
documente existente, depuse la dosarul documentatiei de atribuire, fapt ce
se circumscrie prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice potrivit carora autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor.

Avand in vedere argumentele mai sus invocate, intervenientul solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca fiind neintemeiata.

Cu adresa inregistrata la CNSC , ......... SRL a formulat ,,note scrise”,
prin care a solicitat respingerea tuturor apararilor formulate de catre
autoritatea contractanta si de catre intervenienta Asociere formata din
SRL (Lider), , ca fiind neintemeiate.

I. In ceea ce priveste temeinicia contestatiei formulate, avand in
vedere faptul ca atat autoritatea contractanta reprezentata de ......... , cat
si Asociere formata din SRL (Lider), , (in continuare, Asocierea) sustin
conformitatea ofertei desemnate castigatoare prin depunerea in cadrul
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ofertei a tuturor documentelor solicitate prin documentatia de atribuire, in
continuare, contestatorul va analiza temeinicia contestatiei prin raportare
la pozitia procesuala adoptata de acestia.

1. Neconformitatea propunerii tehnice depuse de catre Asocierea
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari de reabilitare retea
de iluminat public in oras judetul ......... "

Prin contestatiei, contestatorul arata ca a finvederat faptul ca
propunerea tehnica a ofertantului castigator este neconforma deoarece (1)
nu s-au depus rapoartele de testare EMC si LVD si (2) nu a fost depusa
verificarea metrologica si certificatul de etalonare pentru luxmetru ofertat,
aspecte cu privire la care, atat intervenienta, cat si autoritatea
contractanta sustin existenta acestor documente in cuprinsul propunerii
tehnice si, implicit, conformitatea tehnica a ofertei. Aceasta pozitie este
infirmata chiar de inscrisurile depuse de catre Asocierea in cadrul ofertei
dupa cum urmeaza:

a) Rapoartele de testare EMC si LVD

Atat Asocierea, cat si autoritatea contractanta sustin ca la pag. 24 din
cuprinsul propunerii tehnice se regasesc rapoartele de testare EMC si LVD,
insa, contestatorul arata ca, daca se analizeaza cuprinsul propunerii
tehnice, se va observa ca la pag. 24 se regaseste doar certificatul EMC
(dupa cum reiese chiar din titlul documentului - Certificate....), la pagina
25 regasindu-se certificatele LVD.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca rapoartele de testare
EMC si LVD nu se regasesc nicaieri in cuprinsul propunerii tehnice, acestea
fiind depuse doar odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, aspect
confirmat chiar de catre intervenienta care, incercand sa justifice incidenta
art. 209 din Legea nr. 98/2016 in cazul de fata, sustine ca: ,prin raspunsul
la solicitarea de clarificari fiind depuse doar traducerile certificatelor de
conformitate pentru EMC si LVD atasate documentatiei de atribuire initiale
si Testele Report".

Astfel, desi se incearca inducerea ideii potrivit careia Asocierea ar fi
depus documentele in discutie, contestatorul arata ca acestia recunosc
inclusiv ca rapoartele au fost depuse doar odata cu raspunsul la solicitarea
de clarificari cand s-au depus si traducerile certificatelor EMC si LVD.

Prin urmare, contestatorul solicita sa se constate neconformitatea
tehnica a ofertei desemnate castigatoare, Asocierea intervenienta
nedepunand toate documentele solicitate in mod expres prin documentatia
de atribuire.

b) Neconformitatea luxmetrului ofertat

In ceea ce priveste luxmetrul ofertat, contestatorul arata ca
intervenientul a depus doar o factura din care reiese ca locatarul detine in
proprietate luxmetrul ofertat, mentiondndu-se in cuprinsul acestei facturi
ca acesta ar avea realizata o verificare metrologica, insa, nu a fost depusa
nici verificarea metrologica, nici certificatul de etalonare.

Separat de aceste aspecte, contestatorul solicita sa se observe faptul
ca Asocierea a depus aceste documente doar odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, cu incalcarea evidenta a termenului de depunere a
ofertelor. Astfel, prin depunerea acestor documente doar odata cu
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raspunsul la solicitarea de clarificari, Asocierea confirma neconformitatea
ofertei depuse initial.

Prin urmare, avand in vedere si argumentele prezentate in cuprinsul
contestatiei, contestatorul solicita sa se constate ca apararile formulate de
catre autoritatea contractanta si intervenienta Asociere sunt unele pur
formale, acestea neprezentdand argumente din care sa reiasa conformitatea
ofertei depuse de aceasta prin includerea in cadrul propunerii tehnice a
tuturor inscrisurilor solicitate prin documentatia de atribuire.

2. Referitor la obligativitatea respectarii Deciziei CNSC nr.
1399/C10/1326 si a respectarii principiului tratamentului egal intre
operatorii economici, avand in vedere lipsa unor critici efective cu privire la
cele sustinute, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere toate
argumentele pe care le-a sustinut in cuprinsul contestatiei si, in concret, sa
constate ca prin valorificarea inscrisurilor depuse odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a incalcat:

(1) dispozitiile impuse in sarcina sa de catre CNSC, in sensul in care
a acceptat anexarea unor documente care nu au fost anexate propunerii
tehnice initiale, desi CNSC i-a pus in vedere doar sa stabileasca daca
inscrisurile in discutie de regaseau in cuprinsul ofertei initiale;

(2) principiul tratamentului egal, conferindu-i Asocierii castigatoare
un tratament preferential prin acceptarea depunerii unor documente
solicitate expres prin documentatia de atribuire doar odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari.

In conditile date, contestatorul arata ca achieseaza pozitiei
intervenientei care sustine ca autoritatea contractanta poate solicita si
documente prin solicitarile de clarificari, insa, in cazul de fata, autoritatea
contractanta nu a solicitat anexarea unor documente, ci clarificarea
situatiei prin raportare la oferta depusa. Mergand mai departe cu
rationamentul, chiar si in ipoteza in care s-ar solicita documente de catre
autoritatea contractanta (desi in cazul de fata acestea nu au fost
solicitate), art. 209 din Legea nr. 98/2016 impune respectarea
tratamentului egal si al transparentei. Or, in cazul de fata, acceptarea
documentelor anexate doar odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari
incalca in mod vadit principiul tratamentului egal dintre operatorii
economici care au ales sa respecte documentatia de atribuire depunand
toate inscrisurile solicitate odata cu oferta si operatorii economici carora li
se permite sa depuna documente esentiale odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Mai apoi, referitor la reaua - credinta de care intervenienta sustine ca
da dovada prin formularea contestatiei, contestatorul se limiteaza la a
preciza ca exercitarea drepturilor prevazute de legislatia achizitiilor publice
prin criticarea unor aspecte concrete sustinute de elemente probatorii,
reprezinta exclusiv apararea drepturilor pe care fiecare operator economic
ofertant le are in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica, motiv pentru care aceste aparari sunt unele pur formale.

II. Avand in vedere toate aspectele evidentiate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata si motivata si,
in consecinta, anularea adresei nr. privind comunicarea rezultatului
procedurii; anularea Raportului procedurii inregistrat sub nr. precum si
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obligarea autoritatii Contractante la reluarea procedurii de atribuire,
incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect “PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI DE
REABILITARE RETEA DE ILUMINAT PUBLIC IN ORAS , JUDETUL ......... ",
cod CPV 45316000-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”; factorii
de evaluare sunt urmatorii: pretul ofertei - 40% si eficienta energetica -
60%.

in raportul procedurii nr. , s-a consemnat depunerea a 5 oferte,
respingerea a 3 oferte, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, fiind desemnata

castigatoare oferta depusa de asocierea ......... SRL - - cu o propunere
financiara de 826.673,68 lei fara TVA.
Impotriva raportului procedurii nr. , ......... SRL a formulat contestatia

ce a fost solutionata prin Decizia nr. 1399/C10/1326/12.08.2020, prin care
Consiliul a dispus:

».....admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .ou.n... , dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
depusa de Asocierea ......... SRL - - , anularea raportului procedurii nr.
in partea privind oferta depusa de Asocierea ......... SRL - - precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ......... SRL - - conform
motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.”

Ulterior, dupa punerea in aplicarea a Deciziei CNSC, autoritatea
contractanta, prin raportul procedurii nr. a desemnat castigatoare oferta
depusa de Asocierea ......... SRL - - , cu un punctaj de 99,26, oferta
contestatorului ......... SRL clasandu-se pe locul II, cu un punctaj de 92,47.

Impotriva noului rezultatul al procedurii comunicat prin adresa
o] SRL a formulat contestatia in cauza, ce formeaza obiectul
dosarului nr..

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. , fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Cod procedura civila.

Pe fond, Consiliul retine «ca prin Decizia nr.
1399/C10/1326/12.08.2020, Consiliul a stabilit urmatoarele:
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,In ceea ce priveste critica vizdnd neprezentarea in propunerea
tehnica a rapoartelor EMC si LVD, se retine ca in caietul de sarcini pentru
aparatele de iluminat a fost solicitata prezentarea unui Raport EMC si a
certificatelor EMC si, de asemenea, pentru fiecare aparat de iluminat s-a
solicitat un raport de incercari pentru demonstrarea LVD si certificat LVD:
~Se vor prezenta certificari EMC. Se vor prezenta rapoarte de incercari
conform IEC 60598-2-3 pentru demonstrarea caracteristicilor aparatelor de
iluminat, pentru rezistenta la socuri mecanice (IK) pentru determinarea
compatibilitatii electromagnetice si pentru demonstrarea LVD. (....) Raport
EMC”,

Se retine ca la pag. 24 (invocata de autoritatea contractanta) din
partea de propunere tehnica ce cuprinde fisele tehnice, a fost depus un
document emis de Dialux pentru produsul Venus LED 580 de 80 W care
contine unele informatii de natura tehnica, cum ar fi: fluxul luminos,
valoarea intensitatii luminoase, lungime consold, amplasarea corpurilor de
iluminat, iar la pag. 25 se regasesc rezultate pentru indicatorii de eficienta
energetica, densitatea consumului de energie, etc, fara a fi insa clar cum
au fost acestea obtinute, respectiv incercari, testari, etc.

Raportat la cerintele exprimate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, nu se poate stabili cu claritate daca intr-un astfel de document se
regasesc toate elementele solicitate, respectiv certificatele EMC si LVD,
precum si rapoartele de testare EMC si LVD.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de castigator, se retine ca in
afara de documentul indicat de autoritate exista in continuare pana la pag.
32 inclusiv, o serie de documente asemanatoare emise de Dialux datate
30.03.2020, pentru corpuri de iluminat Venus LED 580 de 30 W si de 80
w.

Ins&, raportat la cerintele exprimate de autoritatea contractants, nu se
poate stabili cu claritate daca in acestea se regasesc toate elementele
solicitate, adica inclusiv rapoartele de testare EMC si LVD si dacad acesta
indeplineste in totalitate cerinta respectiva, explicatiile date de autoritate
in punctul de vedere nefiind convingatoare si argumentate.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica
contestatorului sub acest aspect si ca se impune ca autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta depusa de castigator prin prisma cerintei
din caietul de sarcini, asa cum a fost aceasta formulata si sa stabileasca
ulterior daca este conforma sau nu cu cerinta.

O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca asocierea
desemnata castigatoare nu a respectat cerinta din caietul de sarcini pag.
40 unde s-a solicitat: ,in conformitate cu prevederile SR EN 13201:2015
se va face dovada detinerii aparaturii necesare masurarii luminantei in
vederea receptiei calitative a lucrarii. Se va prezenta modalitatea de acces
la aceste aparate (....) buletin de verificare metrologic si certificat de
etalonare pentru Iluxmetru cu adaptor pentru masurarea directa a
luminantei (Cd/m?)”, unde cd/m? reprezinta unitatea de luminanta, ce se
bazeaza pe intensitate luminoasa/metru patrat.

Asocierea ......... SRL - - a prezentat certificat de etalonare emis de
Metrocert pentru ,lux metru electronic” (adica un aparat de mdasurare a
luminantei corpurilor stradale de iluminat); in cuprinsul certificatului se
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precizeaza la rubrica ,Descriere obiect” urmatoarele: ,lux metru digital,
interval nominal (O0....... 50000 lux), diviziune 1/10 lux”.

Ori, cerinta asa cum a fost formulata de autoritatea contractanta la
capitolul din caietul de sarcini “Informatii privind dotarile minime cu
utilaje”, prezentarea unui aparat de madasurare ,cu adaptor pentru
masurarea directda a luminantei (Cd/m?)”, ofertantii fiind obligati sa
prezinte un dispozitiv avdnd aceste caracteristici tehnice. Posibil ca
adaptorul sa fie un simplu accesoriu, asa cum sustine autoritatea, dar
acesta are un anumit rol si un anumit scop in ceea ce priveste masurarea
cu precizie a luminantei corpurilor stradale, motiv pentru care chiar
autoritatea I-a solicitat in caietul de sarcini, luxmetrul cu adaptor fiind
considerat dotare minima. De asemenea, este necesar sa fie lamurita
cerinta legatd de unitatea de masura, Cd/m? sau lux.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica
contestatorului privind acest aspect si ca se impune reevaluarea ofertei
castigatoare prin raportare la cerinta mentionata”.

Pentru punerea in aplicare a Deciziei nr.
1399/C10/1326/12.08.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat
asocierii ......... SRL - - , prin adresa nr. , urmatoarele clarificari, cu
privire la aspectele constatate ca fiind neclare in decizia mentionata:

- sa justifice/sa explice/sa prezinte informatii si date in legatura cu
modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini privind certificatele si
rapoartele de testare EMC si LVD,

- sa justifice/sa explice/sa prezinte informatii si date in legatura cu
modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini privind luxmetru cu
adaptor.

Prin raspunsul dat, asocierea ......... SRL - - a transmis urmatoarele
documente:

- traduceri ale certificatelor de conformitate depuse in oferta si
completare la rapoartele de testare depuse initial in oferta,

- dovada detinerii luxmetrului - contractul de inchiriere nr. cu firma
SRL, avand ca obiect inchirierea unui luxmetru digital, impreuna cu
accesoriul denumit ,adaptor” si factura fiscala aferenta (precum si
certificatul de etalonare emis de laboratorul de metrologie Metrocert
Unitemp, document care a fost depus si in oferta tehnica).

In primul rand, in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei din
documentatia de atribuire potrivit careia ofertantii trebuiau sa dovedeasca
certificarea EMC si LVD si sa depuna rapoarte de testare EMC si LVD,
asocierea ......... SRL - - a prezentat explicatii si a depus documente din
care rezulta ca produsele pe care le-a ofertat sunt in conformitate cu
Directivele EMC 2014/35/UE si LVD 2014/35/UE, ceea ce inseamna ca
acestea indeplinesc cerintele din caietul de sarcini. De asemenea, au fost
depuse si rapoarte de testare in conformitate cu directivele CE LVD si CE
EMC, in cadrul acestora fiind mentionat faptul ca produsele au fost testate
in baza IEC 60598-2-3 pentru demonstrarea caracteristicilor aparatelor de
iluminat, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul apreciaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul castigator a aratat ca aparatele de iluminat propuse sunt in
conformitate cu Directiva EMC 2014/35/UE si Directiva LVD 2014/35/UE; in
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cadrul ofertei au fost prezentate documente justificative pentru indeplinirea
cerintei din caietului de sarcini iar ulterior, prin raspuns, s-au transmis
documente si informatii care clarifica modul de indeplinire a cerintelor
mentionate.

In ceea ce priveste masurarea luminantei, asocierea a prezentat in
oferta un aparat adecvat pentru masurarea acesteia, luxmetru, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, a demonstrat ca luxmetrul detinut
este dotat cu adaptorul necesar, depunand in acest sens: contractul de
inchiriere nr. , cu firma SRL avand ca obiect: , inchirierea unui luxmetru
digital impreuna cu adaptorul” si factura fiscala aferenta.

In concluzie, Asocierea ......... SRL - - a facut dovada in cadrul
ofertei ca dispune de aparat de masurare, luxmetru, ulterior proband si ca
acesta este dotat cu adaptorul necesar masurarii luminantei.

Consiliul nu retine alegatia contestatorului privind crearea unui avantaj

in favoarea Asocierii ......... SRL - - in detrimentul celorlati operatori
economici, avand in vedere faptul ca pe de o parte, autoritatea
contractanta a pus in aplicare corect decizia nr.

1399/C10/1326/12.08.2020, solicitand clarificarile impuse prin aceasta, iar
pe de alta parte documentele depuse de ofertant odata cu raspunsul la
clarificare, vin in completarea si lamurirea informatiilor si documentelor
depuse initial prin oferta tehnica.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind
situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa sau fara a lua in considerare raspunsurile la clarificarile
solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva care ar lipsi de
continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este reglementata de
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art.
134 din HG nr. 395/2016.

Astfel, prin documentele atasate raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul castigator a lamurit continutul unor documente existente,
depuse in propunerea tehnica, fapt ce se circumscrie prevederilor art. 209
din Legea nr. 98/2016 ,(1) in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia nr. 1399/C10/
1326/12.08.2020, cerand clarificarile precizate si ulterior declarand
castigatoare oferta depusa de Asocierea ......... SRL - -, criticile
contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu. ..........

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din Cod procedura civila, admite cererea de interventie
formulata de Asocierea ......... SRL - -

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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