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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 767/03.08.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32615/07.08.2017,
formulata de catre SC ... SRL cu sediul in municipiul..., reprezentata de
..., In calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Lucrari de reparatii, igienizari la Bloc Gospodaresc”, organizata de
catre ...cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului si
constatarea indeplinirii conditiilor de participare la licitatie a ofertei
depuse de contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata catre SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
organizata de catre ...si a raspunsului la plangerea prealabila nr.
7801/02.08.2017.

Actul autoritatii contractante pe care contestatoare il considera
nelegal si pe care il contesta este comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari. Prin raspunsul
transmis de autoritate, urmare a formularii notificarii prealabile,
inregistrat sub numarul 7801/02.08.2017, aceasta a comunicat ca
rezultatul proceduri ramane cel publicat in SEAP la 28.07.2017, respectiv
de anulare.

Societatea contestatoare apreciaza ca respingerea ofertei sale este
neintemeiata, deoarece a depus oferta in vederea participarii la



procedura de achizitie publica si a completat documentul unic de achizitie
european (DUAE) la toate rubricile.

Conform formularului, operatorul economic trebuia sa declare
indeplinirea criterilor de selectie impuse, avand posibililitatea sa dea
doua raspunsuri, respectiv DA sau NU, in cazul de fata raspunsul fiind
DA.

Prin adresa nr. 7500/25.07.2017, au fost solicitate clarificari de
catre comisia de evaluare a ofertelor, iar contestatoarea a formulat si
transmis raspuns  autoritatii contractante, prin adresa nr.
745/26.07.2017.

Prin adresa contestata, autoritatea contractanta a declarat oferta
depusa de catre SC ... SRL ca fiind inacceptabila, cu motivarea ca nu s-a
facut dovada experientei similare.

Autoarea contestatiei considera ca in mod gresit, autoritatea
contractanta a declarat aceasta oferta inacceptabila, sustindnd ca
indeplinea conditiile prevazute de lege in ceea ce priveste experienta
similara, prezentand contractul de lucrari nr. 62/11.08.2014 (depus in
dovedirea experientei similare ca subcontractant) a fost incheiat in baza
O.U.G. nr. 34/2006, iar conform art. 45 alin. (2) ofertantul - SC ... SRL
avea obligatia de a declara subcontractantii doar la cererea autoritatii
contractante.

Fata de cele de mai sus, petenta sustine ca a incheiat, cu

antreprenorul general SC ... SRL, contractul de furnizare nr.
36/30.01.2015 si actul aditional nr. 1/31.07.2015; la acea data
beneficiarul, ... nu i-a solicitat antreprenorului general SC ... SRL sa

mentioneze numele subcontractantilor (asa cum reiese si din obligatiile
executantului din contractul incheiat intre SC ... SRL si ...).

Contestatoarea afirma ca antreprenorul general avea obligatia de a
declara subcontractantii doar in situatia in care contractul ar fi fost
incheiat in baza Legii nr. 98/2016, ceea ce nu este cazul. Din actul
aditional nr. 1/31.07.2015, incheiat la contractul de furnizare nr. 36/
30.01.2015, se observa in primul rand ca obiectivul de realizat este cel
pentru care SC ... SRL a incheiat contractul de lucrari cu ... si ca
societatea contestatoare s-a obligat sa efectueze lucrari de arhitectursg,
lucrari ce au fost executate, asa cum rezulta din procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor din 10.08.2016, incheiat intre aceasta si
antreprenorul general, ... SRL.

Din cauza faptului ca antreprenorul general SC ... SRL nu a finalizat
lucrarile, data limita fiind 31.12.2017 (contract in derulare), procesul
verbal de terminare a lucrarilor nu a fost semnat de catre beneficiarul
final - ....

Atat dispozitiile legale (0.U.G. nr. 34/2006), cat si normele
metodologice nu impuneau in sarcina participantului (antreprenor
general SC ... SRL) obligatia de a depune documente din care sa rezulte
ca - SC ... SRL a declarat subontractanti, atata timp cat autoritatea
contractanta nu a solicitat acest lucru.
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In situatia in care autoritatea contractantd ... ar fi considerat c3 se
impune mentionarea subcontractantilor, ulterior semnarii contractului de
lucrari cu SC ... SRL, ar fi solicitat acest lucru antreprenorului general in
cadrul obligatiilor executantului din contract, ceea ce nu s-a intamplat.

Fata de cele evocate mai sus, petenta solicita Consiliului admiterea
contestatiei, anularea comunicarii rezultatului deoarece considera ca
oferta sa indeplineste conditiile pentru participare la licitatie.

Prin adresa nr. 7919/04.08.2017, intregistrata la Consiliu sub nr.
33113/09.08.2017, autoritatea contractanta a transmis documentele
relevante in solutionarea contestatiei precum si punctul sau de vedere
fata de acestea, prin care invedereaza ca din analiza documentelor
depuse in scopul indeplinirii criteriilor de calificare declarate in DUAE,
precum si a contractului nr. 62/11.08.2014, toate depuse de operatorul
economic SC ... SRL, a rezultat ca exista inadvertente intre descrierea
obiectului si beneficiari (la beneficiari fiind trecuta firma SC ... SRL).

Din acest motiv comisia de evaluare a hotarat solicitarea de
clarificari prin prezentarea de informatii, documente si anume: extrase
din contractul avand ca obiect ,...", din care sa se evidentieze ca SC ...
SRL a realizat lucrari in calitate de subcontractant pentru SC ... SRL, in
contractul prezentat drept experienta similara si/sau documente din
partea beneficiarului final, care sa ateste ca ofertantul a avut calitatea de
subcontractor.

Contractul de furnizare nr. 36/30.01.2015, prezentat de operatorul
economic ca experienta similara, are ca obiect: ,vanzarea de catre SC ...
SRL si cumpararea de catre SC ... SRL, a materialelor prevazute in anexa
nr. 1", asa cum reiese din art. 1 al contractului. Actul aditional nr.
1/31.07.2015, completeaza si modifica obiectul contractului mai sus
mentionat, cu prestarea serviciilor de manopera pentru obiectivul de
investitii.

Din analiza documentelor depuse de catre contestator, cu scopul
dovedirii experientei similare declarate in DUAE, si anume contractul
incheiat intre beneficiarul final, ... si SC ... SRL, avand ca obiect ,....”, nu
se evidentiaza ca acesta a realizat lucrari in calitate de subcontractant
pentru SC ... SRL.

Asa cum se prevede in Instructiunea ANAP 2/2017, art. 14 alin. (3)
,Cerinta referitoare la experienta silmilard se considera indeplinita: b) in
situatia in care operatorul economic, ce reprezinta respectiva experienta,
a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul
prezentat drept experienta similarda pentru un antreprenor general, cu
conditia ca respectivele Iucrari/activitati sa fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor”.

Din contractul depus in urma solicitarii autoritatii contractante, a
reiesit ca operatorii subcontractanti sunt SC ... SRL si SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorului economic
ca legislatia aplicabila la procedura simplificata la care se face referire
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este urmatoarea: Legea privind achizitiile nr. 98/2016; Legea privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
101/2016. In consecinta, comisia de evaluare a considerat oferta depusa
de SC ... SRL ca fiind inacceptabila, potrivit art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si a anulat procedura de atribuire potrivit art. 212 alin (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, pe loturi, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica de lucrari avand
urmatorul obiect: , Lucrari de reparatii, igienizari la Bloc Gospodaresc”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare/anunt de participare
simplificat nr. 405657/19.05.2017. De asemenea, la pct. I1.2.1)
Cantitatea sau domeniul contractului, s-au precizate urmatoarele: ,,(...)
Valoarea estimata: 634,754.61 lei”; conform pct. IV.2.1) criteriul de
atribuire ales fiind: ,,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, in cadrul raportului
procedurii nr. 7649/28.07.2017, pag. 94 - 104, autoritatea contractanta
a consemnat urmatoarele:

- ,,(...) au depus oferta urmatorii operatori economici: SC ... SRL,
SC ... SRL, SC...SRL, SC ... SRL;

- (...) SC ... SRL - se respinge propunerea financiara depusa;

- SC ... SRL - se respinge propunerea financiara depusa;

- SC ...SRL - se respinge propunerea financiara depusa (...);

- SC ... SRL a depus contractul de lucrari nr. 62/11.08.2014,
avand ca obiect ,,... — Cardiologie Interventionala si Chirurgie
Cardiovasculara din care se evidentiaza faptul ca SC ... SRL a
realizat lucrari in calitate de subcontractant pentru SC ... SRL in
contractul prezentat drept experientd similara, asa cum se
prevede in Instructiunea ANAP 2/2017 art. 14 alin. 3.1. In
contractul mai sus mentionat se vede faptul ca operatorii
subcontractanti la aceasta lucrare sunt SC ... SRL si SC ... SRL -
In baza celor constatate mai sus comisia de evaluare considera
oferta inacceptabila depusa de SC ... SRL;

- Hotaraste anularea procedurii potrivit H.G. nr. 395/2016 art.
137 alin. 2) lit. b)".

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa nr.

76501/28.07.2017, pag. 105 - 106; ulterior, ofertantul in cauza a



formulat contestatia dedusa solutionarii, afirmand ca ,,in mod gresit
autoritatea contractanta i-a declarant oferta inacceptabila”.

Referitor la aspectele anterior enuntate, Consiliul va lua in
considerare faptul ca la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei s-au precizat urmatoarele:
,,Cerinta pentru LOT 1: se va prezenta, ca dovada preliminara, DUAE
completat cu informatii relevante care sa demonstreze lucrari duse la
bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata raportat la data
limita de depunere a ofertelor din care sa rezulte ca a executat
lucrari similare in valoare cumulata de cel putin 625.374 lei fara
TVA din maxim trei contracte; ofertantii trebuie sa precizeze:
numarul si data contractului invocat drept experienta similara,
beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile
pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora,
fara TVA. Documentele privind sustinerea experientei similare vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, acestea putdnd fi: a) lucrari receptionate
pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului; sau b) lucrari receptionate insotite de
proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau c) lucrari receptionate insotite
de process -verbal de receptie finala. LOT 1 - Se va prezenta DUAE
completat, iar documentele justificative constand in: 1. Documente
reprezentand certificari/documente constatatoare pentru acele lucrari pe
care ofertantul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in
considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara. Respectivele certificari vor trebui sa indice: a. obiectul lucrarilor
astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si necesare pentru
a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara, b.
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, c. valoarea - in lei fara tva, d. perioada, mai exact
intervalul periodic (data de inceput si data de finalizare) in care s-a
executat contractul e. locul executiei lucrarilor si f. sa precizeze daca au
fost executate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si
daca au fost duse la bun sfarsit; Certificarile vor fi emise sau
contrasemnate de beneficiar (autoritate contractanta sau client privat),
care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor. Nota 1: Certificarile vor fi emise sau contrasemnate
de beneficiar (autoritate contractanta sau client privat). Intra in
categoria documentelor reprezentand certificari de buna executie
documentele intocmite in conformitate cu formularul din documentatia
de atribuire precum si procese verbale de receptie /recomandari
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/documente constatatoare sau alte documente similare in masura in care
acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate
informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara. Contractul se va prezenta doar
insotit de unul dintre documentele prezentate mai sus, prezentarea
individuala a acestuia nefacand dovada ca lucrarile au fost duse la bun
sfarsit. Ca si conditie ad validitatem, sub sanctiunea considerarii cerintei
ca neindeplinita, documentele reprezentand certificari de buna executie,
vor avea numar de inregistrare si semnatura emitentului, lipsa acestora
fiind vicii de forma care lipsesc documentele de forta probanta. Nota 2:
Daca se vor prezenta ca experienta similara contracte care au ca obiect
executia mai multor tipuri de lucrari, atunci ofertantul are obligatia sa
evidentieze si sa dovedeasca in mod clar in documentele reprezentand
certificari de buna executie depuse, care sunt lucrarile de natura a
indeplini solicitarile din fisa de date a achizitiei. Continuare - Nota 3:
Mentiune: in cazul in care un contract de achizitie publicd incheiat de o
autoritate contractanta - institutie publica a fost subcontractat,
beneficiarul la care fac referire cerintele de mai sus, este autoritatea
contractanta - institutie publica si nu operatorul economic care avand
calitatea de executant in contractul de achizitie publica a subcontractat
executarea unei parti din acesta. Astfel, documentele reprezentand
certificari de buna executie vor fi emise sau contrasemnate de
autoritatea contractanta - institutie publica, aceasta fiind beneficiarul
lucrarilor. Nu vor fi acceptate documente emise/contrasemnate
doar de executantul initial. Ratiunea acestei mentiuni are la baza
prevederile art. 218 alin. 4) din Legea 98/2016 (...)".

Procedand la verificarea documentelor prezentate de catre
contestator, Consiliul retine ca pentru indeplinirea cerintei mai sus
precizate, acesta a nominalizat in cadrul ,,Listei lucrarilor realizate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de
certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante” pag.
67 - 68, urmatoarele contracte:

- 1. Obiect contract - ... — cardiologie interventionala si chirurgie

cardiovasculara - executie - beneficiar - SC ... SRL (...);

- 2. Obiect contract - ,,Lucrari de reparatii, zugraveli, vopsitorii a
salilor de curs, laboratoarelor, antecamerelor, a grupurilor
sanitare, pluvialelor, subsolurilor — beneficiar — ... (...).

Conform dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.



In acest sens, Consiliul va lua in considerare cd autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 7500/25.07.2017, pag. 92, a solicitat SC ...
SRL urmatoarele clarificari: ,,(...) Avand in vedere documentele depuse,
comisia solicita clarificari, prin prezentarea de informatii, documente si
anume: extrase din contractul avand ca obiect ... - -cardiologie
interventionala si chirurgie cardiovasculara” din care sa se evidentieze ca
SC ... SRL a realizat lucrari in calitate de subcontractant pentru SC ...
SRL in contractul prezentat drept experienta similara si/sau documente
din partea beneficiarului final, care sa ateste faptul ca ofertantul a avut
calitatea de subcontractor (se are in vedere inadvertenta aparuta intre
descrierea obiectului si beneficiari) (...)".

SC ... SRL raspunde prin adresa nr. 745/26.07.2017, pag. 80 - 91,
urmadtoarele:

- ,,(...) Intrucat contractul de lucrari nr. 62/11.08.2014 a fost

incheiat sub imperiul OUG nr. 34/2006, iar conform art. 45 alin.
2), ofertantul (SC ... SRL in acest caz) are obligatia de a preciza
partea/partile din contrtact pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi, numai la solicitarea expresa a autoritatii contractante;

- Astfel contractul de furnizare nr. 36/30.01.2015 si actul aditional
nr. 1/31.07.2015 au fost incheiate in baza OUG nr. 34/2006, iar
SC ... SRL nu avea obligatia declararii SC ... SRL ca
subcontractor, intrucat beneficiarul ... nu a solicitat acest lucru;

- Obligatia declararii subcontractantului ar fi revenit
antreprenorului general, SC ... SRL doar in situatia in care
contractul ar fi fost incheiat sub imperiul Legii nr. 98/2016;

- Avand in vedere cele de mai sus va transmitem urmatoarele:

- 1. Contractul de lucrari nr. 62/11.08.2014, incheiat intre ... si SC

SRL, privind executia lucrarilor ,,... - cardiologie
interventionala si chirurgie cardiovasculara - executie”’;

- 2. Act aditional nr. 9/25.05.2017 - prelungirea duratei de
executie pana la 31.12.2017;

- 3. Contractul de furnizare nr. 36/30.01.2015 si act aditional nr.
1/31.07.2015, din care reiese faptul ca dupa semnarea
contractului de lucrari nr. 62/11.08.2014 de catre SC ... SRL,
aceasta a incheiat cu SC ... SRL, in data de 30.01.2015
contractul de furnizare nr. 36 pentru furnizarea materialelor
necesare la indeplnirea  contractului de lucrari  nr,
62/11.08.2014; In data de 31.07.2015 a intervenit actul
aditional nr. 1 la contractul de furnizare nr. 36/30.01.2015, prin
care SC ... SRL se obliga sa execute lucrarile de arhitectura;

- Intrucat lucrdrile nu au fost finalizate integral de catre
antreprenorul general SC ... SRL, contractul de lucrari nr.
62/11.08.2014 fiind prelungit prin actul aditional nr. 9 pana la
data de 31.12.2017, procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nefiind semnat de beneficiarul final;
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- 4. Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor incheiat in

data de 10.08.2016 intre SC ... SRL si SC ... SRL (...)".

Referitor la  raspunsul contestatorului, ulterior evaluarii
documentelor transmise, in cadrul raportului procedurii nr.
7649/28.07.2017, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,
(...) SC ... SRL a depus contractul de lucrari nr. 62/11.08.2014, avand ca
obiect ,,... — Cardiologie Interventionala si Chirurgie Cardiovasculara” din
care nu se evidentiaza faptul ca SC ... SRL a realizat lucrari in calitate de
subcontractant pentru SC ... SRL in contractul prezentat drept
experienta similara, asa cum se prevede in Instructiunea ANAP nr.
2/2017 art. 14 ali. 3.1.). In contractul mai sus mentionat se vede faptul
ca operatorii subcontractanti la aceasta lucrare sunt SC ... SRL si SC ...
SRL. In baza celor constatate mai sus comisia de evaluare considera
inacceptabila  oferta depusa de SC ... SRL si hotaraste anularea
procedurii potrivit H.G. nr. 395/2016 art. 137 alin. 2) lit. b)”.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 2) lit. b) din actul normativ
precitat, ,,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabilda in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”.

De asemenea, conform art. 215 alin. 4) din Legea nr. 98/2016,
,,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Verificand documentele prezentate de catre contestator in anexa
raspunsului la clarificari, Consiliul constata ca acesta pe langa faptul ca
nu figura in calitate de subcontractant a transmis si actul aditional nr.
9/8951/25.05.2017, pag. 80 din care rezulta, in mod evident, ca nu
figureaza in contractul initial incheiat, partile semnatare fiind ... -
Achizitor, respectiv SC ... SRL - Executant.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca fata de oferta
contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa «caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiillor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca nici prezentarea
contractului de furnizare nr. 36/30.01.2015, pag. 60 - 66, incheiat intre
contestator si SC ... SRL nu poate fi luata in considerare avind in vedere
ca la pct. II Obiectul contractului art. 1 - se mentioneaza
urmatoarele: ,,Obiectul prezentului contract il reprezinta vanzarea de
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catre SC ... SRL si cumpararea de catre SC ... SRL a materialelor (...)",
in masura in care experienta similara aferentei proceduri de atribuire
viza, in mod exclusiv - executarea de lucrari similare.

Similar, Consiliul constata ca nu poate fi retinut nici actul aditional
nr. 1/31.07.2015 la contractul de furnizare nr. 36/30.01.2015, pag. 38 -
59, in conditiile in care la art. 1 din cadrul acestuia se vorbeste exclusiv
de ,,prestarea serviciilor de manopera”.

Cu titlu informativ, Consiliul precizeaza ca in cadrul dosarului
achizitiei, nu exista nicio anexa a contractului sau a actului aditional
aferent, iar in cadrul anexei (lista cu cantitatile de lucrari - arhitectura
clédirg) atasate contestatiei, valoarea manoperei este zero.

In acest context, Consiliul constata ca, referitor la oferta
contestatorului, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta
acestuia ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 - ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu
...Si pe cale de consecinta mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 10 (zece) pagini.
9


act:1114166%2096799170

