In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contesta;nlor cu nr. 30521/17.06.2022, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., Inmatriculata la Registrul Comertului din Ilfov sub nr. ..., avand CUI

Ilder al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, reprezentata legal prin ...,
?mpotriva raportului procedurii nr. 945/13934/2019/06.06.2022, emis de

cu sediul in .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,Servicii de arhivare”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea raportului final al
procedurii nr. 945/13934/2019/06.06.2022, publicat in data de
08.06.2022.

- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertelor depuse
de SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - clasate pe locul 1,
respectiv 2 - ca fiind neconforme cu cerintele caietului de sarcini;

- in subsidiar, solicita punerea la dispozitie a ofertelor tehnice si
financiare depuse in cadrul procedurii.

Prin cererea de interventie nr. 520/24.06.2022, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
31767/24.06.2022, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ..., avadnd CUI ..., in temeiul art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, in calitate de operator economic declarat
castigator al procedurii, s-a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea cererii privind accesul la oferta depusa de SC ... SRL;

- respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca nefondata si
mentinerea raportului procedurii nr. 945/13934 din data de 06.06.2022
si a actelor subsecvente;

- continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului de
achizitie publica cu ofertantul castigator.

Pagina 1 din 25



Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara conforme ofertele depuse de SC ... SRL si de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL.

In fapt, petenta invedereaza ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat, la punctul 3.4.1.2 din caietul de sarcini - Servicii de arhivare
fizica lit. e) Selectionarea si distrugerea documentelor cu termen de
pastrare expirat, prestarea - in cadrul contractului - a serviciilor de
Ldistrugere mecanica securizata a documentelor cu termen de pastrare
expirat, in baza Avizului Arhivelor Nationale, la nivel minim P3, conform
standardului DIN 66399" si ,preluarea in conteinere metalice securizate
prevazute cu sistem electronic de inchidere”.

In acest sens, serviciile de distrugere a documentelor cu termen de
pastrare expirat reprezinta activitati aferente unei/unor parti din
contract. Coroborat cu prevederile Notei de bune practici cu privire la
interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial, emisa de Agentia Nationalda pentru Achizitii
Publice, rezulta ca orice operator economic care va executa aceste
servicii in cadrul contractului trebuie sa aiba, in cadrul procedurii, fie
calitatea de ofertant, fie aceea de subcontractor.

Astfel, Nota de bune practici cu privire la interpretarea calitatii de
furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial,
prevede ca ,spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la
dispozitia contractantului principal sau chiar subcontractantului produse
sau servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din
acel contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de
achizitie publica". Per a contrario, subcontractantul este implicat direct in
executarea contractului. De asemenea, acelasi document precizeaza ca
,Subcontractantul  furnizeaza/presteaza/executa in mod  direct
produse/servicii/lucrari, activitati care sunt parte din obiectul
contractului de achizitie publica".

Din Declaratia de participare publicata de autoritatea contractanta
in SEAP, in data de 30.03.2022, rezulta ca ocupantul locului 1 - SC ...
SRL a participat in cadrul procedurii in nume propriu, fara a declara
vreun subcontractant. De asemenea, din aceeasi Declaratie de
participare rezulta ca SC ... SRL a participat in asociere cu SC ... SRL.
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Mai precizeaza contestatoarea ca, in data de 15.06.2022, a studiat
dosarul procedurii, fiindu-i puse la dispozitie exclusiv actele intocmite de
autoritatea contractanta si documentele suport prezentate in cadrul
etapei de calificare de catre ofertanti, fara propunerile tehnice si
financiare, invocandu-se confidentialitatea acestora.

Din studierea dosarului procedurii, petenta a constatat ca niciunul
dintre cei clasati pe primele doua locuri:

- nu are in obiectul de activitate CAEN 4677 - Comert cu ridicata al
deseurilor si resturilor, 3832 - Recuperarea materialelor reciclabile
sortate, 3821 - Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase, 3811 -
Colectarea deseurilor nepericuloase sau alte coduri CAEN care sa i
permita colectarea si distrugerea documentelor cu termen de pastrare
expirat;

- nu a prezentat, in cadrul etapei de calificare, autorizatiile
necesare derularii activitatii de distrugere a documentelor si nici
standard P3 / DIN 66399;

- nu a declarat subcontractanti care sa indeplineasca criteriile de
calificare si capacitatea economica si financiara pentru participarea in
procedura de atribuire.

Astfel, apreciaza ca este implicita concluzia potrivit careia aceasta
activitate va fi derulata, in cadrul contractului, printr-un tert. Avand in
vedere ca activitatea de distrugere a documentelor este activitate
aferenta unei/unor parti din contract, operatorul economic care
presteaza aceste servicii nu poate avea decat calitatea de ofertant sau
subcontractant. Pentru subcontractanti subzista obligativitatea de a
prezenta documentele si informatiile prevazute de lege referitor Ia
subcontractare (informatii privind partea/partile din contract care
urmeaza sa fie indeplinita de subcontractanti si valoarea acesteia, DUAE
pentru subcontractant, acordul de subcontractare, documentele
justificative de calificare aferente subcontractantului la solicitarea
autoritatii contractante).

In opinia sa, autoritatea contractanta trebuie sa aiba certitudinea
ca serviciile solicitate vor fi prestate la nivelul asteptat si in conformitate
cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire. Importanta
deosebita pe care autoritatea contractanta a acordat-o acestor servicii
este subliniata de urmatoarele:

- includerea cerintei ca servicile sa fie prestate la anumite
standarde

- mentinerea acestor cerinte prin Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificare publicat de autoritatea contractanta in SEAP in data de
18.03.2022, intrebarea nr. 49

Neincluderea, ca subcontractanti, a tertilor care vor presta serviciile
de distrugere a documentelor nu poate fi de natura sa genereze
certitudinea autoritatii contractante ca serviciile de distrugere a
documentelor cu termen de pastrare expirat vor fi, intr-adevar, prestate
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sau ca vor fi prestate la standardul solicitat prin caietul de sarcini, avand
in vedere ca:

- ofertantii SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu pot
presta aceste activitati in nume propriu, nefiind autorizate in acest sens
(conform certificatelor RECOM depuse);

- tertii care vor presta aceste servicii nu pot fi doar furnizori,
deoarece executa parti din contract;

- nu au fost declarati subcontractori pentru serviciile de distrugere,
nu au fost prezentate acorduri de subcontractare, autorizatii de
functionare, standard P3 / DIN 66399;

- standardul solicitat pentru prestarea serviciilor de distrugere a
documentelor necesita atat autorizatii speciale, cat si echipamente
specializate, reducand semnificativ numarul operatorilor economici care
pot presta aceste servicii;

- neprezentarea unor acorduri economice intre ofertanti si
prestatorii de servicii de distrugere (si inregistrarea acestora in SEAP)
care sa genereze incredere autoritatii contractante ca serviciile vor fi
prestate.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca ofertele depuse de SC ...
SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu sunt conforme cu cerintele
caietului de sarcini, prestarea serviciilor de distrugere conform cerintelor
fiind prezentata doar la nivel declarativ, fara a fi aduse dovezi in acest
sens care sa genereze autoritatii contractante certitudine ca aceste
servicii vor fi prestate conform solicitarilor.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca, prin documentatia de
atribuire, la punctul 3.4.1.4 Precizari Suplimentare, s-a stabilit ca
,Sserviciile de arhivare fizica si electronica sa fie executate la sediul
Prestatorului, in spatii special amenajate si avizate de Arhivele
Nationale" si, de asemenea, ,prestatorul trebuie sa asigure conditii de
confidentialitate, integritate si siguranta pentru documentele cu care se
lucreaza".

Astfel, referitor la oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, contestatoarea arata ca, in cadrul procedurii, nu a fost depusa
Autorizatie pentru prestarea serviciului arhivistic de pastrare si
conservare. Aceasta autorizatie, emisa de Arhivele Nationale, este
necesara pentru prestarea activitatilor arhivistice la sediul operatorului
economic.

Petenta precizeaza ca autorizatiile depuse de Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, respectiv Autorizatie pentru prestarea serviciului arhivistic de
legatorie, Autorizatie pentru prestarea serviciului arhivistic de prelucrare
arhivistica, si Autorizatie pentru prestarea serviciului arhivistic de
utilizare a documentelor detinute nu permit asocierii sa deruleze
activitatile contractului la sediul propriu.

Conform REGISTRULUI OPERATORILOR ECONOMICI AUTORIZATI
PRESTATORI DE SERVICII ARHIVISTICE, disponibil pe site-ul Arhivelor
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Nationale, actualizat la data de 05.05.2022, nici SC ... SRL si nici SC ...
SRL nu detin Autorizatia pentru prestarea serviciului arhivistic de
pastrare si conservare.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL este neconforma cerintelor caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare si
relevante in solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
1004/13934/2019/21.06.2022, inregistrat la Consiliu cu nr.
31210/22.06.2022, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea hotararii comisiei de evaluare, avand in vedere
urmatoarele:

Contestatoarea se bazeaza pe interpretarea eronata a prevederilor
Notei de bune practici cu privire la interpretarea calitatii de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial, emise de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in raport cu datele concrete ale
procedurii de atribuire in cauza.

Potrivit art. 53 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, au dreptul de a participa la procedurile de
atribuire prevazute la art. 68, in calitate de ofertant individual/ofertant
asociat/candidat/tert sustinator/subcontractant, operatorii economici
definiti la art. 3 alin. (1) lit. jj). Contestatoarea invoca de asemenea
definitiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. yy) si lit. w) din Legea
nr.98/2016 pentru subcontractant/subantreprenor si furnizor.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca tertii care vor presta servicii
de distrugere a documentelor pot fi doar ofertanti sau subcontractanti. In
opinia autoritatii contractante, aceasta sustinere nu este intemeiata,
deoarece nu este in concordanta cu interpretarea si spiritul legii. Nici
contestatoarea si nici autoritatea contractanta nu au posibilitatea legala
sa limiteze, impotriva prevederilor legale, dreptul operatorilor economici
de a participa la o procedura de atribuire a unui contract de achizitie in
oricare dintre formele prevazute de legislatie: ofertant unic, asociere de
mai multi ofertanti, ofertant cu subcontractanti, ofertant avand
sustinerea tertilor, ofertant avand furnizori drept prestatori, etc.

Totodata, precizeaza ca sunt neintemeiate afirmatiile
contestatorului referitoare la faptul ca tertii care vor presta servicii de
distrugere a documentelor nu pot fi doar furnizori, deoarece executa
parti din contract, fiind necesar ca acestia sa fie declarati ca si
subcontractanti.

Din caietul de sarcini rezulta ca s-a solicitat prestarea a trei
activitati, respectiv: Actualizarea Nomenclatorului arhivistic, Servicii de
arhivare fizica a documentelor si Servicii de arhivare electronica a
documentelor.

In cadrul activitatii de arhivare fizica, ca si subactivitate este
prevazuta selectionarea si distrugerea documentelor cu termen de
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pastrare expirat, iar in cadrul acestei subactivitati sunt prevazute mai
multe operatiuni: efectuarea lucrarilor de selectionare in vederea
obtinerii avizului de distrugere a documentelor expirate emis de Arhivele
Nationale, refacerea unitatilor arhivistice conform evenutualelor
observatii formulate de Arhivele nationale in procedura de emiterea
avizului de distrugere, selectionarea documentelor cu termen de pastrare
expirat si preluarea in containere metalice securizate, distrugerea
mecanica securizatda a documentelor cu termen de pastrare expirat in
baza avizului Arhivelor Nationale, la nivel minim P3, conform
standardului DIN 66399, eliberarea certificatului de distrugere securizata
si a inregistrarii video.

In acest context, arata autoritatea, activitatea de distrugere nu
face parte din obiectul principal al contractului, asa cum este precizat in
caietul de sarcini, fiind, in fapt, o operatiune a uneia dintre cele 6 etape
ale activitatii de arhivare fizica, o activitate conexa si nici intr-un caz nu
se circumscrie ca o activitate principala a obiectului contractului.

Conform legislatiei si Notei de bune practici cu privire |la
interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial, subcontractantul indeplineste activitati care
fac parte din obiectul contractului incheiat intre contractantul principal si
autoritatea/entitatea  contractanta, fiind implicat in procesele
tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului.

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului principal sau chiar subcontractantului produse sau
servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel
contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de
achizitie publica.

Tot conform Notei de bune practici cu privire la interpretarea
calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie
publica/sectorial, demarcatia dintre cele doua calitati este data de
urmatorul aspect: in cazul furnizorului accentul cade pe punerea la
dispozitie a produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca furnizorul le poate
instala ori amplasa (ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3
lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 lit. y) din Legea nr.
99/2016), pe cand in cazul subcontractantului acesta
furnizeaza/presteaza/executa in mod direct produse/servicii/activitati
care sunt parte din obiectul contractului de achizitie publica.

In cadrul aceleiasi Note de bune practici cu privire la interpretarea
calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie
publica/sectorial, este stipulat ca: ,referitor la calitatea de furnizor intr-
un contract de lucrari sau servicii, putem concluziona asupra
urmatoarelor aspecte: nu echivaleaza cu realizarea, executarea
lucrarilor/serviciilor respective”, ceea ce inseamna ca un furnizor poate
sa presteze o cantitate nespecificata de servicii din cadrul contractului,
dar nu in totalitate.
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In cazul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd de
servicii de arhivare derulat, in etapa de evaluare comisia a luat act de
decizia ofertantului SC ... SRL de a folosi un furnizor in sensul dat de art.
3 alin. (1) lit w) din Legea nr. 98/2016, care va realiza distrugerea
mecanica securizata a documentelor cu termen de pastrare expirat,
conform propunerii tehice_1, pag. 23, indeplinind astfel cerinta caietului
de sarcini (declarata confidentialad).

De asemenea, si in cazul Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL exista
asumarea acestei operatiuni de distrugere a documentelor, astfel ca
oferta acestora a fost declarata in mod legal conforma.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit fisei
de date, nu au fost solicitate autorizatii specifice activitatii de distrugere
a documentelor. Astfel, comisia de evaluare nu avea temei de verificare,
in cadrul etapei de calificare, a unor autorizatii care nu au fost prevazute
a fi depuse potrivit fisei de date.

Avand in vedere ca activitatea de distrugere a documentelor
reprezinta o operatiune in cadrul unei subactivitati din cadrul activitatii
de arhivare fizica si nu o activitate principala a obiectului contractului de
achizitie publica, apreciaza ca in mod legal poate fi efectuata si de
furnizori de servicii de distrugere, nefiind necesar ca acestia sa fie
subcontractanti.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta depusa
de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL este neconforma, intrucat nu detine
autorizatie pentru prestarea serviciului arhivistic de pastrare si
conservare, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este
neintemeiatad, intrucat nu este solicitat serviciul de pastrare si conservare
a arhivei autoritatii contractante, depozitarea acestora realizdndu-se la
sediul autoritatii contractante.

Solicitarea privind detinerea autorizatiei pentru prestarea serviciului
arhivistic de Pastrare si Conservare emisa de Arhivele Nationale este
necesara pentru prestarea activitatii arhivistice la sediul operatorului
economic, insa autoritatea contractanta nu a solicitat aceasta activitate
si nicio astfel de activitate, acest lucru fiind clarificat conform raspunsului
consolidat la solicitarile clarificari, intrebarea si raspuns nr. 36: ,Din
mentionarea seriei de articole 8-19 din Ordinul MAI nr. 137/2013, nu se
va intelege ca autoritatea contractanta solicita detinerea autorizatiei de
pastrare si conservare sau restaurare a documentelor prevazute la art.
16 din Ordinul MAI nr. 137/2013. Autoritatea contractanta va tine cont
doar de tipurile de autorizatie referitoare la serviciile care fac obiectul
caietului de sarcini”.

In final, autoritatea contractanta arata ca nemultumirile
contestatoarei legate de lipsa cerintelor privind autorizatia de distrugere
si a autorizatiei pentru prestarea serviciului arhivistic de Pastrare si
Conservare sunt, de fapt, motive de contestatie la documentatia de
atribuire care nu mai pot fi formulate si valorificate in prezenta
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contestatie, avand in vedere ca ele trebuiau formulate in termenul
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
respectiv in 10 zile de la data luarii la cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL, in calitate de operator
economic declarat castigator al procedurii, a solicitat:

-admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

-respingerea cererii privind accesul la oferta depusa de SC ... SRL;

-respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca nefondatad si
mentinerea raportului procedurii nr. 945/13934 din data de 06.06.2022
si a actelor subsecvente;

-continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului de
achizitie publica cu ofertantul castigator.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie voluntara,
aceasta sustine ca are interes in mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, considerand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 33
~Interesul de actiona” din Codul de procedura civila (interesul legitim,
personal, nascut si actual fiind demonstrat).

Nu este de acord cu cererea ,subsidiara” a contestatorului de a
avea acces, cu ocazia consultarii dosarului la CNSC, la propunerea sa
tehnica si financiara (centralizatorul de preturi) si nici nu isi da acordul
prevazut de art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, motivat de faptul
ca a declarat, de la bun inceput si in mod justificat, ca oferta contine
informatii confidentiale care prin dezvaluire pot prejudicia interesele sale
legitime in ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Intervenienta apreciaza ca fiind neintemeiata critica privind
nedeclararea unui subcontractant pentru prestarea distrugerii
documentelor selectionate. In sustinere, aceasta arata ca a participat la
procedura in calitate de ofertant unic fara nominalizarea unor
subcontractori si a elaborat oferta strict cu luarea in considerare a
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor publice.

Referitor la critica legata de lipsa unor coduri CAEN necesare
pentru colectarea si distrugerea documentelor expirate:

Aceasta se raporteaza, in primul rand, la obiectul contractului de
achizitie publica, respectiv Servicii de arhivare identificate in anuntul de
participare cu cod CPV principal 79995100-6 Servicii de arhivare (Rev.2)
si cod CPV secundar 72252000-6 Servicii de arhivare computerizata
(Rev.2). Prin urmare, in calitate de ofertant participant la aceasta
procedura, este obligata sa efectueze cele doua activitati, principala si
secundara, respectiv servicii de arhivare fizica si servicii de arhivare
electronica.

De asemenea, aceasta indica dispozitiile capitolul 3.4. Servicii
solicitate din caietul de sarcini, pag. 56 si urmatoarele, precizand ca
niciunde in documentatia de atribuire nu se solicita activitati de comert
cu deseuri, recuperarea materialelor reciclabile sortate, tratarea si
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eliminarea deseurilor, colectarea deseurilor nepericuloase etc. pentru a fi
necesara prestarea acestora in conformitate cu codurile CAEN
mentionate de contestatoare, care, in mod evident, se abat de Ia
obiectul principal si secundar al contractului.

Distrugerea documentelor este indisolubil legata de selectionarea
documentelor, tot procesul fiind unul de casare in conditiile prevazute de
Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare. Autoritatea contractanta a prevazut in caietul de
sarcini modalitatea in care ca doreste ca documentele sale sa fie casate:
prin distrugere mecanica si securizata la un nivelul minim P3 din
standardul DIN 66399, adica faramitare prin fasii sau fragmente ori
microfragmente la anumite dimensiuni ce fac imposibila reconstituirea
documentelor distruse. Pentru garantia efectuarii operatiunii de
distrugere se solicita la final certificatul de distrugere securizata si
inregistrarea video a procesului.

Intervenienta sustine ca la nivelul propunerii tehnice a prevazut ca
preluarea si distrugerea documentelor cu termen de pastrare expirat se
presteaza deﬂcétre SC ... SA, pe baza contractului de servicii nr. 10 /
03.01.2022. In calitate de operator specializat, acesta va efectua tot
lantul de operatiuni pentru eliminarea/valorificarea deseurilor de hartie,
lant in care distrugerea este doar o parte. Ansamblul reciclarii (codurile
CAEN din critica), adica ce se intampla cu hartia dupa distrugere - daca
se trateaza, daca se elimina sau daca se valorifica in alt tip de hartie,
cum ar fi materie prima pentru hartie igienica, carton etc - nu prezinta
relevanta nici pentru autoritatea contractantda (nu a solicitat 1n
documentatie), nici pentru ofertant in calitate de contractor si prestator
de servicii arhivistice a carui activitate se sfarseste o data cu ridicarea
certificatelor de distrugere de l|la operatorul specializat si predarea
acestora catre beneficiar. Aceasta mai precizeaza ca SC ... SA va emite
certificatele de distrugere securizata si le va pune la dispozitia sa
conform art. 22 alin. (3) din contract.

Incadrarea operatorilor economici in subcontractanti sau furnizori
trebuie sa fie analizata de catre ofertanti plecind de la obiectul
contractului si cerintele documentatiei de atribuire, in functie de ratiuni
comerciale ce au in spate in primul rand preturi, conditii comerciale,
profit, care formeaza in final decizia comerciantilor de a participa la o
procedura, alaturi de ofertant, in calitate de subcontractanti, dar si
ratiuni de ordin administrativ care vin ,la pachet” cu participarea: DUAE,
capacitate tehnica si profesionala, achitarea la zi a impozitelor la bugetul
de stat etc., actiuni care pentru unii operatori poate fi nestimulanta si
constrangatoare. In opinia intervenientei, atribuirea catre operatorul
SC ... SA a calitatii de subcontractant nu este oportuna si nu se justifica,
cea mai corecta incadrare fiind aceea de furnizor, in acceptiunea Legii nr.
98/2016.
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SC ... SA nu poate fi subcontractant din cel putin doua motive
prevazute de dispozitiile legale mentionate:

- Subcontractantul raspunde de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare. In speta, prestatorul arhivistic este implicat in
organizarea si derularea tuturor operatiunilor, iar SC ... SA nu poate fi
responsabil pentru controlul si luarea tuturor deciziilor avand in vedere
specificul activitatilor de selectionare. Etapele derulate sunt prevazute in
caietul de sarcini intr-o anumita ordine in concordanta cu prevederile
legale in domeniul arhivarii - Legea nr. 16/1996 si Instructiunile privind
activitatea de arhiva la creatorii si detinatorii de documente de arhivare -
unde selectionarea este activitatea principala fara de care distrugerea, ca
etapa accesorie, nu se poate indeplini. Selectionarea se face de catre
contractorul prestator autorizat pentru servicii de prelucrare arhivisitica,
iar operatorul specializat in deseuri va efectua distrugerea doar cu avizul
Arhivelor Nationale obtinut ca urmare a prestarii serviciilor de
selectionare. Mai departe, prestatorul arhivistic are obligatia sa se
asigure, deci este in responsabilitatea sa, ca operatorul in deseuri sa
foloseasca containere metalice securizate cu sistem de finchidere
electronic si sa verifice daca distrugerea se face cu masini si
echipamente care Iindeplinesc standardul DIN 66399, cu nivel de
securitate minim P3; doar in urma acestor verificari ale respectarii
specificatiilor tehnice minime din caietul de sarcini poate permite
operatorului sa efectueze distrugerea si sa emita certificatul de
distrugere. Autoritatea contractanta va emite procesul verbal de receptie
calitativa a serviciilor de arhivare fizica si electronica a documentelor,
numai dupa obtinerea avizului Arhivelor Nationale in scopul distrugerii
documentelor cu termen de pastrare expirat si distrugerea efectiva
confom avizului Arhivelor Nationale, conform caietului de sarcini, cap.
3.6. Receptia serviciiilor.

- Pentru al doilea motiv, aduce in discutie, pe langa prevederile
legale mentionate, si art. 218 alin. (4) din Legea 98/2016. Coroborat cu
art. 55 care stabileste in sarcina ofertantilor obligatia de a indica
procentul sau valoarea aferenta activitatilor realizate de catre
subcontractanti, rezulta ca subcontractantii declarati presteaza
respectivele activitati in schimbul platii acestora, plati care sunt
decontate, in final, de catre autoritatea contractanta. Acest silogism nu
se aplica in speta avand in vedere natura deseurilor rezultate dupa
distrugere: maculatura-pentru care operatorii in deseuri platesc bani, nu
incaseaza bani. Dupa cum reiese din contractul incheiat cu SC ... SA, in
calitate de cumparator, SC ... SRL va incasa in calitate de vanzator, pe
baza unor tarife, sumele din vanzarea cantitatii de maculatura rezultata
dupa distrugere. In acest context, SC ... SA nu putea fi declarat
subcontractor, neexistand activitati pe care sa le presteze contra cost in
cadrul contractului de achizitie publica.
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Totodata, autoarea interventiei apreciaza neintemeiate criticile
petentei legate de lipsa autorizatiilor pentru distrugerea documentelor si
pentru standardul DIN 66399 si implicit pentru nedeclararea unor
subcontractanti care sa indeplineasca criteriile de calificare.

Contestatorul nu mentioneaza temeiul legal care impune
autorizarea pentru distrugere si standardul DIN 66399.

Activitatea de distrugere a documentelor nu se supune niciunei
proceduri si autorizari legale pe teritoriul statului roman, la fel cum nici
standardul DIN 66399 nu implica o asemenea autorizare sau aviz legal.
Contestatorul induce in eroare, sugerand ca este nevoie de o autorizare
pe acest standard, in realitate DIN 66399 se refera la specificatii tehnice
ale masinilor si utilajelor de distrugere, in functie de cat de mult vor
faramita hartiile.

Considera ca participarea SC ... SA in calitate de furnizor si nu de
subcontractant este legala. Deseori, in situatia multor contracte cu
activitati multiple si variate, diferite intre ele, nu exista o bariera ferma
intre calitatea de furnizor si cea de subcontractant; chiar daca ANAP vine
sa faca cat de cat lumina in domeniu cu Notele de bune practici, obligatia
ofertantilor de a declara ca subcontractant un anumit furnizor trebuie sa
reiasa exclusiv din prevederi specifice ale documentatiei de atribuire si se
apreciaza de la caz la caz, neexistand o matrice unica, ideald, potrivita
pentru toate contractele si situatiile. Astfel, daca ipotetic, pentru
realizarea distrugerii documentelor se solicita o autorizare speciala sau
un agrement de fabricatie pe care ofertantul nu il detinea, atunci ar fi
fost obligat sa declare ca subcontractant pe furnizorul respectivelor
servicii care detinea acea autorizare sau agrement, deoarece nu putea
indeplini cerinta de participare prin intermediul unui furnizor. In
documentatie nu s-a solicitat absolut nimic referitor la autorizari, avize
sau alte permisiuni legale pentru distrugerea documentelor, astfel incat
critica contestatorului nu se sustine, participarea SC ... SA in calitate de
furnizor fiind legala.

Referitor la criteriile de calificare, autorizatiile solicitate de
autoritatea contractanta rezida din obiectul contractului si au fost
prevazute ca cerinta de calificare in Anuntul de participare, sectiunea
ITI.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv
cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale,
Cerinta 2: ,,Operatorii economici vor face dovada ca functioneaza in baza
autorizatiei de functionare pentru prestarea serviciului arhivistic conform
art. II alin. (1) din Legea nr. 138/2013 pentru modificarea si
completarea Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996, coroborat cu art. 8-
19 din Ordinul MAI nr. 137/2013 si potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr.
16/1996. Modalitatea de indeplinire: depuneti autorizatia de functionare.
Aceasta autorizatie se va depune odata cu DUAE", si in clarificarile la
documentatia de atribuire unde, la intrebarea 36, autoritatea
contractanta a oferit urmatorul raspuns: ,Din mentionarea seriei de
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articole 8-19 din Ordinul MAI nr. 137/2013 nu se va intelege ca
autoritatea contractanta solicita detinerea autorizatiei de pastrare si
conservare sau restaurare a documentelor prevazute la art. 16 din
Ordinul MAI nr. 137/ 2013. Autoritatea contractanta va tine cont doar de
tipurile de autorizatie referitoare la serviciile care fac obiectul Caietului
de sarcini”.

Intervenienta arata ca, in oferta sa tehnica a prezentat toate
autorizatiile solicitate de autoritatea contractanta, ce pot fi verificate si
pe site-ul Arhivelor Nationale. La acest moment al procedurii,
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti, cat si pentru autoritatea contractanta.
Astfel, considera ca, la acest moment, nu mai pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de ... lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., la data de 22.06.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat la 19.02.2022,
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuiri contractului avand ca
obiect ,Servicii de arhivare”, prin publicarea in SEAP a anuntului CN... si
a documentatiei de atribuire, valoarea estimata fiind de 2.000.000,00 lei,
fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 29.03.2022, ora
15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
945/13934/2019/06.06.2022, in cadrul procedurii au fost depuse 6
oferte printre care si cea a contestatoarei din prezenta cauza, respectiv
SC ... SRL, care s-a situate pe locul al treilea.

Impotriva rezultatului acesteia, comunicat cu adresa nr.
946/13934/2019/06.06.2022, a formulat contestatie SC ... SRL,
solicitdnd remedierea raportului  procedurii de atribuire nr.
945/13934/2019/06.06.2022 in sensul respingerii ofertelor depuse de
SC ... SRL si Asocierea ... SRL - SC ... SRL, clasate inaintea sa.

La dosarul cauzei a fost formulata cerere de interventie de catre SC
... SRL, cu respectarea termenului prevazut de art. 17 alin.(3) din Legea
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nr. 101/2016, prin care solicita incuviintarea de principiu a cererii si
introducerea sa in cauza in calitate de intervenient si respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In speta, Consiliul retine ca motivarea intervenientei SC ... SRL se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambelor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea clasamentului si a
legalitatii actului autoritatii de atribuire a contractului. Obiectul cererii de
interventie in litigiu, respectiv solicitarea de respingere a contestatiei,
este similar cu obiectul exprimat de ... in punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
in cadrul procedurii de atribuire prin care isi apara inclusiv caracterul
confidential al ofertei sale, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu.

In sustinerea caracterului nelegal al deciziei, contestatoarea
formuleaza critici cu privire la ofertele depuse de SC ... SRL si
Asocierea ... SRL - SC ... SRL, declarate admisibile de catre autoritatea
contractanta.

Cu privire la cele doua oferte, contestatoarea invoca caracterul
neconform al acestora, intrucat acesti ofertanti:

- nu au in obiectul de activitate CAEN 4677 - Comert cu ridicata al
deseurilor si resturilor, 3832 - Recuperarea materialelor reciclabile
sortate, 3821 - Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase, 3811 -
Colectarea deseurilor nepericuloase sau alte coduri CAEN care sa i
permita colectarea si distrugerea documentelor cu termen de pastrare
expirat;

-nu au prezentat, in cadrul etapei de calificare autorizatiile necesare
derularii activitatii de distrugere a documentelor si nici standard
P3/DIN66399;

-nu au declarat subcontractanti care sa indeplineasca criteriile de
calificare si capacitatea economica si financiara pentru participarea in
procedura de atribuire.

Analizdnd prima criticda a contestatoarei potrivit careia ofertantii
aveau obligatia de a avea in obiectul de activitate CAEN 4677 - Comert cu
ridicata al deseurilor si resturilor, 3832 - Recuperarea materialelor
reciclabile sortate, 3821 - Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase,
3811 - Colectarea deseurilor nepericuloase sau alte coduri CAEN care sa
le permita acestora colectarea si distrugerea documentelor cu termen de
pastrare expirat, Consiliul constata caracterul nefondat al acesteia pentru
motivele retinute mai jos.

Legat de modul de dovedire a indeplinirii cerintei referitoare la
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, la cap. III.1.1.b) prin
fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a stabilit ca ,Operatorii
economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
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inregistrare in conditiile legii din tara rezidentd, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, cd nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitdtile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica. (...)

Modalitatea de indeplinire: (...)

Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv certificatul constatator emis de ONRC,
sau in cazul ofertantilor persoane juridice/fizice straine, documentele
echivalente emise in tara de rezidenta, traduse in limba romana, urmeaza
sa fie prezentate, la solicitarea Autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit Ila
finalizarea evaludrii ofertelor.

In situatia in care vor fi executate parti din contract de catre
subcontractanti, dovada inregistrarii si corespondenta activitatilor
principale/secundare din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei se va
prezenta obligatoriu si de catre subcontractanti, pentru partea din
contract pe care o vor realiza”.

Din continutul caietului de sarcini rezulta ca obiectul contractului il
constituie prestarea serviciilor de arhivare fizica si electronica, iar potrivit
punctului 3.4 Servicii solicitate, acestea sunt ,,conform tabelului urmator:

Nr. Activitatea UM Cantitatea maxima
crt estimata

1 | Actualizarea Nomenclatorului arhivistic Buc 1

2 | Servicii de arhivare fizica a documentelor ML 1660 ml

3 | Servicii de arhivare electronica a documentelor ML 105 ml

Astfel, din obiectul contractului nu rezulta ca ofertantii urmeaza sa
desfasoare activitatea de comert sau recuperarea materialelor reciclabile
sortate, tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase sau colectarea
deseurilor nepericuloase, pentru activitatea din contract privind
distrugerea documentelor cu termen de pastrare expirat, prevazuta in
caietul de sarcini la punctul 3.4.1.2 Servicii de arhivare fizica a
documentelor lit.e), ofertantii au posibilitatea de a incheia contract de
prestari servicii cu societati care au ca obiect de activitate colectarea si
distrugerea unor astfel de deseuri.

Prin urmare, ofertantii nu aveau obligatia de a face dovada
autorizarii pentru aceaste activitati daca prin propunerea tehnica indica
cum va efectua aceasta activitate conexa si prezinta un contract de
prestari service cu o societate comerciala care desfasoara astfel de
activitati, activitatea de colectare si reciclare a deseurilor este diferita de
activitatea de arhivare care face obiectul contractului prezentei proceduri
de atribuire.

In acest sens Consiliul constata ca SC ... SRL a mentionat in
propunerea tehnica, la pagina 23, faptul ca activitatea de preluare si
distrugere a documentelor cu termen de pastrare expirat se realizeaza de
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catre SC ... SA, pe baza contractului de servicii nr. 10 /03.01.2022,
precizand astfel ,Conform contract nr. 10/03.01.2022 incheiat cu ... SA ...
va distruge documentele cu termen de pastrare expirat rezultate in urma
selectionarii”.

Asa cum sustine si SC ... SRL prin cererea de interventie acest
operator specializat, va efectua tot Ilantul de operatiuni pentru
eliminarea/valorificarea deseurilor de hartie, lant in care distrugerea este
doar o parte. Ansamblul reciclarii (codurile CAEN din critica), adica ce se
intdmpla cu hartia dupa distrugere - daca se trateaza, daca se elimina sau
daca se valorifica in alt tip de hartie, cum ar fi materie prima pentru
hartie igienica, carton, etc - nu prezinta relevanta nici pentru autoritatea
contractanta, nici pentru ofertant in calitate de prestator de servicii
arhivistice a carui activitate se sfarseste o data cu ridicarea certificatelor
de distrugere de la operatorul specializat si predarea acestora catre
beneficiar, SC ... SA emitand certificatele de distrugere securizata.

De altfel, recuperarea si comercializarea materialelor reciclabile este
o obligatie general, a tuturor persoanelor juridice, indiferent daca au sau
nu CAEN-ul respectiv. Nu este necesara nici macar calitatea de operator
economic pentru a desfasura aceasta activitate.

Prin urmare, ofertantii, indiferent daca au indicat sau nu in
propunerile tehnice cine va presta activitatea conexa de distrugere a
documentelor cu termen de pastrare expirat, potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire, nu aveau obligatia sa faca dovada ca au
inscrise in Certificatul emis de ONRC codurile indicate de catre
contestatoare, ci doar dovada faptului ca au ,capacitatea profesionald de
a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie”, respectiv
servicii de arhivare. Or, ofertantul declarat castigator a facut dovada
indeplinirii acestei cerinte prin Certificatul constatator  nr.
44758/19.05.2022 emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Arges, depus ca urmare a solicitarii autoritatii contactante, in
continutul caruia, la activitatea principala este indicat codul 9101-
Activitati ale bibliotecilor si arhivelor.

Consiliul va respinge tot ca nefondata si critica potrivit careia cei doi
ofertanti clasati pe primele doua locuri nu au prezentat, in cadrul etapei
de calificare autorizatiile necesare derularii activitatii de distrugere a
documentelor si nici standard P3/DIN 66399.

Pentru a decide astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a solicitat prin documentatia de atribuire astfel de autorizatii ci doar a
indicat prin caietul de sarcini in ce conditii se va face distrugerea
documentelor cu termen de pastrare expirat, respectiv ,distrugerea
mecanica securizatd a documentelor cu termen de pastrare expirat, in
baza avizului Arhivelor Nationale, la nivel minim P3, conform Standardului
DIN 66399”.
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De altfel, societatea contestatoare nu indica, in mod concret, despre
ce prevedere a documentatiei de atribuire este vorba atunci cand se
refera lipsa unor astfel de autorizatii.

Trimiterile la raspunsul intrebarii nr. 49 din raspunsul la solicitari de
clarificari publicat in SEAP cu adresa nr. 738/13934/2019/17.03.2022
sunt nerelevante avand in vedere ca intrebarea nu se refera la autorizatii
sau standarde ci la containere metalice securizate, respectiv:

~Intrebarea 49:

Va rugam sa ne precizati daca preluarea documentelor cu termene
si distrugerea acestora poate fi realizata si de o firma care are ca obiect
de activitate distrugerea documentelor dar nu detine containere metalice
securizate, cu sistem electronic de inchidere.

Raspuns 49:

Se mentine cerinta din caietul de sarcini”.

Cerinta din caietul de sarcini este urmatoarea:

,€) selectionarea si distrugerea documentelor cu termen de pastrare
expirat: (...)

Selectionarea documentelor cu termen de pastrare expirat si
preluarea in containere metalice securizate, cu sistem electronic de
inchidere”, prin urmare, nu se solicita niciun fel de autorizatie ci doar
»avizul Arhivelor Nationale, la nivel minim P3, conform Standardului DIN
66399” si ,eliberarea certificatului de distrugere securizatd si a
inregistrarii video”, contrar sustinerilor contestatoarei.

Potrivit legislatiei in domeniu ofertantii au obligatia ca la data
depunerii ofertelor, conform prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, iar comisia de evaluare, conform
atributiilor stabilite de art. 127 alin. (1) din acelasi act normativ, este
obligata la ,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini”.

In consecintd, din cele retinute anterior nu rezultd pretinsa
nerespectare a cerintelor documentatiei de atribuire, referitoare la
obligatia prezentarii in cadrul etapei de calificare autorizatiile necesare
derularii activitatii de distrugere a documentelor si nici standard
P3/DIN66399.

In solutionarea cauzei, si in sustinerea celor de mai sus, Consiliul
constata ca in documentul intitulat Observatii scrise, transmis de Comisia
Europeana, Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in data de 23.11.2021,
inregistrat la Consiliu cu nr. 11093/02.03.2022 (atasat dosarului cauzei),
acest organism precizeaza urmatoarele:

»-In baza articolului 58 alineatul (1) din directiva privind achizitiile
publice, la elaborarea criteriilor de selectie, autoritatea contractanta
Jlimiteaza eventualele cerinte de participare la cele care sunt adecvate
pentru a garanta ca un candidat sau ofertant are capacitatea juridica si
financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa
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contractul care urmeaza sa fie atribuit. Toate cerintele trebuie sa aiba
legatura cu obiectul contractului si sa fie proportionale cu acesta”.

- autoritatea contractanta poate solicita doar ceea ce considera
important in lumina proiectului global si numai ceea ce poate verifica in
mod adecvat si rezonabil.

-autoritatea contractanta nu este obligata sa acopere toate
cerintele legale care decurg din dreptul national sau european
legate de executarea unui anumit contract. De fapt, impunand
autoritatii contractante sa isi asume o astfel de sarcina ar fi prea
impovarator si nerealist.

-in cadrul celorlalte limitari prevazute de directiva privind achizitiile
publice, este lasata la latitudinea autoritatii contractante sa decida
care, daca exista, cerinte legale care decurg din legislatia
nationala si europeana pe care le considera cele mai relevante sa
le includa intre cerintele de participare.

-Concluziile de mai sus nu sunt afectate in ceea ce priveste criteriul
capacitatii de exercitarea a activitatii profesionale prevazut de articolul 58
alineatul (2) din directiva privind achizitiile publice, care doar prevede
posibilitatea autoritatii contractante de a solicita o anumita
autorizatie pentru ca operatorul economic sa fie in masura sa
presteze in tara de origine serviciul in cauza, si nu o obligatie:
,,autoritatea contractanta le poate cere sa dovedeasca ca detin o astfel de
autorizatie [.. ,]".

-Acelasi rationament se aplica si in ceea ce priveste criteriul
capacitatii tehnice si profesionale si a articolului 58 alineatul (4) din
directiva.

-Aceasta abordare indeplineste, de asemenea, cerinta de
proportionalitate, intrucat nu ar fi proportional si nici adecvat in
scopul asigurarii executarii contractului daca autoritatile
contractante ar fi obligate sa solicite si sa isi asume obligatia de a
verifica, ca criterii de selectie, indeplinirea si dovada tuturor
conditiilor legale posibile legate de executarea unui contract.

- in ceea ce priveste referinta de catre instanta de trimitere la
principiul asumarii raspunderii, Comisia intelege ca aceasta referinta se
refera la intrebarea daca o autoritate contractanta poate fi considerata in
vreun fel, culpabila pentru ca nu a inclus astfel de cerinte in criteriile de
selectie. In acest sens, nu exista un temei legal pentru a considera
autoritatea contractanta in culpa pentru neincluderea in criteriile
de selectie a anumitor cerinte care decurg din dreptul national, pe
care nu le-a considerat relevante in acea etapa.

-In plus, faptul cad anumite cerinte sunt incluse in documentele
achizitiei ca criterii de selectie are o importantd profunda pentru
desfasurarea procedurii de achizitie si pentru pozitia ofertantilor: in
conformitate cu articolul 56 alineatul (1) din directiva privind achizitiile
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publice, un contract nu poate fi atribuit unui ofertant care nu indeplineste
aceste criterii.

- In acest context, trebuie amintit, de asemenea, ca din acest motiv,
dupd cum a confirmat Curtea de Justitie, anumite conditii sau
autorizatii legale, care se refera la executarea efectiva a
contractului ce nu pot fi efectiv ridicate si indeplinite in mod
rational decat in cursul executarii efective a contractului, trebuie
sa fie impuse precum conditii pentru executarea contractului (in
conformitate cu articolul 70 din directiva privind achizitiile
publice) si nu ca criterii de selectie.

-In cazul in care natura cerintelor tehnice ar fi atat de speciala asa
cum s-a descris mai sus (ceea ce ar exclude impunerea acestor cerinte ca
criterii de selectie), lipsa dovezii indeplinirii acestor cerinte Ia
momentul depunerii ofertelor nu ar constitui in niciun caz un
motiv valabil pentru respingerea ofertei.

-din ordonanta de trimitere reiese ca cerintele tehnice in cauza
vizeaza autorizarea de a exercita in mod legal unele dintre activitatile
care fac obiectul contractului, ce nu pot fi efectiv ridicate si indeplinite in
mod rational decét in cursul executarii efective a contractului.

-Dupad cum s-a mentionat mai sus, in conformitate cu articolul 58
alineatul (1) din directiva, cerintele incluse ca criterii de selectie ,vor fi
corelate si proportionale cu obiectul contractului”.

- Desigur, se poate intdmpla ca, desi activitatile sunt minore, daca
se dovedesc a fi necesare, ele sa fie foarte importante pentru finalizarea
cu succes a contractului, in timp ce indeplinirea cerintelor legale aplicabile
(de exemplu, pentru obtinerea autorizatiei necesare pentru acele
activitati) este foarte indelungata si greu de prevazut.

-intr-o astfel de situatie, includerea acestor cerinte printre criteriile
de selectie ar putea fi justificata. Prin urmare, ar fi necesara o analiza
de la caz la caz a conformitatii cerintelor specifice in cauza cu
principiul proportionalitatii.

-in principiu, astfel de cerinte ar putea fi impuse atat precum
conditii pentru executarea contractului, cat si ca cerinte de selectie.

-De asemenea la punctul 51 din cererea de decizie preliminara se
indica ca ,in cazul de speta, contestatoarea apreciaza ca este necesara
nominalizarea unui subcontractant pentru activitatea ,Serviciile (...)",

-ar trebui sa se analizeze si daca principiul transparentei afecteaza
acest raspuns. Curtea a definit acest principiu ca implicand faptul ca
~Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
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prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza" (C-27/15 Pizzo, ECLI:EU:C:2016:404. hotararea
din 2 iunie 2016, punctul 36 si jurisprudenta citata) si ca ,principiile
transparentei si egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile
de atribuire a contractelor de achizitii publice impun definirea clara in
prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la
un contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care
incumba ofertantilor, pentru ca acestia sd poala cunoaste exact obligatiile
procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile
tuturor concurentilor”.

-in spetd, autoritatea contractanta nu solicita acest lucru si nu
efectueaza selectia pe baza acestei cerinte (care este ceea ce contesta
reclamantul din procedura nationala). Prin urmare, trebuie sa se
presupuna ca, in speta, respectarea cerintei legale nationale este
lasata de autoritatea contractanta in sarcina ofertantului
castigator pentru stadiul executarii. Curtea de Justitie a confirmat
deja ca obligatiile de executie care decurg in mod clar din dreptul UE
aplicabil activitatii contractuale nu trebuie prevazute in cererea de oferta
sau in documentele de achizitie si, in opinia Comisiei, aceeasi concluzie ar
trebui sa se aplice pentru cerinte similare care decurg in mod clar si fara
echivoc din dreptul national.

- Avand in vedere ca cerintele legale in cauza se referd la autorizatii
pentru exercitarea anumitor activitati, s-ar parea totusi ca cunoasterea
existentei si continutului unor astfel de cerinte ar trebui sa fie destul de
clara pentru potentialii ofertanti, avand in vedere si natura tehnica
specificd a subiectului contractului (intocmirea unui proiect tehnic si a
unui studiu de fezabilitate), care pare sa necesite o anumita expertiza in
domeniu.

-in acest context, a nu permite autoritatii contractante sa
stabileasca daca sa includa sau nu in criteriile de selectie anumite
cerinte care decurg din dispozitiile unor legi speciale, precum cele
in discutie in prezenta cauza, ar incalca principiul
proportionalitatii, precum si a regulilor prevazute la articolul 58
din directiva privind achizitiile publice. )

Prin urmare, Comisia Europeana recomanda Curtii de Justitie ,,In
imprejurarile prezentei cauze, articolul 58 din Directiva 2014/24/UE
si principiile proportionalitatii si transparentei trebuie interpretate
in sensul ca este de competenta autoritatii contractante sa
stabileasca criteriile referitoare la capacitatea tehnica, adica sa se
stabileasca daca este sau nu oportuna includerea in documentele
de achizitie a unor criterii referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala ce decurg din prevederile legilor speciale in cauza, cu
privire la activitati de importanta minora in contract, in masura in
care cerintele legale care decurg din aceste dispozitii sunt clare si
fara echivoc, ceea ce revine instantei nationale sa verifice”.
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Deci:

-Includerea explicita a unor astfel de cerinte in documentele de
licitatie ii pune in garda pe toti ofertantii ca indeplinirea acestor cerinte
trebuie sa fie demonstratd Iinainte de atribuirea contractului, in
conformitate cu principiul transparentei.

- trebuie sa se presupuna ca indeplinirea criteriilor, inclusiv a
celor care decurg din legislatia aplicabila, care nu sunt mentionate
in mod expres in documentatia de licitatie drept criterii de
selectie, nu trebuie indeplinite inainte de atribuirea contractului.
Considerand altfel, nu numai ca ar fi netransparent, ci ar fi si in
contradictie cu principiul proportionalitatii.

-dupa cum a explicat Curtea de Justitie, ,criteriile calitative de
selectie permit autoritatii contractante sa nu admitd sa participe decat
operatori economici ale caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate
pe experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa
execute contractul in discutie, obtinand, daca este nevoie, autorizatiile
sau logistica necesare. In plus, a constrdnge ofertantii sa
indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca de
la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca,
asadar, sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile
de achizitii publice si Iincalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 din
directiva mentionata".

-Rezulta ca incorporarea ,,automata” a criteriilor care decurg
din legislatia aplicabila, care insa nu sunt mentionate in mod
expres in documentatia de licitatie drept criterii de selectie, este,
de asemenea, in contradictie cu Iinsasi ratiunea criteriilor
calitative de selectie, si anume de a permite autoritatii
contractante de a aprecia ca, in cuvintele Curtii, ofertantii ,,vor fi
in masura sa execute contractul in cauza".

-Criteriile care permit autoritatii contractante sa efectueze o astfel
de evaluare ar trebui sa fie ,alese manual” de catre autoritatea
contractantad si identificate in mod clar in documentele de licitatie. Daca
autoritatea contractanta neglijeaza aceasta sarcina si, in schimb,
solicita ofertantilor sa indeplineasca toate cerintele legale
aplicabile la momentul depunerii ofertei, autoritatea contractanta
impune cerinte excesive si, prin urmare, incalca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate de articolul 18(1) din
directiva, dupa cum a aratat Curtea.

-Prin urmare, se propune Curtii sa raspundd la a doua intrebare
dupa cum urmeaza: , Principiile transparentei si proportionalitatii se
opun completarii de drept a documentatiei de atribuire cu criterii
de calificare ce ar rezulta din legi speciale in discutie in prezenta
cauza si aplicabile unor activitati aferente contractului ce urmeaza
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sa fie atribuit, ce nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire".

Consiliul retine ca in acelasi sens s-a pronuntat si jurisprundenta
constanta a CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile
pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C;2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU: C:2016:404,
punctul 39)". Conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Ou Hora dell’Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44)”.

Consiliul mai retine ca in acest sens, CJUE s-a pronuntat, in 8
iulie 2021, in cauza C-295/20, ,Sanresa" UAB:

"62 In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un
ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura
de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la articolul
58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta directiva. In
schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul pentru a face dovada
ca Indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile
calitative de selectie permit autoritatii contractante sa nu admitd sa
participe decit operatori economici ale caror capacitati tehnice si
profesionale, intemeiate pe experienta lor recentd, lasd sa se inteleaga ca
vor fi in mdsurd sa execute contractul in discutie, obtindnd, dacad este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrange
ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta
excesiva, care risca/ asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul
18 alineatul (1) din directiva mentionata”.
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In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeand si cu cele
statuate de CJUE in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo
Pizzo, Cauza C-278/14- SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia, Cauza C-42/13 Cartiera
dell'Adda, Cauza C-6/05 Medipac - Kazantzidis, Consiliul retine ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului de participare intemeindu-se pe
motive care nu au fost prevazute in acest anunt, cum sunt cele invocate
de contestatoare, in speta lipsa autorizatiilor necesare derularii activitatii
de distrugere a documentelor si nici standard P3/DIN 66399.

Astfel, din moment ce autoritatea contractanta, in exercitarea
dreptului de apreciere, nu a considerat necesar sa includa astfel de cerinte
de calificare, a pretinde in acest moment, asa cum solicita contestatoarea,
sa includa astfel de cerinte in evaluarea ofertelor, sub sanctiunea
respingerii din procedura, a ofertantului in cauza, apare ca fiind profund
nelegal, incalcandu-se principiul proportionalitatii, al transparentei, dar si
al increderii legitime.

Prin urmare, avand in vedere ca in solutionarea acestei chestiuni
exista la nivel national o practica diversa, in timp ce la nivelul instantei
europene solutia obligatorie impune atat dreptul autoritatii contractante
de a impune cerinte de calificare la alegerea sa, fara a avea caracter
exhaustiv in ceea ce priveste dovada indeplinirii cerintelor necesare in
executarea in intregime a contractului, dar si imposibilitatea respingerii
unui ofertant pentru cerinte ce nu sunt mentionate in documentatie, ci
doar in legi speciale, cum este si situatia de speta, tinand seama de
efectul obligatoriu pentru instantele de toate gradele din Roménia a
hotararilor, inclusiv pentru CNSC, organism considerat de CJUE instanta
de prim grad in sensul Tratatului de aderare, asa cum a retinut si anterior
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de contestatoare,
neexistand obligatia, pentru niciun ofertant, de a depune, ,in cadrul
etapei de calificare”, cum afirma, a dovezii existentei tuturor autorizatiilor
,hecesare derularii activitatii de distrugere a documentelor si nici
standard P3/DIN 66399”, o astfel de cerinta execedand documentatiei de
atribuire.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare, similar cu cel analizat
anterior este acela ca potrivit punctului 3.4.1.4 Precizari Suplimentare ca
serviciile de arhivare fizica si electronica sa fie executate ,/la sediul
Prestatorului, in spatii special amenajate si avizate de Arhivele Nationale”
si ca ,prestatorul trebuie sa asigure conditii de confidentialitate,
integritate si sigurantd pentru documentele cu care se lucreazad”,
prevederi fata de care, in opinia contestatoarei este necesara detinerea si
prezentarea Autorizatiei pentru prestarea serviciuui arhivistic de pastrare
si conservare emisa de Arhivele Nationale.
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Pentru aceleasi considerente, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu au fost
stabilite astfel de criterii de calificare, si, mai mult decat atat, prin
raspunsul la intrebarea nr. 36 din adresa nr.
738/13934/2019/17.03.2022, publicata in SEAP, arata ca:

,Din mentionarea seriei de articole 8-19 din Ordinul MAI nr.
137/2013, nu se va intelege cd autoritatea contactanta solicitd detinerea
autorizatiei de pastrare si conservare sau restaurare a documentelor
prevazute la art. 16 din Ordinul MAI nr. 137/2013. (...)".

Al treilea aspect criticat se refera la faptului ca ofertantii clasati pe
primele doua locuri nu au declarat subcontractanti care sa indeplineasca
criteriile de calificare si capacitatea economica si financiara pentru
participarea in procedura de atribuire pentru prestarea serviciilor de
distrugere a documentelor, avand in vedere ca aceasta este activitate
aferenta unei parti a contractului iar operatorul economic care presteaza
aceste servicii nu poate avea decat calitatea de ofertant sau
subcontractant.

Potrivit caietului de sarcini obiectul contractului il reprezinta servicii
de arhivare fizica si electronica, iar potrivit punctului 3.4 aceste servicii se
impart in:

Actualizarea Nomenclatorului arhivistic

Servicii de arhivare fizica a documentelor

Servicii de arhivare electronica a documentelor.

In cadrul serviciilor de arhivare fizica a documentelor autoritatea
contractanta a stabilit, la punctul 3.4.1.2 etapele necesare realizarii
acestor servicii, respectiv:

a)preluarea documentelor de la sediul beneficiarului in vederea
arhivarii;

b)fondarea;

c)formarea unitatilor arhivistice;

d) ordonarea fondului arhivistic;

e)selectionarea si distrugerea documentelor cu termen de
pastrare expirat;

f)pregatirea documentelor in vederea depozitarii.

Asadar, activitatea de distrugere a documentelor este activitate
conexa obiectului principal al contractului de servicii de arhivare, pentru
realizarea careia legiuitorul a stabilit ca ofertantii pot opta pentru
incheierea unor contracte de prestari servicii, cum este de altfel cazul
ofertantului declarat castigator care a indicat in propunerea tehnica faptul
ca activitatea de distrugere a documentelor va fi realizata de SC ... SA.

Potrivit art. 53 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, au dreptul de a participa la procedurile de atribuire prevazute
la art. 68, in calitate de ofertant individual/ofertant asociat/candidat/tert
sustinator/subcontractant, operatorii economici definiti la art. 3 alin. (1)

lit. jj).

Pagina 23 din 25



Consiliul retine de asemenea ca relevante definitiile date de legiuitor
prin Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

~W) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este
cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant;

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publicad si care executa anumite
parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca initiatorul legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, ANRMAP a publicat NOTE DE BUNE PRACTICI
cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in care
prezinta indrumari cu privire la modul in care trebuie interpretate
prevederile legale referitoare la subcontractanti, concluzionand ca:

,Prin urmare, subcontractantul indeplineste activitati care fac
parte din obiectul contractului incheiat intre contractantul
principal si autoritatea/entitatea contractanta, fiind implicat in
procesele tehnologice/specifice de _indeplinire a obiectului
contractului.

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune Ila
dispozitia contractantului principal sau chiar subcontractantului
produse sau servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea
unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in
executarea contractului de achizitie publica”.

In prezenta procedura de atribuire prestatorul de servicii, nu este
altceva decat operatorul care preia si proceseaza deseurile achizitionate
de la ofertant, pe care o transforma in materie prima pentru fabricarea
unor produse noi (hirtie igienica, carton, etc), serviciu pe care in
presteaza contra cost in baza unui contract de prestari servicii.

Consiliul va retine de asemenea in solutionare ca SC ... SA, spre
deosebire de un subcontractant, presteaza servicii de preluare si
distrugere a unor documente, contra cost, fara a interveni in desfasurarea
unor etape din contract, nefiind astfel implicat direct in executarea
contractului de achizitie, in speta in activitatea de arhivare.

De asemenea, legat de acest aspect, Consiliul constata ca prin
Decizia nr. 8 din 10.01.2021, Curtea de Apel Timisoara s-a pronuntat
concluzionand ca activitatea de eliminare finala a deseurilor poate fi
prestata si de catre un prestator de servicii in baza unui contract de
prestari servicii si nu o societate care sa aiba in mod obligatoriu calitatea
de asociat sau subcontractant in procedura de atribuire.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei,
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

—_
=)

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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