In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 59769/01.11.2023,
formulata de ...., cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ..... -
administrator si conventional de Cabinet individual de avocat ...."”, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..... , impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 305055/26.10.2023,
transmisa de ..... , cu sediul in B....., in calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate organizate in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de consultantd specializata in
domeniul managementului si managementului resurselor umane al ....”,
initiata prin anuntul de participare simplificat ...., s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 305055/26.10.2023 si a tuturor actelor ce
au stat la baza emiterii acesteia (inclusiv Hotdararea privind anularea
procedurii nr. 305051/26.10.2023), precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- continuarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si ale legislatiei incidente;

- plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 10.000 lei, constand
in onorariu de avocat, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulatg, ...., in calitate de ofertant a carui oferta a
fost declarata admisibila si clasata pe primul loc in clasament (conform
comunicarii entitatii contractante din data de 13.06.2023), critica decizia
de anulare a procedurii, decizie comunicata de .... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 305055/26.10.2023.

In opinia contestatorului, motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru anularea procedurii, respectiv lipsa fondurilor
disponibile si lipsa de oportunitate a achizitiei in acest moment, motive
de care contestatorul a luat cunostinta ca urmare a studierii dosarului
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achizitiei la sediul autoritatii contractante, sunt netemeinice si nelegale,
neexistand nicio dovada nici pentru lipsa fondurilor, nici pentru lipsa
necesitatii achizitiei la acest moment.

In sprijinul afirmatiei privind nelegalitatea m&surii de anulare a
procedurii, contestatorul invoca urmatoarele:

1. Informarea ofertantilor privind rezultatul procedurii nu respecta
dispozitiile legale avand in vedere lipsa raportului procedurii;

In acest sens, se face trimitere la imprejurarea ca raportul procedurii
nu a fost publicat in SEAP, fiind, astfel, incalcat principiul transparentei,
principiu fundamental care sta la baza achizitiilor publice, iar adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, analizata ut singuli, nu contine
justificarea motivelor pentru care entitatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire.

2. Masura de anulare a procedurii nu este insusita de comisia de
evaluare a ofertelor nici explicit, prin semnaturad, si nici implicit, prin
propunerea masurii respective;

Avand in vedere ca insasi lipsa raportului procedurii constituie un
motiv de anulare a procedurii, ... apreciaza ca se poate trage concluzia
ca anularea procedurii nu a fost insusita de comisia de evaluare. Potrivit
acestuia, propunerea de anulare a procedurii este apanajul comisiei de
evaluare. Or, in procedura contestata, propunerea de anulare rezulta,
nelegal, din adresele emise de Directia Economica si Directia
Managementul Resurselor Umane din cadrul entitatii contractante.

3. Desi imposibilitatea incheierii contractului este una din situatiile
care conduc la anularea procedurii, potrivit dispozitiilor art. 225 din
Legea nr. 99/2016, acest motiv nu a fost probat.

In opinia contestatorului, lipsa fondurilor disponibile si lipsa de
oportunitate a achizitiei in acest moment nu pot constitui cauze de
imposibilitate a incheierii contractului, prin intarzierea nejustificata a
procesului de evaluare a ofertelor, existand o diferenta de peste 4 luni
intre data finalizarii evaluarii financiare si data anularii procedurii,
entitatea contractanta nefacand altceva decat sa creeze circumstante
artificiale pentru anularea procedurii.

4. Nu exista niciun document financiar-contabil care sa dovedeasca
inexistenta fondurilor necesare sau existenta unor fonduri insuficiente;

Contestatorul sustine ca era obligatia entitatii contractante de a
asigura sursele de finantare aferente contractului. Aceasta putea initia
procedura de atribuire numai dupa corelarea obiectului contractului cu
resursele disponibile, astfel cum rezulta din prevederile art. 9 alin. (1) si
(4) lit. a) din HG nr. 394/2016.



Singurele proceduri de achizitie publica/sectoriala, care pot fi initiate
fara identificarea prealabila a sursei de finantare, sunt cele care se
finalizeaza prin atribuirea unui acord-cadru sau cele care se finalizeaza
prin atribuirea unui contract, dar care contin o clauza suspensiva, in
sensul ca incheierea contractului este conditionata de alocarea creditelor
bugetare cu aceasta destinatie, semnarea contractului facdndu-se cu
respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele
care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice, niciuna din
cele doua ipoteze nefiind incidente in cauza.

Potrivit contestatorului, in masura in care entitatea contractanta ar fi
"pierdut" finantarea aferenta contractului sectorial, aceasta avea
obligatia sa probeze acest aspect cu inscrisuri si, concomitent, sa depuna
toate diligentele pentru identificarea unei alte surse de finantare; simpla
afirmatie potrivit careia "situatia economica-financiara a societatii este
una dificila, grevata de subfinantare, accentuata si de neachitarea de
catre T.P.B.I. in termen a facturilor de compensatie si diferenta de
tarif...” nu este de natura a proba inexistenta fondurilor, deoarece
situatia financiara a entitatii contractante era, cel mai probabil, la data
initierii procedurii, aceeasi cu cea mentionata anterior.

In ceea ce priveste lipsa de oportunitatea a achizitiei, invocata, de
asemenea, de catre entitatea contractanta in luarea masurii de anulare a
procedurii, contestatorul apreciaza ca aceasta intareste caracterul
neserios si nelegal al primului motiv invocat si confirma faptul ca
anularea procedurii in conditiile analizate constituie un veritabil abuz din
partea entitatii contractante. In realitate, decizia de anulare a procedurii
are la baza, in mod nepermis, motive de oportunitate, iar nu de
finantare/ subfinantare.

5. Motivul privind lipsa de oportunitatea a achizitiei este
neintemeiat.

In acest sens, contestatorul arata ca necesitatea unor servicii si
oportunitatea unei achizitii se analizeaza in etapa de planificare/pregatire
a achizitiei, anterior demararii procedurii de atribuire, nicidecum la
sfarsitul acesteia sau la 6 luni de la publicarea in SEAP a anuntului
simplificat de participare. In opinia sa, acest motiv constituie, de fapt, o
justificare pur formala menita sa conduca la anularea procedurii de
atribuire in mod arbitrar, nelegal.

De asemenea, apreciaza ca lipsa oportunitatii achizitiei este tardiv
invocata, dupa evaluarea ofertei tehnice si a ofertei financiare. Dar, chiar
si daca nu s-ar aprecia ca este tardiva, s-ar putea constata ca entitatea
contractanta nu a adus niciun argument privind eventualele schimbari
intervenite, independent de vointa sa, intre momentul identificarii
oportunitatii si momentul incetarii oportunitatii.

In final, in sustinerea contestatiei, ... invoca jurisprudenta Consiliului
si a instantelor de judecata in spete similare.
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Prin punctul de vedere nr. 305075/06.11.2023, inregistrat la
Consiliu cu nr. 60853/07.11.2023, entitatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondatd a contestatiei formulate de ....

In sustinerea acestei solicitari, entitatea contractanta face un istoric
amanuntit al procedurii precizand ca, dupa ce, prin raportul procedurii
nr. 304628/21.06.2023, oferta depusa de ..... a fost declarata
castigatoare a procedurii, in data de 27.06.2023 conducatorul entitatii
contractante a emis o rezolutie prin care solicita «reevaluarea procedurii
in conformitate cu reglementarile legale ,avand in vedere faptul ca ,au
fost depuse documente suplimentare de catre ofertanti dupa depunerea
ofertelor de catre cele doua companii"»

Ca urmare a acestei rezolutii, comisia de evaluare a intocmit in data
de 04.07.2023 procesul verbal de reevaluare nr. 304621. Rezultatul
reevaluarii nu a modificat cu nimic continutul raportului de atribuire
intocmit initial, comisia precizdnd ca documentele depuse dupa
depunerea ofertelor au fost solicitari de clarificari care, pe de-o parte, nu
au fost de natura sa modifice continutul propunerilor tehnice sau
financiare si, pe de alta parte, nu au schimbat clasamentul ofertantilor.
Documentele au fost prezentate comisiei de evaluare cu respectarea
dispozitiilor legale, astfel incat entitatea contractanta sa asigure
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Prin Decizia nr. 3658, in data de 16.08.2023, conducatorul entitatii
contractante a luat decizia reevaluarii complete, numind o noua comisie
de evaluare.

Noua comisie de evaluare a inaintat conducatorului entitatii
contractante informarea nr. 304845/22.08.2023, in care a precizat ca se
afla in imposibilitatea de a proceda la o noua evaluare in raport de
dispozitiile art. 227 alin. (3). litera b) si alin. (5) litera b) din Legea
99/2016, in sensul in care termenul de evaluare al ofertelor a expirat la
data de 23.06.2023. Ulterior, in data de 26.10.2023, entitatea
contractanta a emis Hotararea de anulare a procedurii, ca urmare a
adreselor primite de la Directia Economica si Directia Managementului
Resurselor Umane prin care au fost semnalate lipsa fondurilor si a
oportunitatii, conditii necesare realizarii achizitiei.

Entitatea contractanta sustine ca nu are ca practica, in derularea
procedurilor, anularea acestora in etapa finala, dar ca, in realitate, au
existat factori externi (independenti de vointa sa) care au determinat
anumite decizii.

De asemenea, precizeaza ca informarea ofertantilor in legatura cu
anularea procedurii a respectat prevederile legale, in sensul ca a atasat
in SEAP Hotararea de anulare a procedurii si a transmis catre ofertanti,



prin mijloace electronice, comunicarile motivate care contin si motivele
anularii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 60647/06.11.2023, .... a
inaintat Consiliului, Tn original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209663346/1, emisa de CEC Bank, in suma de 24.846,5 lei.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 61705/
10.11.2023, completate ulterior prin concluziile scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. 63092/17.11.2023, ....

- isi mentine criticile cu privire la intentia reala a entitatii
contractante de anulare a procedurii fara ca, in cauza, sa fie incidente
vreunul din cauzele de anulare a procedurii reglementate legal;

- invoca inlocuirea nejustificata a comisiei de evaluare cu scopul
reevaluarii ofertelor, dupa ce acestea fusesera evaluate in prealabil, ceea
ce constituie un element material nou privind acelasi motiv de
contestare, respectiv anularea nelegala a procedurii;

- apreciaza ca apararile entitatii contractante sunt, practic,
inexistente, aceasta nejustificand sub nicio forma masura de anulare a
procedurii, limitandu-se la a preciza ca nu are in practica sa anularea
procedurilor in etapa finala, ca a procedat conform legislatiei din
domeniul achizitiilor publice si ca masura de anulare a procedurii a fost
posibila in conditii total independente de vointa sa.

De asemenea, arata ca, din referatul de necesitate din data de
07.02.2023 si strategia de contractare preliminara din data de
20.02.2023 si strategia de contractare din data de 04.04.2023, reiese
necesitatea achizitionarii serviciilor ce fac obiectul procedurii anulate,
precum si faptul ca Analiza muncii este o activitate continua. Aceasta
denota ca necesitatea/oportunitatea achizitiei a existat pe tot parcursul
procedurii de atribuire si exista si in prezent. Sustinerile din adresa
Directiei Managementul Resurselor Umane nr. 304940/18.10.2023,
potrivit carora in acest moment nu este oportuna achizitionarea
serviciului de consultanta in domeniul managementului si a
managementului resurselor umane, sunt in vadita contradictie cu
realitatea si chiar cu pozitia initiala a entitatii contractante exprimata
prin actele mentionate anterior. intre momentul identificdrii
necesitatii/oportunitatii si cel al anularii procedurii nu a intervenit nicio
cauza externa, independent de vointa entitatii contractante care sa
conduca la incetarea necesitatii/oportunitatii serviciilor de consultanta in
gestionarea resurselor umane.

Precizeaza ca fondurile necesare executarii contractului au fost
identificate de entitatea contractanta inainte de initierea procedurii iar
din strategia de contractare rezulta faptul ca aceasta a luat toate
masurile necesare pentru asigurarea resurselor financiare si a
mecanismelor de plata in cadrul contractului. In plus, nu exista niciun
document din care sa rezulte retragerea finantarii, astfel cum aceasta a
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fost, initial, identificata si care sa conduca la imposibilitatea de incheiere
a contractului.

Nelegalitatea masurii de anulare a procedurii a fost adusa la
cunostinta conducatorului entitatii contractante inainte de emiterea
hotararii in acest sens, o societate de consultanta cu care entitatea
contractanta are un contract de servicii de consultanta, apreciind ca
prezenta procedurda nu se poate finaliza decat prin incheierea
contractului de achizitie publica.

Apreciaza ca dispozitia conducatorului entitatii contractante, in
sensul evaluarii partiale si a reevaluarii complete a ofertelor reprezinta
un veritabil abuz din partea acestuia, in conditiile in care documentele
prezentate de cei doi ofertanti, ca urmare a solicitarii de clarificari si
completari, fusesera deja analizate de comisia de evaluare a ofertelor,
dispozitia de reevaluare a ofertelor nu a fost motivata, decizia de numire
a comisiei de evaluare si decizia de numire a comisiei de reevaluare au
continut identic, cu exceptia membrilor si a termenului de evaluare,
necontinand niciun rationament pentru care s-a ajuns la desemnarea
acesteia si chiar si Serviciul Juridic al entitatii contractante s-a pronuntat
in sensul nelegalitatii reevaluarii complete a ofertelor,

In final, Contestatorul isi mentine cele din contestatie, subliniind
obligarea achizitorului sa incheie cu el contractul sectorial.

Prin adresa nr. 64185/22.11.2023, Consiliul a solicitat entitatii
contractante sa transmita toate rapoartele procedurii emise in cadrul
procedurii, cu rezolutie de respingere, inclusiv raportul procedurii nr.
304628, adresa nr. 14379/13.10.2023 (in integralitate, documentul aflat
la dosar avand doar o pagind), documentul inregistrat cu nr.
304845/22.08.2023, dovada publicarii in SEAP a deciziei de anulare a
procedurii, orice document prin care se face dovada inexistentei
fondurilor necesare incheierii contractului, orice alte documente
apreciate ca fiind necesare solutionarii si care nu au fost depuse la
dosarul Consiliului.

Raspunzand solicitarii Consiliului, entitatea contractanta a transmis
in data de 23.11.2023, prin email, documentele solicitate, inclusiv
punctul de vedere nr. 14379/13.10.2023, in integralitate (documentul
avand 2 pagini), dovada privind publicarea in SEAP a deciziei de anulare
a procedurii precum si Decizia de modificare a decizie de esalonare la
plata a obligatiilor fiscale nr. 68454/01.08.2023, emisa de Ministerul
Finantelor — Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili, din care reiese existenta in soldul
societatii, la data eliberarii certificatului de atestare fiscala, a unor
obligatii fiscale in suma totala de 1.149.722.879 lei.



Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Servicii de
consultanta specializata in domeniul managementului si managementului
resurselor umane al ....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 02.05.2023, ora 15.00 si valoarea estimata de
250.000 euro, fara TVA.

Nemultumit de anularea procedurii de atribuire, .... a formulat
prezenta contestatie, solicitand anularea acestei decizii si continuarea
procedurii de atribuire.

Contestatorul considera ca decizia de anulare a procedurii nu se
incadreaza in niciuna cazurile prevazute de art. 225 din Legea nr.
99/2016, motivul invocat de achizitor privind ,inexistenta fondurilor
necesare sau existenta unor fonduri insuficiente” nefiind dovedit.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca, la dosarul cauzei,
entitatea contractanta a transmis, in data de 23.11.2023, Decizia ANAF
din 01.08.2023 privind modificarea deciziei de esalonare la plata a
obligatiilor fiscale, pe o perioada de 56 de luni, in valoare de
1.149.722.879 lei. Din cuprinsul acestui document se observa, explicit,
problemele financiare ale entitatii contractante.

Esalonarea la plata, pentru o perioada de 56 de luni, a obligatiilor
fiscale, demonstreaza, cat se poate de elocvent, ca entitatea
contractanta se afla intr-o situatie financiara precara, fiind pusa in
situatia de a-si reanaliza cheltuielile. Este de la sine inteles ca orice
cheltuiala, cum este cea din prezenta procedura - de 250.000 euro, va
ingreuna si mai mult situatia economica si financiara a entitatii, care are
datorii esalonate (pana in 2028) de peste 225.000.000 euro.

Consiliul apreciaza ca raspunsul directorului economic dovedeste
imposibilitatea semnarii contractului, din cauza lipsei fondurilor [(...)
avand in vedere toate aceste aspecte, in concordanta cu principiul ca
fondurile pentru finantarea serviciilor publice (asa cum este serviciul de
transport public local desfasurat de ..... ) trebuie utilizate in conditii de
eficienta, economicitate si eficacitate, iar orice achizitie trebuie sa
contribuie la acesta, in conditile in care nu am identificat in
documentatia prezentata un impact financiar cuantificat de reducere a
cheltuielilor de personal pe termen scurt/mediu, consider este necesara
reanalizarea oportunitatii angajarii acestei cheltuieli (valoare estimata
250.000 euro), in acest moment, pentru societate.].

Potrivit principiul asumarii raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta a luat decizia care
raspunde cel mai bine situatiei curente, respectiv de reducere a
cheltuielilor care nu mai sunt stringente derularii activitatii.
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Decizia de reesalonare constituie o dovada determinanta pentru
aplicarea dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, Consiliul considera a fi neintemeiata critica privind
nelegalitatea anularii procedurii de atribuire.

Cat priveste critica adusa nepublicarii in SEAP a Raportului
procedurii, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucat, in situatia
anularii procedurii, entitatea contractanta are obligatia publicarii in SEAP
a deciziei de anulare, conform art. 226 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
[Entitatea contractanta are obligatia de a face publica decizia de anulare
a _procedurii de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru, insotita
de justificarea anularii procedurii de atribuire, prin intermediul platformei
electronice prevazute la art. 160 alin. (1), in termen de o zi lucratoare
de la adoptarea deciziei de anulare.].

Entitatea contractanta a respectat aceasta prevedere, publicand in
data de 26.10.2023 Hotararea nr. 305051/26.10.2023 de anulare a
procedurii, deci anterior datei de 01.11.2023 cand a fost depusa
contestatia de fata.

Consiliul nu poate valida nici sustinerea contestatorului ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nu cuprinde motivele de anulare
a procedurii, avand in vedere ca in adresa nr. 305055/26.10.2023 se
face referire la Hotararea de anulare nr. 305051/26.10.2023 si la faptul
ca entitatea nu mai are asigurate fondurile necesare realizarii achizitiei.

Fata de problematica dedusa judecatii, Consiliul retine ca relevante,
in solutionare, urmatoarele prevederi ale Legii nr. 99/2016:

- art. 224: ,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea
contractului de achizitie publica/acordului - cadru; sau b) anularea
procedurii de atribuire”;

- art. 225: ,(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura
de atribuire, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a




adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in
cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita
de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe
locul urmator admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalciri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul retine ca o
procedura de achizitie publica se finalizeaza fie prin incheierea
contractului, fie prin anularea procedurii.

Mai mult, dupa cum s-a aratat in cele ce preced, dispozitiile art.
225 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016 sunt clare in sensul
imposibilitatii entitatii contractante de a incheia contractul, in lipsa
fondurilor, conducand la anularea procedurii.

In concluzie, nefiind motive de anulare a deciziei de anulare, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia, inclusiv obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., inclusiv cererea de acordare cheltuieli de judecata,
si mentine anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



