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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), formulata de
catre (...), cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin dna. (...) -
administrator si conventional de catre (...)S.p.a.r.l., cu sediul profesional
in (...), unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
raportului procedurii nr. 16333/13.03.2026 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 16345/13.03.2026, documente emise de catre (...), cu
sediul in (...), in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Reabilitare retea distributie apa potabila, (...)"” , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. (...)/13.10.2025, se solicita
urmatoarele:

1. anularea raportului procedurii nr. 16333/13.03.2026 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 16345/13.03.2026, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora (incluzand, dar fara a
se limita la procesele-verbale de evaluare aferente), precum si a tuturor si
oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

2. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Daroconstruct, cu respectarea prevederilor legale incidente si, in
consecinta, la constatarea acceptabilitatii si conformitatii ofertei depuse de
(.-2);

3. in subsidiar, obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii
si reevaluarea ofertei depuse de subscrisa, prin solicitarea unei noi
clarificari, clare si complete, cu respectarea prevederilor legale nationale si
europene, a prioritatii dreptului Uniunii Europene, a jurisprudentei CJUE
obligatorii si a principiilor esentiale in domeniul achizitiilor, conform celor
expuse;
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4. obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire exclusiv in
raport cu ofertele admisibile, dispunand atribuirea contractului sectorial in
mod legal si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Totodata, in temeiul art. 19 raportat la art. 21 din Legea nr. 101/
2016, se solicita Consiliului acordarea posibilitatii de acces la toate
documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si posibilitatea de a
formula concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...) - Lider al
Asocierii (...)- (...)SRL, cu sediul in c(...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.  (...), avand CUI (...), reprezentata
conventional prin (...), cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor
de procedura in in (...), persoana insarcinata cu primirea corespondentei
fiind dna. (...), a formulat cerere de interventie voluntara accesorie,
prin care solicita urmatoarele:

A. admiterea in principiu a cererii de interventie, formulata de
(...)SRL., in Dosarul CNSC nr. (...), in temeiul art. 17 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 101/2016, constatand indeplinirea cumulativa a conditiilor legale
privind justificarea unui interes legitim, personal, direct si actual;

B. pe fondul cauzei, in urma analizei argumentelor de fapt si de drept
expuse, sa se dispuna prin decizia ce se va pronunta:

a) respingerea in totalitate a contestatiei formulate de (...), ca fiind
neintemeiata;

b) mentinerea in integralitate a actelor emise de entitatea
contractanta, (...), n mod specific raportul procedurii nr.
16333/13.03.2026 si comunicarea rezultatului procedurii nr. 16345/
13.03.2026, validand rationamentul prin care oferta depusa de contestator
a fost sanctionata si respinsa ca inacceptabila/neconforma, cu aplicarea
dispozitiilor art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (1) si (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016.

Contestatia va fi solutionata Tmpreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

Contestatorul critica rezultatul procedurii de atribuire, apreciind ca
decizia entitatii contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila
este nelegala si netemeinica, fiind fundamentata pe o interpretare excesiv
de formalista a cerintelor din documentatia de atribuire, in conditiile in care
diferentele retinute de entitate vizeaza aspecte tehnice minore care nu
afecteaza functionalitatea produsului ofertat, acesta fiind echivalent din
punct de vedere tehnic si capabil sa indeplineasca aceleasi cerinte de
performanta, sustinand totodata ca entitatea contractanta a fincalcat
principiul proportionalitatii si obligatia de a analiza echivalenta solutiilor
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propuse, precum si obligatia de a solicita clarificari suplimentare inainte de
a dispune respingerea ofertei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
J[(...)/00194] Contestatie.PDF.p7s”, postat de entitatea contractanta in
SEAP la data de 23.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. (...)/13.10.2025. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), A(...) a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre (...),
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Motivul pentru care oferta depusa de (...) a fost declarata
inacceptabila este cel prevazut la art. 228 alin. (5) lit. a din Legea nr.
99/2016.

Din analiza contestatiei formulate de contestatar si a criticilor aduse
entitatii contractante, rezulta ca motivele invocate sunt apreciate ca fiind
speculative, nefiind constatate nelegalitati.

De asemenea, in situatia in care (...), ulterior publicarii anuntului de
participare, a considerat ca documentatia de atribuire contine cerinte
neconforme, avea posibilitatea de a formula solicitari de clarificari sau
contestatie in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ulterior publicarii raspunsului consolidat, demersul contestatoarei
este apreciat ca fiind tardiv, in conditiile in care nu a fost contestata
documentatia de atribuire, iar solicitarea de modificare a cerintelor dupa
finalizarea procedurii este considerata contrara principiului transparentei.

Pe de alta parte, cerintele documentatiei de atribuire/caietului de
sarcini, nefiind contestate, au dobandit caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, care au obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu acestea,
cat si pentru entitatea contractanta, care are obligatia de a evalua ofertele
prin raportare la respectivele cerinte.

Cerinta din caietul de sarcini privind lungimea nominala este
prevazuta in mod clar, fiind indicate valorile 115 / 165 / 170 mm, in timp
ce produsul ofertat are o lungime de 110 mm, valoare care nu corespunde
cerintei stabilite, rezultand astfel neindeplinirea acesteia.

De asemenea, sustinerea potrivit careia diferentele nu afecteaza
functionalitatea este formulata la nivel declarativ, fara a fi sustinuta de
documente tehnice relevante, iar in raspunsul transmis sunt prezentate
doar anumite informatii, iar pentru varianta de 115 mm, este anexat un
tabel emis de furnizor din care rezultda ca dimensiunea produsului ce
urmeaza a fi livrat este de 110 mm.

Analiza entitatii contractante releva ca produsul propus de
contestator nu poate fi considerat echivalent, intrucat diferentele fata de
cerintele caietului de sarcini afecteaza functionalitatea si integrarea in
sistem, iar interpretarea contestatorului privind echivalenta este
neintemeiata:
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- lungimea nominala si parametrii esentiali pentru integrare: diferenta
de 5 mm (110 mm fata de 115 mm) afecteaza montajul, etanseitatea si
siguranta contorului, iar utilizarea unor solutii de adaptare introduce riscuri
suplimentare. Aceasta diferenta determina necesitatea unor ajustari in cele
127 de puncte de montaj, ceea ce contravine cerintelor documentatiei de
atribuire. Echivalenta presupune realizarea functiei in aceleasi conditii
operationale si de siguranta;

- orientarea totalizatorului: limitarea unghiului de rotatie la 355°
afecteaza flexibilitatea citirii in teren, in special in situatii precum camine
inundate, acces limitat sau amplasamente situate la limita proprietatilor.
Posibilitatea rotirii complete a totalizatorului este necesara pentru
colectarea corecta a datelor, iar limitarea acesteia constituie o restrangere
a utilizarii produsului.

Nu poate fi considerata rezonabila acceptarea modificarii conditiilor de
montaj sau utilizarea unor solutii tehnice suplimentare, in conditiile
existentei pe piata a unor produse care respecta integral cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire, inclusiv in cadrul ofertelor depuse.

Prin urmare, produsul propus nu asigura aceleasi conditii de utilizare,
siguranta si functionalitate in teren ca produsul solicitat prin caietul de
sarcini, iar acceptarea acestuia ar implica adaptari nejustificate si riscuri
suplimentare pentru entitatea contractanta.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, termenul de
contestare incepe sa curga de la data luarii la cunostinta despre actul
entitatii contractante considerat nelegal, respectiv de la data comunicarii
rezultatului procedurii.

Contestatoarea a luat cunostinta despre rezultatul procedurii la data
de 13.03.2026, moment de la care a inceput sa curga termenul legal de
contestare.

Invocarea momentului studierii dosarului la CNSC ca motiv de
completare sau dezvoltare a contestatiei reprezinta o interpretare eronata
a dispozitiilor legale si nu produce efecte juridice.

Acceptarea unei astfel de interpretari ar conduce la repunerea in
termen si la eludarea dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

Fata de cerintele formulate de contestator, se arata ca toate ofertele
depuse in cadrul procedurii au fost evaluate de catre comisia de evaluare,
prin raportare la conditiile stabilite prin fisa de date a achizitiei, rezultatul
fiind determinat de criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la oferta declarata castigatoare, se mentioneaza ca aceasta
corespunde cerintelor impuse, in conformitate cu art. 143 din HG nr.
394/2016.

Se apreciaza ca sustinerile contestatoarei nu sunt intemeiate, in
conditiile Tn care cerintele documentatiei de atribuire, necontestate, au
caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru entitatea
contractanta, in procesul de evaluare.

Fata de solicitarile privind anularea raportului procedurii nr.
16333/13.03.2026, anularea comunicarii rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente, precum si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de (...), se arata ca ofertele au fost evaluate prin raportare
la cerintele documentatiei de atribuire si la legislatia aplicabila.
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Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...) - Lider al
Asocierii (...)- (...)SRL., a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie, prin care solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Se arata ca cerintele privind lungimea de 115 mm si orientarea
totalizatorului de 360° trebuiau demonstrate prin fise tehnice ale
producatorului, iar transmiterea unor sustineri privind echivalenta, fara
documente justificative, nu indeplineste aceasta cerinta.

In aceste conditii, raspunsul transmis este considerat neconcludent,
iar sanctiunea aplicata este cea a inacceptabilitatii ofertei.

Se mentioneaza ca sustinerea privind caracterul de abatere tehnica
minora nu este justificata, in raport cu cerintele stabilite si jurisprudenta
aplicabila.

Respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art.
140 alin. (4) si art. 143 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, nu
reprezinta o optiune a comisiei de evaluare, ci o obligatie de aplicare a
dispozitiilor legale.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 27145/16.04.2026, contestatorul (...) a trimis concluzii scrise
prin care solicita respingerea apararilor formulate de intervenient si
entitatea contractanta si, in consecinta admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), intervenientul
(...) a trimis concluzii scrise prin care solicita respingerea in totalitate a
argumentelor si apararilor formulate de contestatoare prin concluziile
scrise, cu consecinta respingerii contestatiei ca fiind partial inadmisibila si,
pe fond, neintemeiata, precum si admiterea cererii de interventie voluntara
accesorie, mentinand astfel valabilitatea si temeinicia Raportului procedurii
nr. 16333/13.03.2026.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. (...), entitatea contractanta
a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei, in format
electronic, necesare solutionarii contestatiei.

(...) a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 212221363/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Iasi, la data de 23.03.2026, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, A(...), a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Reabilitare retea distributie apa potabila, (...)", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. (...)/13.10.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului, este de 6.752.149,02 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de entitatea contractanta,
Consiliul retine ca sustinerile acesteia vizeaza, in esenta, caracterul tardiv
si_inadmisibil al criticilor formulate de contestatoare, intrucat acestea tind
la contestarea continutului documentatiei de atribuire si la modificarea
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cerintelor tehnice ulterior expirarii termenului legal de contestare a
acesteia.

Consiliul apreciaza ca aceste aparari se circumscriu unei exceptii
unice, respectiv exceptia tardivitatii criticilor referitoare la documentatia de
atribuire, in conditiile in care contestatoarea nu a uzat de dreptul de a
formula contestatie in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016,
iar cerintele caietului de sarcini au dobandit caracter obligatoriu atat pentru
operatorii economici, cat si pentru entitatea contractanta.

In consecinta, Consiliul admite exceptia astfel calificata si retine ca nu
pot fi analizate criticile contestatoarei in masura in care acestea vizeaza
pretinsa nelegalitate sau caracterul excesiv al cerintelor tehnice stabilite
prin documentatia de atribuire.

Fata de contestatia depusa, (...), in calitate de membru al asocierii
desemnate castigatoare, a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorii, deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca (...), in calitate
de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate de
ofertantul (...), Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic (...) este nemultumit de
evaluarea pe care a realizat-o entitatea contractanta si solicita cele din
partea introductiva.

Entitatea contractanta prin comunicare rezultat procedura transmite

urmatoarele aspecte:

Catre: (...), cu subcontractantii (...)si (...)

Ref: Procedura simplificata nr. (...) - ,Reabilitare retea distributie apa potabila,
(...)", Cod CPV 45231113-0

Prin prezenta va facem cunoscut rezultatul pentru procedura simplificata intr-o
singura etapa organizata in vederea achizitiei sectoriale de ,Reabilitare retea distributie
apa potabila, (...)”, Cod CPV 45231113-0, anunt de participare (...)/13.10.2025,
procedura ce a avut ca termen limita de depunere a ofertelor data de 11.11.2025, ora
15:00.

Prin adresa nr. 923/12.01.2026 s-au solicitat ofertantului (...), cu subcontractantii
(...)si (...), clarificari referitoare la propunerea tehnica depusa.

Ofertantul a raspuns prin adresa inregistrata la sediul entitatii contractante cu nr.
1883/15.01.2026.

Analizand raspunsurile transmise, comisia de evaluare constata, referitor la
raspunsul la solicitarea nr. 2, ca ofertantul a invocat existenta unei erori survenite la
momentul scanarii documentelor din componenta propunerii tehnice, in sensul ca nu au
fost scanate specificatiile tehnice de la producdtor in limba romana, fiind scanate cele in
limba engleza, precum si declaratia de conformitate si avizul sanitar. In vederea
confirmarii datelor din caietul de sarcini, urmare a solicitarii comisiei de evaluare,
ofertantul a transmis documentele in limba romana, sustinand ca transmiterea acestora
reprezinta corectarea unui viciu de forma, completarea fiind sustinuta in mod neechivoc
de continutul altor informatii existente initial in propunerea tehnica, fara a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti.
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Comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul a transmis documentatia tehnica
aferenta producatorului, redactata in limba romana, iar analiza specificatiilor tehnice
prezentate releva faptul ca acestea respecta cerintele stabilite prin caietul de sarcini.

Ulterior, comisia de evaluare a analizat raspunsul transmis si documentele tehnice
aferente, respectiv Fisa tehnica nr. 8 — ,,Contor de apa rece DN 15 mm preechipat cu
modul radio” si Fisa tehnica nr. 9 — ,,Contor de apa rece DN 20 mm preechipat cu modul
radio”, producator Zenner, constatand existenta unor neclaritati cu privire la indeplinirea
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, dupa cum urmeaza: lungimea nominala nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini, in sensul ca s-au solicitat valorile
115/165/170 mm, iar in propunerea tehnica s-a regasit valoarea 110/165/170 mm; tipul
totalizatorului (metal - sticla minerala), gradul de protectie IP68 si posibilitatea de
orientare la 360°, in timp ce in propunerea tehnica s-a regasit registru sticla/cupru,
registru rotativ 355°; lipsa elementelor de reglaj extern; produsul nu este declarat ca
fiind insensibil la actiunea campurilor magnetice exterioare.

In aceste conditii, comisia a decis solicitarea unei noi clarificari prin adresa nr.
6182/02.02.2026, la care ofertantul a raspuns prin adresa inregistratd cu nr.
6473/03.02.2026.

Analizdnd raspunsurile transmise, comisia de evaluare a retinut, referitor la
lungimea nominala DN 15, ca cerinta caietului de sarcini este 115/165/170 mm, iar
valoarea ofertata este 110/165/170 mm. Diferenta de 5 mm fata de cerinta minima nu
poate fi considerata acceptabild, intrucat lungimea nominald reprezinta un parametru
dimensional esential pentru montajul corect al contorului in instalatiile existente, iar
nerespectarea acesteia conduce la imposibilitatea montarii fara modificari constructive.
Reducerea lungimii afecteaza alinierea axiala a contorului si genereaza tensiuni mecanice
suplimentare asupra racordurilor si asupra corpului contorului, cu impact asupra duratei
de viata si fiabilitatii echipamentului. De asemenea, etansarea corectd nu mai este
garantata, intrucat garniturile sunt proiectate exclusiv pentru etansare si nu pentru
compensarea diferentelor dimensionale, iar utilizarea acestora in acest scop contravine
practicilor standard de montaj. Nu este asigurata compatibilitatea cu instalatiile
existente, ceea ce ar implica adaptari suplimentare, iar cerinta privind lungimea
nominala are caracter obligatoriu, oferta neputand fi considerata conforma.

Referitor la tipul totalizatorului, gradul de protectie si orientare, comisia a retinut
ca cerinta este IP68 si orientare 360°, iar oferta prevede IP68 si orientare 355°. Cerinta
privind orientarea completa la 360° are caracter functional si operational, fiind necesara
pentru asigurarea exploatarii in conditii reale de montaj, inclusiv in spatii cu acces
limitat. Limitarea la 355° creeaza un unghi mort de 5°, care poate afecta citirea
indexului totalizatorului fara interventii suplimentare. Totodata, rotatia completa permite
securizarea montajului prin sigilare. Ofertantul nu a prezentat documente oficiale emise
de producator care sa ateste echivalenta functionald intre orientarea de 355° si cerinta
de 360°, iar asumarea declarativa nu poate substitui documentele tehnice verificabile.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia respinge oferta depusa de (...), cu
subcontractantii (...)si (...), ca fiind inacceptabild, in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, potrivit caruia, in cazul in care clarificarile transmise nu sunt concludente,
oferta este considerata inacceptabila, precum si in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a),
potrivit caruia oferta este considerata neconforma atunci cand nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, coroborat cu art. 143 alin. (1), conform
caruia comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme
si neadecvate.

Din analiza documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca, potrivit
raspunsului_consolidat al entitatii contractante la solicitarile de clarificari
privind documentatia de atribuire, la pagina 215, este prezentat Formularul
F5 - Fisa tehnica nr. 8 si Fisa tehnica nr. 9, aferente echipamentelor
,contor de apa rece DN 15 mm preechipat cu modul radio” si ,contor de
apa rece DN 20 mm preechipat cu modul radio”.

Astfel, in ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 8, pentru contorul DN 15
mm, sunt prevazute in mod expres, ca specificatii tehnice minime
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obligatorii, lungimea nominala de 115/165/170 mm, precum si existenta
unui totalizator metal-sticla minerala, cu grad de protectie IP68, orientabil
360 grade.

De asemenea, in ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 9, pentru contorul
DN 20 mm, documentatia de atribuire stabileste, in mod explicit, cerinta
referitoare la lungimea nominalda de 190 mm, precum si obligatia ca
echipamentul sa fie prevazut cu totalizator metal-sticla minerala, cu grad
de protectie IP68, orientabil 360 grade.

Prin urmare, Consiliul constata ca cerintele tehnice anterior
mentionate au fost stabilite in mod clar, expres si neechivoc prin
documentatia de atribuire, dobandind caracter obligatoriu pentru toti
operatorii economici participanti la procedura.

Analizand criticile formulate de contestatoarea (...), Consiliul retine ca
acestea vizeaza, in esenta, modul in care entitatea contractanta a evaluat
conformitatea tehnica a echipamentelor ofertate, respectiv contoarele de
apa DN 15 mm si DN 20 mm, in special sub aspectul lungimii nominale si
al caracteristicilor totalizatorului. Contestatoarea sustine ca diferentele
identificate de comisia de evaluare reprezinta simple variatii constructive
ale produsului, fara impact asupra functionalitatii, invocand caracterul
echivalent al solutiei tehnice ofertate si faptul ca, prin raspunsurile la
clarificari, a demonstrat indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, inclusiv
prin indicarea variantei conforme ce urmeaza a fi livrata in executarea
contractului.

In sustinerea acestor critici, contestatoarea arata ca lungimea de 110
mm pentru contorul DN 15 mm reprezinta o varianta alternativa a
producatorului, fara impact asupra performantelor, iar in ceea ce priveste
totalizatorul, faptul cd acesta este orientabil la 355° nu afecteaza
utilizarea, fiind, in opinia sa, echivalent functional cu cerinta de 360°.
Totodata, aceasta invoca faptul ca eventualele lipsuri initiale ale
documentatiei au fost corectate prin clarificari, calificand aceste completari
ca fiind vicii de forma, fara a conduce la modificarea ofertei.

Fata de aceste sustineri, entitatea contractanta arata ca evaluarea a
fost realizata cu respectarea stricta a cerintelor documentatiei de atribuire,
care, potrivit raspunsului consolidat la clarificari, stabilesc in mod expres si
obligatoriu lungimea nominala de 115/165/170 mm pentru contorul DN 15
mm si obligativitatea unui totalizator metal-sticla minerala, IP68, orientabil
la 360°, cerinte ce nu pot fi interpretate sau relativizate. Entitatea
subliniaza ca, din documentele depuse de ofertant, rezulta in mod clar
neconformitatea cu aceste cerinte, respectiv indicarea unei lungimi de 110
mm si existenta unui registru rotativ de 355°, fara a fi prezentate
documente oficiale ale producatorului care sa ateste echivalenta.

De asemenea, entitatea retine ca raspunsurile la clarificari nu sunt
concludente, intrucat ofertantul nu a demonstrat conformitatea produsului
ofertat, ci a invocat posibilitatea furnizarii unei alte variante, ceea ce
echivaleaza cu modificarea propunerii tehnice. In aceste conditii, comisia
de evaluare a apreciat ca oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini si
ca nu poate fi remediata prin clarificari, fiind incidente dispozitiile art. 140
alin. (4) si art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.
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Intervenienta, in calitate de ofertant declarat castigator, sustine
integral pozitia entitatii contractante, aratdnd ca cerintele tehnice sunt
clare si imperative, iar orice abatere de la acestea nu poate fi calificata
drept minora. Aceasta subliniaza ca parametrii dimensionali si functionali
solicitati prin caietul de sarcini au un rol esential in exploatarea
echipamentelor, iar acceptarea unor produse neconforme ar conduce la
incdlcarea principiului tratamentului egal. Totodata, intervenienta arata ca
simpla sustinere a ofertantului privind echivalenta nu poate substitui
documentele tehnice oficiale ale producatorului.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
entitatea contractanta a procedat la evaluarea propunerii tehnice depuse
de contestatoarea (...), inclusiv prin formularea de solicitari de clarificari
succesive, In vederea verificarii conformitatii echipamentelor ofertate cu
cerintele caietului de sarcini.

Astfel, prin adresa nr. 923/12.01.2026, comisia de evaluare a
solicitat, intre altele, clarificari cu privire la specificatiile tehnice ale
contoarelor de apa DN 15 mm si DN 20 mm, retinand, in urma analizei
initiale a propunerii tehnice, ca documentele prezentate nu evidentiaza in
mod clar indeplinirea cerintelor minime impuse, fiind identificate
neconcordante intre caietul de sarcini si fisele tehnice ale producatorului
Zenner.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 3389/14.01.2026,
sustinand, in esenta, ca omisiunea unor documente in limba roméana
reprezintd o eroare de scanare si ca documentele transmise ulterior
confirma conformitatea produselor ofertate, calificand completarea ca fiind
un viciu de forma, fara impact asupra continutului ofertei. Totodata,
aceasta a sustinut ca echipamentele propuse satisfac cerintele caietului de
sarcini.

In continuarea evaluarii, comisia de evaluare a analizat documentele
astfel completate si a constatat existenta unor neconcordante punctuale in
raport cu cerintele tehnice obligatorii, motiv pentru care a formulat o noua
solicitare de clarificari prin adresa nr. 6182/02.02.2026, indicand in mod
expres aspectele neconforme, respectiv lungimea nominala pentru contorul
DN 15 mm, tipul totalizatorului si orientarea acestuia, precum si alte
cerinte tehnice nejustificate prin documente ale producatorului.

Prin raspunsul ulterior, finregistrat sub nr. 3422/02.02.2026,
contestatoarea a aratat ca, pentru contorul DN 15 mm, sunt disponibile
variante constructive cu lungimi de 110 mm si 165/170 mm, sustinand ca
va furniza varianta conforma de 165/170 mm, iar diferenta de 110 mm
reprezinta o varianta alternativa fara impact functional. De asemenea, in
ceea ce priveste totalizatorul, a aratat ca registrul este realizat din sticla si
cupru si este rotativ la 355°, considerand aceasta caracteristica echivalenta
functional cu orientarea de 360° solicitata prin caietul de sarcini.

Consiliul retine insa ca, potrivit documentatiei de atribuire, astfel cum
a fost evidentiata inclusiv in raspunsul consolidat la clarificari, la pagina
215, cerintele tehnice sunt formulate in mod expres si imperativ, fiind
prevazuta pentru contorul DN 15 mm lungimea nominala de 115/165/170
mm, precum si obligatia ca totalizatorul sa fie metal-sticla minerala, cu
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grad de protectie IP68 si orientabil la 360 de grade, aceste cerinte avand
caracter minim si obligatoriu.

Raportat la aceste cerinte, Consiliul constata ca, din chiar
documentele producatorului depuse de contestatoare, rezulta ca pentru DN
15 mm este prevazuta si o varianta cu lungimea de 110 mm, iar in
propunerea tehnica depusa initial aceasta este cea evidentiata, nefiind
indicata In mod neechivoc varianta conforma de 165/170 mm. Mai mult,
sustinerea ulterioara potrivit careia se va livra varianta conforma nu poate
fi primita, intrucat echivaleaza cu o modificare a propunerii tehnice,
inadmisibila in etapa de evaluare.

In ceea ce priveste totalizatorul, Consiliul retine ca documentatia
tehnica a producatorului indica in mod expres existenta unui registru
rotativ de 355°, iar nu de 360°, astfel cum este cerut prin caietul de
sarcini, contestatoarea limitandu-se la a sustine caracterul echivalent al
acestei valori, fara a prezenta documente oficiale ale producatorului care
sa ateste o echivalenta functionala reala. Or, simpla afirmatie a
ofertantului nu poate suplini lipsa unor dovezi tehnice clare si verificabile,
in conditiile in care cerinta este formulata numeric si precis.

In mod corect, comisia de evaluare a retinut, in comunicarea
rezultatului procedurii, ca diferenta de 5 mm in ceea ce priveste lungimea
nominala nu poate fi considerata acceptabila, avand in vedere rolul esential
al acestui parametru in montajul si functionarea echipamentului, precum si
faptul ca orientarea de 355° nu asigura indeplinirea cerintei functionale
privind orientarea completa la 360°, fiind lipsita de dovada unei
echivalente reale.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta a
realizat o evaluare conforma cu dispozitiile legale incidente, solicitand
clarificari pertinente, analizand in mod efectiv raspunsurile primite si
retinand in mod justificat caracterul neconform al ofertei, in temeiul art.
143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, precum si caracterul neconcludent
al clarificarilor, in sensul art. 140 alin. (4) din acelasi act normativ.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul constata ca masura de
respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabila si neconforma este
legala si temeinica, criticile formulate fiind neintemeiate, motiv pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
(...), in contradictoriu cu A(...), ca nefondata.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie (...).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptiile invocate de entitatea contractanta.

Admite in principiu cererea de interventie.

Respinge contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu A(...), ca
nefondata.

Admite cererea de interventie (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale.
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