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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C10/...
Data: ....2025

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., avand
sediul social in ..., si sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului Bucuresti sub nr. .., avand Codul Unic de
Inregistare .., reprezentata legal de administrator ..uz, impotriva rezultatului
procedurii consemnat in Raportul procedurii nr. ... si Comunicarea nr. ..., cu
privire la oferta ... desemnata castigatoare, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,
online, a contractului avand ca obiect , Dotarea cu mobilier, materiale didactice
si echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitare din
Municipiul ...”, cod CPV 30000000-9, s-a solicitat anularea actelor atacate cu
privire la oferta depusa de ... si in principal, remedierea in sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea candidaturii depuse de ... sub aspectele
reclamate, conform cu propria documentatie de atribuire, cu considerentele
Deciziei civile nr. ... si a prevederilor legale in vigoare.

.., cu sediul in ..., inmatriculata la registrul comertului sub nr. .., avand
CUI RO ..., reprezentata legal de administrator ..., in calitate de ofertant
desemnat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, a formulat Cerere
de interventie voluntara nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .., prin care
solicita:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie, in
interesul autoritatii contractante;

2. admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei Asocierea ...Si
respingerea contestatiei;

3. pe fond, respingerea ca nefondata pentru toate capetele de cerere ale
contestatiei formulate de Asocierea ....

4. admiterea cererii de interventie voluntara accesorie, in interesul
autoritatii contractante.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ...,
reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, considerandu-I nelegal.

Contestatorul sustine ca, prin dispozitivul Deciziei CNSC nr... s-a dispus:

~Dispune anularea Raportului procedurii nr. ... si a comunicarilor
subsecvente acestuia, privind oferta ...

Dispune continuarea procedurii prin punerea in aplicare a Deciziei civile
nr. ... pronuntatd de Curtea de Apel ... si a celor retinute in motivarea
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nrr 101/2016 si poate fi atacata cu
pldngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.”

Prin Raportului procedurii de atribuire nr. ...din data .... s-a declarat oferta
Asocierii ca neconforma si a fost declarata castigatoare oferta ... in conditiile in
care oferta declarata castigatoare nu indeplineste conditiile minimale prevazute
de caietul de sarcini cu privire la instruirea cadrelor didactice sub mai multe
aspecte, aspecte retinute si de Curtea de Apel ...

Contestatorul prezinta neconformitatea ofertei ... sub 3 aspecte:

I. Instruirea cadrelor didactice:

a. Un prim aspect legat de asigurarea instruirea cadrelor didactice
(trainigului) priveste toate produsele ofertate de ... respectiv: Promethean:
table interactive/ MozaBook: software-ul educational/ Lenovo: Sistem All In
One + Microsoft: Micrososft Windows + Microsoft Office / Lenovo: Laptop +
Microsoft: Micrososft Windows + Microsoft Office/ Edifier: Sistem sunet/
Pantum: Multifunctionala/ QVIEW: Camera videoconferinta/ IRIS: Scaner
portabil/ Czur: Scaner planetar de carte.

Contestatorul sustine ca aceasta chestiune a fost retinuta si prin Decizia
civila nr. ... a ... si cu toate acestea a fost aplicata diferentiat fiind aplicata
petentului, dar nu si ofertei ..., ceea ce denota ca Autoritatea Contractanta in
procesul de evaluare a negociat cu ofertantul cu incalcarea propriei
documentatii de atribuire.

b. Un al doilea aspect priveste instruirea cu personal calificat si
prezentarea modului de acces al cadrelor didactice la personalul autorizat
pentru instruire si sa mentioneze care este certificatul/documentul care sa
ateste autorizarea in formarea adultilor, precum si dovezile care trebuiau
depuse in indeplinirea conditiilor minimale, aspect retinut si de .... prin decizia
acesteia.

c. Al treilea aspect se refera la faptul ca oferta ... prevede instruirea a ...
cadre didactice de catre o singura persoana in 10 saptamani (conform fisierului
,Grafic Implementare.pdf", pag. 1/2), ceea ce indica imposibilitatea realizarii
procesului de instruire sub toate cele 4 aspecte - pentru utilizarea efectiva a
tuturor echipamentelor, pentru utilizarea software-ului de interactivitate, pentru
utilizare software-ului educational, pentru utilizarea platformei de training -
ceea ce implica cel putin o imposibilitate de executare si neconformitate cu
cerintele caietului de sarcini.
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d. Oferta declarata castigatoare nu prezinta documente care sa ateste ca
persoana indicata ca formator este abilitata in formarea si instruirea cadrelor
didactice cu privire la:

-pentru utilizarea efectiva a tuturor echipamentelor,

-pentru utilizarea software-ului de interactivitate,

-pentru utilizare software-ului educational,

-pentru utilizarea platformei de training.

In concluzie, oferta tehnica initiala a ... nu prezinta elemente suficiente in
acord cu cerintele caietului de sarcini din care sa reiasa indeplinirea conditiei
instruirii cadrelor didactice, iar autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de
a solicita ofertantului clarificari cu privire la realizarea acestor sarcini deosebit
de importante cat timp la pct. 12 din caietul de sarcini - Modul de prezentare a
ofertei autoritatea contractanta prevazut in mod expres ca "ofertele care nu
respecta cerintele minime impuse de caietul de sarcini vor fi considerate
neconforme in temeiul art. 215, alin. (5) din Legsa 98/20 16, coroborat cu art.
137 alin. (3) din H.G.395/2016 si vor fi respinse”.

IT. Neconformitatea echipamentului Lenovo ThinkCentre neo 50a 24 Gen 5
ofertat de catre operatorul .... pentru sistemul All in One.

Contestatorul retine ca, potrivit documentatiei oficiale Lenovo: Lenovo
ThinkCentre neo 50a 24 Gen 5, nu respecta cerinta din Caietul de Sarcini
privind existenta porturilor audio pentru sistem 5.1 (Line Out, Rear Out,
Center/Subwoofer Out).

Prin urmare, echipamentul oferit nu satisface cerinta formulata in Caietul
de Sarcini privind disponibilitatea porturilor audio necesare unui sistem 5.1,
intrucat nu indeplineste cerintele tehnice obligatorii stabilite de autoritatea
contractanta. Cerinta clara din Caietul de Sarcini impune existenta de porturi
audio analogice pentru un sistem 5.1. Lenovo ThinkCentre neo 50a 24 Gen 5,
conform fisei tehnice oficiale, are doar un jack combo 3.5 mm — deci doar
iesire pentru stereo 2 canale, contrar cerintei.

ITI. Neconformitatea echipamentului scaner portabil - IRIScan Desk 6 Pro
ofertat de ....

Avand in vedere documentatia oficiala Canon/IRIS si datasheet-ul
echipamentului, IRIScan Desk 6 Pro, contestatorul sustine ca acesta nu
respecta cerinta din Caietul de Sarcini privind rezolutia minima de 5.080 Ipi.

-Rezolutia maxima imagine de 5376 x 4032 pixeli (21 MP) nu este
echivalenta cu LPI.

-Rezolutia optica reala de 300 dpi este de ordinul zecilor de ori mai mica
decat cea solicitata (-10.000 dpi pentru 5080 Ipi).

Rezulta clar ca echipamentul ofertat este neconform si nu poate fi
acceptat pentru aceasta cerinta tehnica.

In concluzie, petentul retine ca ... nu a depus documentatia ceruta prin
Caietul de Sarcini, astfel ca oferta acesteia trebuia sa fie respinsa ca
neconforma, in temeiul dispozitillor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Prin cerere de interventie voluntara nr. .... inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., ... invedereaza urmatoarele:

Intervenientul solicita admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante, avand in vedere ca ...,
dupa pronuntarea Deciziei nr. ... din data de ..., in dosarul CNSC nr. ...,
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publicata de autoritatea contractanta in SEAP la data de ... si dupa reluarea
procedurii si reevaluarea ofertelor, conform Raportului procedurii de atribuire
nr. ... din data de ... si a Comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din data
de ..., este ofertanta declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire in
dezbatere.

Totodata, intervenientul solicita admiterea exceptiei lipsei de interes a
asocierii ....

Se invoca exceptia lipsei de interes a asocierii ... pentru promovarea
actiunii din prezenta cauza, intervenientul retinand ca:

Asocierea a formulat contestatie impotriva Raportului procedurii de
atribuire nr. ... a Comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a actelor si
comunicarilor subsecvente cat si impotriva Procesului verbal de evaluare .... cu
privire la oferta ... desemnata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire
aferenta Anuntului de participare: .....

Prin contestatie solicita anularea actelor atacate cu privire la oferta depusa
de ... si in principal, remedierea in sensul obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea candidaturii depuse de ... sub aspectele reclamate.

Motivele invocate in contestatie vizeaza numai neconformitatea ofertei ...,
clasata pe primul loc, respectiv faptul ca, in opinia contestatoarei, oferta nu
corespunde din punct de vedere tehnic si trebuia respinsa ca neconforma,
precum si ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila in baza prevederilor din
Legea 98/2016 si HG 395/2016.

Din petitul actiunii reiese, fara echivoc, ca Asocierea .... nu contesta actele
procedurii pentru motive referitoare la conformitatea ofertei sale pentru a-si
pastra sansa obtinerii contractului si, pe cale de consecinta, pentru a-si dovedi
interesul Tn aceasta cauza ci, numai in sensul constatarii ca neconforme sau
inacceptabile a ofertei clasate pe primul loc.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei, intervenientul
are in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: "Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciard, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, "persoana
care se considerd vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.” si potrivit art. 3 alin 3 "in sensul alin. (1) lit.
f) pct. (i) se considerd ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusad definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legald de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”
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Asadar, prin coroborarea art 2 alin. 1 si art 3, alin 1 lit f) din Legea
101/2016, rezulta ca, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

In situatia de fata, asocierea contestatoare nu a atacat motivele de
respingere a propriei oferte. Astfel, oferta sa este respinsa in mod definitiv si nu
mai poate obtine contractul. Totodata, admiterea criticilor cu privire la oferta
declarata castigatoare nu ar aduce asocierii niciun folos practic si nu ar conduce
la atribuirea contractului in favoarea sa.

Criticile aduse de contestatoare nu sunt de natura sa inlature caracterul
inacceptabil al propriei oferte si sa-i asigure accesul la incheierea contractului
astfel ca este evidenta lipsa de interes a asocierii in a cere descalificarea ofertei
clasate pe primul loc. Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de calificare sau
declarare castigatoare a altor oferte, astfel cum se arata in art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016.

Invocarea de catre contestatoare a unor motive pentru care oferta
castigatoare ar trebui respinsa nu poate constitui argument pentru dovedirea
interesului sau fata de procedura, cata vreme oferta sa a fost respinsa si niciun
motiv din prezenta contestatie nu evidentiaza o critica adusa deciziei de
respingere a ofertei sale.

Totodata, chiar si in ipoteza in care, prin decizia ce o va pronunta
Consiliul, s-ar dispune reluarea procedurii, conform motivelor contestatiei si
principiului disponibilitatii, reevaluarea nu va putea viza decéat oferta clasata pe
locul intai, nu si reevaluarea ofertei asocierii, care va ramane respinsa definitiv
pentru motivele aratate in Decizia nr. .... preluate si aratate in Raportul
procedurii contestat.

In concluzie, daca oferta asocierii a fost inlaturata si nu s-a prezentat
niciun argument impotriva acestei masuri, orice contestatie a reclamantei fata
de alte masuri ale autoritatii contractante in aceasta procedura de achizitie nu
satisface un interes al asocierii, in sensul ca nu 1i aduce niciun folos practic iar
contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a actului autoritatii contractante de calificare sau declarare
castigatoare a altor oferte.

Pe de alta parte, intervenientul subliniaza si faptul ca actul, respectiv
decizia, de respingere a ofertei contestatoarei are caracter definitiv si nu mai
exista nicio cale de atac pe care asocierea sa o folosesca spre a intoarce
aceasta decizie. Prin aceasta, si pentru faptul ca a fost inca exclusa definitiv din
procedura, asocierea nu mai are calitate procesual activa in aceasta cauza,
astfel ca, si sub acest aspect este imposibil sa mai justifice un interes in
promovarea actiunii, luand in considerare si coroborand si dispozitiile art. 2 cu
alin 1 cu dispozitiile art 3 alin. 3 din Legea 101/2016.

Se indica Decizia ..... care sunt decizii cu caracter definitiv in ce priveste
excluderea definitiv din procedura a asocierii.

In consecinta, intervenientul solicita admiterea axceptiei lipsei de interes
Si respingerea contestatiei.
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Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. .... .... depune punct de
vedere la contestatia formulata de ...., in care sustine legalitatea si temeinicia
actelor emise in cadrul procedurii, respectiv Raportul procedurii nr. ... si
comunicarile subsecvente, si solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

Autoritatea sustine ca decizia comisiei de evaluare, materializata in
Raportul procedurii nr. ... este rezultatul direct si obligatoriu al implementarii a
doua decizii definitive si executorii, care au stabilit cu putere de lucru judecat
neconformitatea ofertei depuse de contestator. Comisia de evaluare nu a avut
latitudinea de a reinterpreta fapte deja transate in instanta, ci a fost tinuta sa
execute dispozitiile obligatorii, astfel:

1. Decizia Civila nr. ....: Aceasta hotarare judecatoreasca, avand caracter
definitiv, a anulat primul raport al procedurii si a statuat, fara echivoc, asupra
unor vicii grave si insurmontabile ale ofertei contestatorului. Instanta a retinut,
in mod clar si definitiv, trei vicii esentiale:

a) Neindeplinirea cerintelor privind instruirea cadrelor didactice

Instanta a constatat ca oferta nu a dovedit capacitatea de a asigura
instruire cu personal autorizat pentru intregul pachet de produse, incluzand
toate echipamentele hardware si aplicatiile software. Documentatia depusa de
Contestatar acoperea in mod precar doar o parte a obiectului contractului
(display-urile interactive), lasand neacoperita instruirea pentru restul
componentelor esentiale. Aceasta omisiune fundamentala a incalcat cerintele
stricte ale Caietului de Sarcini, care interzicea explicit modificarea sau
completarea ulterioara a ofertei tehnice.

b) Neconformitatea privind consumul de energie al display-ului interactiv:
Curtea de Apel a identificat un ,echivoc" critic si insurmontabil intre fisa tehnica
a produsului (care indica un consum de 128W) si certificatul oficial Energy Star
depus chiar de ofertant (care atesta un consum real de 154,81W, cu mult peste
limita maxima de 130W impusad). Existenta unor date contradictorii in
documentele-cheie ale ofertei, mai ales cand certificarea independenta
contrazice declaratia producatorului, constituie o neconformitate majora ce
impunea respingerea ofertei.

c) Neconformitatea aplicatiei de management la distanta: S-a stabilit
definitiv ca declaratiile ulterioare ale ofertantului, prin care se angaja sa
furnizeze un modul optional pentru a indeplini aceasta cerinta esentiala, au
reprezentat o modificare inacceptabila a ofertei tehnice initiale. O
functionalitate de baza, ceruta explicit in Caietul de Sarcini, nu poate fi
adaugata ulterior ca un element optional, deoarece acest lucru contravine
principiului fundamental al imutabilitatii ofertelor dupa termenul limita de
depunere.

2. Decizia CNSC nr. ....: Ulterior, dupa o prima reevaluare in care comisia
a incercat, cu buna-credinta, sa ofere contestatorului posibilitatea de a aduce
lamuriri, CNSC a intervenit din nou, sanctionand aceasta abordare. Decizia
Consiliului a anulat si al doilea raport al procedurii si a dispus, in mod
imperativ, ,continuarea procedurii prin punerea in aplicare a Deciziei civile
nr. ....". Aceasta decizie nu lasa loc de interpretari: CNSC a obligat Autoritatea
Contractanta sa inceteze orice tentativa de a solicita clarificari pe marginea
ofertelor si sa procedeze direct la aplicarea hotararii judecatoresti.
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Raportul procedurii de atribuire nr. ... a fost contestat in parte in ce
priveste ofertantii clasati pe locul 1 si 2, contestatie solutionata definitiv de
Curtea de Apel ....

In ce priveste ofertantul clasat pe locul 3, raportul procedurii nr. ... august
...nu a fost contestat iar decizia Curtii de Apel valideaza admisibilitatea

ofertei ... (analizata de autoritatea contractanta) si anuleaza rezultatul care o
clasa pe locul 3.

Dupa cum statueaza si CNSC in Decizia nr. ...., autoritatea contractanta
avea obligatia sa respecte intocmai cele dispuse de Curtea de Apel .... definitiva
si obligatorie.

Prin urmare, decizia Curtii de Apel mentine raportul procedurii privind
conformitatea ofertei ... si anuleaza rezultatul care o clasa pe locul 3, iar in

urma reevaluarii impuse de instanta, oferta sa este singura care ramane
conforma dintre cele analizate, fiind declarata castigatoare de catre autoritatea
contractanta prin Raportul procedurii de atribuire nr. ....

In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate faptul ca evaluarea ofertei ... a fost corecta, iar criticile
tehnice aduse de contestator sunt nefondate.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...depune intampinare la cererea
de interventie formulata de ..., precizand urmatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de intervenient prin
cererea de interventie motivata de faptul ca petentul nu ar mai mai avea vreun
interes in promovarea unei contestatii cat timp intervenientul este singurul
ofertant ramas in procedura si ca oricum acesta nu mai poate participa in
cadrul acestei proceduri, se arata ca analizarea conformitatii ofertei
contestatoarei si a ofertei castigatoare se fundamenteaza pe un interes al
petentei, astfel ca aceasta din urma poate fi considerata "persoana vatamata"
de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa si de a declara
conforma oferta concurenta.

Interesul contestatorului se releva astfel cat timp anularea procedurii ar
duce la reluarea acesteia si la posibilitatea participarii si castigarii contractului.

Practic intervenientul avand o oferta neconforma se prevaleaza de faptul
ca a ramas singur in aceasta procedura si ca petentul nu ar mai putea sa
castige in aceasta procedura, dar in opinia sa, are un interes legitim céat timp
anularea procedurii de atribuire ar duce evident la posibilitatea reala de a
participa in cadrul unei proceduri reluate de Autoritatea Contractanta si de a
castiga cat timp este evident ca printre altele are si un pret mult mai bun decat
cel al ofertantului intervenient. Astfel, in acest caz de anulare a procedurii de
atribuire, contestatorul care a fost declarat castigator de doua ori in cadrul
procedurii ar duce la posibilitatea reala de a participa din nou la aceasta
achizitie publica cu o reald sansa de castig. Interesul este strans legat de viciile
de nelegalitate sau netemeinice indiciate in contestatie cat timp pe de o parte
aceleasi neregularitati ale ofertei care au dus la respingerea ofertei sale se
regasesc in oferta declarata castigatoare, cu singura diferenta ca oferta
declarata castigatoare este mult mai scumpa decat cea ofertata de contestator.
Cu alte cuvinte, daca s-ar admite contestatia de fata, in lipsa altor participanti,
aceasta ar duce la anularea procedurii si la reluarea acesteia de catre
Autoritatea Contractanta, caz in care petentul ar avea posbilitatea depunerii
unei noi oferte.
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Pe de alta parte, incadlcarea unor dispozitii legale privind atribuirea unor
contracte de achizitie publica nu poate fi acoperita si acceptata o alta oferta
neconforma pe motiv ca oricum nu mai sunt participanti in cadrul procedurii de
atribuire.

Mai mult decat atat, fiind vorba si de un proiect finantat in cadrul PNRR
primeAazé si legalitatea si interesul public.

In opinia intervenientei toate nelegalitatile ofertei acesteia s-ar putea
acoperi prin simplul fapt ca a ramas singura in procedura de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca are astfel un interes personal, direct si legitim
in obtinerea unui rezultat favorabil prin anularea procedurii. Evident ca petentul
a fost afectat de rezultatul procedurii de atribuire fiind inlaturata oferta acestuia
dupa ce a fost declarata castigatoare de doua ori; dar aceasta evident nu poate
fi acoperita de o alta nelegalitate, acceptarea unei oferte la fel de neconforme si
evident o anulare a procedurii de atribuire ar duce la posibilitatea reala de a
participa din nou la aceasta achizitie publica.

In concluzie, neregularitatile invocate daca ar fi constatate si admisa
contestatia de Consiliu, ar duce la anularea procedurii cat timp exista motive
clare de incalcare a legii care justifica anularea acesteia.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., intervenientul
transmite concluzii scrise prin care reia sustinerile din cuprinsul cererii de
interventie, solicitand, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind
lipsita de interes, iar pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
toate capetele de cerere si motivele invocate de .....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ... a depus, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. ..., emisa la data ...., in valoare de ... lei,
consemnata la CEC Bank SA - ...., potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a
unitatilor de invatamant preuniversitare din ...”, initiata prin anuntul de
participare publicat in SEAP cu nr.....

Potrivit Raportului procedurii nr. ..., oferta ....s-a clasat pe locul 1, oferta
societatii ... s-a clasat pe locul 2, iar oferta contestatorului ..... s-a clasat pe
locul 3.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat contestatia
care a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionat prin Decizia nr. ... in care
Consiliul a dispus:

~In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilda, admite cererea de
interventie formulata de ....

Impotriva Deciziei CNSC nr. ...., ... a depus plangerea ce a facut obiectul
dosarului nr. ...aflat pe rolul Curtii de Apel .. solutionat prin Hotararea nr. .... in
care instanta a dispus:
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LAdmite in parte plangerea astfel cum a fost modificata formulata de catre
contestatoarea ... impotriva deciziei ... in contradictoriu cu autoritatea
contractantd Municipiul .... in sensul ca: Respinge ca tardiv formulata cererea de
interventie formulatd de catre intimata Asocierea .... Admite contestatia
formulatd de catre contestatoarea .... Dispune anularea raportului procedurii nr.

. august ... in ceea ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe locul 1 si locul 2
precum si a comunicarilor acestui rezultat si a proceselor verbale de evaluare a
punctajelor. Respinge cererea de suspendare a executarii contractului de
furnizare .... incheiat intre Municipiul ..... SRL. Definitiva. Pronuntatd azi ...prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin grija instantei”.

Ulterior, in Raportul procedurii intocmit de autoritatea contractanta in
urma reevaluarii ofertelor, conform deciziei ... si a Hotararii Curtii de Apel ...
nr. ..., s-a consemnat depunerea a 3 oferte, respingerea unei oferte,
admisibilitatea celorlalte 2 oferte, printre care si a contestatorului, aceasta fiind
clasata pe locul 2, cu un punctaj total de 66,03 puncte; oferta depusa de
Asocierea ...., a fost desemnata castigatoarea procedurii cu un punctaj total de
94 puncte si o propunere financiara ... TVA.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat 1in Raportul procedurii
nr. ...., ... a depus contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionat
prin Decizia nr. ..., in care Consiliul a dispus:

~In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Dispune anularea Raportului procedurii nr. .... si a comunicarilor
subsecvente acestuia, privind oferta ....

Dispune continuarea procedurii prin punerea in aplicare a Deciziei civile
nr...., si a celor retinute in motivarea prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare”.

Ulterior, in Raportul procedurii nr. ..., intocmit de autoritatea contractanta
in urma reevaluarii ofertelor, conform deciziei CNSC nr. ... si a Hotararii Curtii de

, S-a consemnat depunerea a 3 oferte, respingerea a doua oferte, printre care
si a contestatorului ..., precum si desemnarea ofertei depusa de
castigatoarea procedurii, cu un punctaj total de 70,42 puncte si o propunere
financiara de .... lei fara TVA.

Impotrlva rezuItatuIU| procedurii consemnat in Raportul procedurii nr. ... si
Comunicarea nr. ..., MIDA SOFT BUSINESS SRL a depus contestatia ce face
obiectul dosarului nr. 3623/2025.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...; aceasta are interes sa intervina in cauza, deoarece
a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit Raportului
procedurii nr. ..., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei
formulata de MID..., invocata de intervenientul ....

Astfel, raportat la aceasta exceptie, Consiliul constata ca sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes

Pagina 9 din 14



legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, potrivit carora:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind achizitiile
publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv legislatia privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz. )

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stabileste ca: In sensul alin. (1)
lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile art.
32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune ca: , Orice cerere poate
fi formulatd si sustinutd numai dacd autorul acesteia (....) d) justificd un
interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila, care prevad ca:
~Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi
suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act emis de
catre autoritatea contractanta cu incadlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016 si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina
s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de
a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

In speta de fata, contestatia .... impotriva evaluarii ofertei castigatoare
este lipsita de interes, intrucat din perspectiva textului art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, mai sus evocat, o persoana are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
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Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac. Astfel, cum
rezultda din documentele cauzei, potrivit Raportului procedurii nr. ..., oferta
depusa de .... a fost declarata neconforma, fiind respinsa. Neconformitatea
ofertei a fost constatata, in mod definitiv, prin Hotararea Civila nr. .....

Conform aceluiasi raport, a fost declarata castigatoare oferta ...,
contestatorul luand la cunostinta de decizia adoptata de membrii comisiei de
evaluare, respectiv respingerea ofertei sale ca neconforma si declararea ofertei
depusa de ... ca fiind castigatoare, si, asa cum rezultd din cuprinsul
contestatiei, nu a formulat critici impotriva deciziei de respingere a ofertei sale,
ci doar impotriva deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, prin invocarea

Deciziei nr. ..... instanta nu a retinut caracterul neconform al ofertei depuse de
... ci, dimpotriva, a retinut caracterul neconform al ofertei contestatorului. Prin
urmare, la momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului, calitatea ..... de

ofertant respins se mentine, astfel ca nu exista un interes in analizarea ofertei
declarate castigatoare.
In considerentele hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama,

instanta de la Luxemburg a retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cadile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea
in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33,
Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea
din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und Caverion
Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor
la procedura si numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens
Hotdrarea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in care
au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractantda a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o
cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai de atac, ofertantul
respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie sa i se
recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate conduce,
eventual, la_constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2)
din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au
fost exclusi_definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.
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Nu exista niciun interes pentru a fi analizate criticile contestatorului
...aduse contracandidatei sale, cata vreme oferta sa a fost respinsa, astfel
decizia de respingere are caracter definitiv.

Fiind comunicata decizia de respingere a ofertei contestatorului si
declararea ofertei castigatoare, contestatorul .... trebuia sa atace ambele decizii
pentru a se considera ca are interes in a formula contestatie, in caz contrar
interesul sau neexistand.

Cu toate acestea, jurisprucdenta CIJUE, reprezentata de cauzele C-131 /
16, C-100/ 12, C- 689/ 13, C-249/01, C-355/ 15 recunoaste posibilitatea
contestarii de catre un ofertant exclus si a ofertelor admisibile ale celorlalti
participanti, indiferent de numarul lor, sub conditia simultaneitatii celor doua
contestari. In masura in care aceasta simultaneitate nu mai subzista,
ofertantului excius anterior definitiv nu i se mai recunoaste dreptul la o cale de
atac.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea de mai
sus a CJUE, atat timp cat nu exista o actiune simultana a .... impotriva deciziei
de respingere a ofertei sale si impotriva deciziei privind admisibilitatea ofertei
concurente.

In acelasi sens este practica judiciara care a retinut constant ca este
lipsita de interes contestatia prin care ofertanta nu critica respingerea ofertei
sale, ci atribuirea contractului unei oferte concurente, respectiv in situatia in
care nu formuleaza concomitent, prin aceeasi cale de atac, critici privind atat
situatia propriei oferte, cat si cea a contracandidatilor admisibili in procedura,
respectiv, spre exemplu:

-Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de ..., in care s-a retinut:

(...) Cat timp oferta reclamantei este in mod definitiv inacceptabila (ea
necontestdnd acest aspect), aceasta nu a suferit, nu a sufera si nu risca sa
sufere un prejudiciu ca urmare a declararii drept conforma a ofertei
castigatoare.

In acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in Hotarérea
din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, Werner Hackermuller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (Big) si Wiwner Entwicklungsgesellschaft
mbH fur den Donauraum AG (WED), ca art.1 alin. 3 din Directiva 89/665 nu
obliga statele membre sa instituie cai de atac disponibile pentru orice persoana
care doreste sa obtind un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite
ca persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fi fost lezata de incalcarea pe care
o invoca. Or, tocmai aceasta solutie legislativa, identica celei consacratd in
directiva, a fost optiunea legiuitorului roman.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii Europene,
respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in anulare introdusa de
o0 persoana fizica sau juridica nu este admisibilda decat in masura in care
aceasta persoana are un interes sa obtind anularea actului atacat (Hotararea
Tribunalului din 28 septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de
interes presupune ca anularea actului atacat sd poata avea, in sine, consecinte
juridice (Hotardrea Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si
altii/Comisia, T-408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin
rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o (Hotardrea Curtii din 25 iulie
2002, Union de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).
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Prin urmare, este necesar sa se verifice daca, in speta, o eventuala
anulare a deciziei atacate poate crea un avantaj petentei, mai exact daca
eventuala respingere a ofertei declaratd céastigatoare pentru lipsa de
conformitate ar avea drept consecinta atribuirea contractului de achizitii publice
in cauza petentei-contestatoare, dupd cum se desprinde din Hotararea
Tribunalului din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-
195/08.

In raport de cele aratate, instanta retine ca analizarea conformitatii ofertei
castigatoare nu se fundamenteaza pe un interes al petentei in sensul celor mai
sus aratate, astfel ca aceasta din urma nu poate fi consideratd persoana
vatamata” de decizia autoritatii contractante de a declara conforma oferta
concurenta (...).

Prin urmare.... acceptand decizia de respingere a ofertei sale, nu mai este
operator economic implicat in procedura de atribuire, excluderea sa fiind una
definitiva, dupa cum reglementeaza textul de lege susenuntat, deoarece nu mai
poate face obiectul vreunei cai de atac.

De asemenea, interesul trebuie sa fie, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, in legatura cu o procedura de achizitie la care petentul a
participat, ori dezideratul de a obtine o eventuala anulare a procedurii nu poate
fi apreciat ca fiind un interes in legatura cu procedura.

Faptul ca anularea procedurii ar crea premisele declansarii unei alte
proceduri nu demonstreaza producerea unui prejudiciu concret contestatorului
(conditie esentiala pentru a fi considerata persoana vatamata) prin
desemnarea, in aceasta procedura, a unei alte oferte castigatoare, caci
prejudiciul nu poate fi raportat la un eveniment viitor (si eventual). De
asemenea, anularea procedurii nu poate fi echivalata cu actualitatea interesului,
Ci presupune un interes viitor si nesigur.

In raport de cele mai sus retinute, imprejurarea ca ofertantul contestator
are interes in anularea deciziei entitatii contractante de declarare castigatoare a
ofertei ... si respingerea acesteia, situatie care i-ar putea profita, in cazul in
care s-ar organiza o alta procedura prin participarea la noua procedura de
atribuire, nu poate conduce la respingerea exceptiei invocate. Pe de o parte,
lipsa de interes a contestatorului .... se deduce din chiar continutul dispozitiilor
legale mai sus citate, iar, pe de alta parte, interesul in anularea procedurii este
recunoscut unui ofertant respins numai in situatia in care acesta formuleaza
concomitent, prin aceeasi cale de atac, critici privind atat situatia propriei
oferte, cat si cea a contracandidatilor admisibili in procedura.

Similar, conform instantelor de la ..., actiunea in anulare nu este
admisibila decat in masura in care reclamantul are un interes sa obtina anularea
actului atacat, ceea ce presupune ca anularea sa poata avea consecinte juridice,
respectiv sa ii aduca un beneficiu (a se vedea, cu titlu de exemplu, Hotararea
din 26 ianuarie 2022, Leonardo/Frontex, T-849/19, EU:T:2022:28, Hotararea
din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675, Ordonanta din 20
mai 2019, Phrenos si altii/Comisia, T-715/18, EU:T:2019:370, Ordonanta din 30
aprilie 2007, EnBW Energie Baden Wiurttemberg/Comisia, T-387/04,
EU:T:2007:117, Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C-
230/02, EU:C:2004:93, si Hotararea din 25 iulie 2002, Unidén de Pequefios
Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, EU:C:2002:462).
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Pe de alta parte, Consiliul mai retine, in situatia particulara din prezenta

speta, faptul ca, prin Decizia Civila nr. ..... , definitiva, a fost stabilita
inadmisibilitatea ofertelor clasate pe locul 1 si 2 (asa cum a fost mentionat in
Raportul procedurii nr. ....). Urmare punerii in aplicare a acestei decizii,

autoritatea contractanta a emis Raportul procedurii nr. ....

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia invocata de ... (intervenient in prezenta cauza) si va respinge ca lipsita
de interes contestatia formulata de ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia invocata de intervenient si respinge, ca lipsita de interes,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu .....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in
temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale.
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