Consiliul
National de
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 09/03.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 130/03.01.2022, formulata de

SC ... SRL, cu sediul ..... , director General, impotriva adresei nr.
4182/22.12.2021 prin care oferta a fost declarata inacceptabild si
neconforma, emisa de ..... ..... , cu sediul ..... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
~Sistem subteran de colectare a deseurilor”, anunt de participare nr. ..... ,
s-a solicitat Consiliului:

»,- admiterea contestatiei, anularea deciziei prin care oferta noastra
a fost declarata inacceptabila si neconforma, transmisa cu adresa nr.
4182/22.12.2021;

- desfiintarea raportului procedurii nr. 4179/22.12.2021 si a tuturor
actelor subsecvente in ceea ce priveste oferta subscrisei, inclusiv
referitor la decizia de anulare a procedurii de achizitie publica
mentionata in raportul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ..... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.
In prealabil, SC ..... SRL prezinta un scurt istoric al procedurii din

speta, sustinand ca, decizia de declarare a ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma a fost nelegala si netemeinica pentru urmatoarele motive:
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Prin adresa nr. 2769/23.08.2021 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sase intrebari de clarificare cu privire la:

- schite cu dimensiunile in plan pentru sistemele aferente celor 10
amplasamente;

- informatii, inclusiv documente/schite privind materialul din care
este alcatuita baza/platforma pietonala;

- informatii inclusiv fise/specificatii tehnice/schite privind capacitatea
si sectiunea cuvei pentru fiecare container ofertat;

- informatii inclusiv fise tehnice/specificatii tehnice/schite privind
materialul din care este confectionat containerul interior si daca asigura
etanseizarea, rezistenta mare in exploatare, durata de functionare;

- informatii privind modalitatea de igienizare si colectare a
eventualelor substante din silozul exterior;

- informatii referitoare la cele 4 sisteme de adaptare, inclusiv fise
tehnice/specificatii tehnice/schite ale acestora.

Contestatoarea sustine ca a transmis raspunsurile la solicitarea de
clarificare in data de 27.08.2021, cu semnatura electronica prin
incarcarea in SEAP.

Din raportul procedurii si comunicarea transmisa cu adresa nr.
4182/22.12.2021, se intelege ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a declarat parte din raspunsuri concludente, parte
neconcludente (raspunsurile la solicitarile 1, 2 si 6), calificand cerinta
neindeplinita.

Unul din raspunsul care, in opinia autoritatii contractante nu a
indeplinit cerinta din caietul de sarcini a fost acela ca contestatoarea nu
a prezentat in cadrul propunerii tehnice, documente si schite cu
dimensiunile in plan ale containerelor ofertate.

Prin raspunsul transmis, societatea contestatoare a indicat autoritatii
contractante paginile din oferta unde se regaseau informatiile solicitate si
a demonstrat prin comparatie intre datele tehnice din fisele tehnice si
cerintele caietului de sarcini faptul ca, containerele ofertate indeplineau
cerintele din caietul de sarcini.

In concluzia din raportul procedurii autoritatea contractanta s-a
declarat nemultumita pe motiv ca ,nu ati prezentat schite cu
dimensiunile in plan ale sistemelor aferente celor 10 amplasamente".

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta nu a existat in caietul de
sarcini. Pentru realizarea acestei schite ar fi fost nevoie de o ridicare
topografica, care constituia parte din proiectare.

La intrebarea referitoare la caracteristicile cuvei de depunere a
deseurilor au fost solicitate clarificari referitoare la materialul care va fi
folosit pentru baza/platforma pietonala, documente/schite, solicitand
precizarea modului concret prin care oferta indeplineste cerintele minime
din caietul de sarcini si anexa la caietul de sarcini (planuri de incadrare in
zona).



Desi societatea contestatoare a prezentat informatii despre
materialul cuvei de 35 litri (cuva de depunere a deseurilor) si a oferit si
schite, autoritatea contractanta a declarat raspunsul neconcludent
intrucat ,nu a prezentat specificatii tehnice si descrieri detaliate ale cuvei
de 35 litri inclusiv sistemul automat de inchidere al acesteia solicitare
care nu s-a regasit in solicitarea de clarificare”.

Referitor la solicitarea de a clarifica sarcina maxima pentru fiecare
container ofertat si de a prezenta fise/schite pentru sistemele de
adaptare ofertate, contestatoarea a explicat prin prezentarea
informatiilor din oferta unde se regaseau date despre sarcinile maxime
ale fiecarui container, facand trimitere la documentele din propunerea
tehnica, aratand ca pentru produsele ofertate nu sunt necesare sisteme
de adaptare speciale montate pe containere, deoarece sistemele de
prindere, pentru tipurile de containere ofertate, se montau din fabricatie
pe masinile operatorului.

Autoritatea contractanta a transmis decizia prin care oferta societatii
contestatoare a fost declarata inacceptabila in conformitate cu art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma in conformitate cu art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Mentionand prevederile art. 134 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea precizeaza ca a transmis raspunsurile in termen, potrivit
intrebarilor de clarificare puse de autoritatea contractanta. Motivele
pentru care raspunsurile au fost declarate neconcludente nu se regdsesc
in intrebarile de clarificare. Intrebarile neclare ale autoritatii contractante
nu pot fi imputate ofertantilor. Faptul ca autoritatea contractanta a
declarat toate ofertele inacceptabile pentru ca raspunsurile nu au fost
concludente reprezinta o dovada certa ca intrebarile nu au fost clare.

Contestatoarea considera ca era obligatia autoritatii contractante de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de oferte.

Totodata, daca raspunsul nu a fost concludent din punct de vedere al
autoritatii contractante, pentru ca raspunsul nu a fost clar, potrivit alin.
(2) al aceluiasi articol, autoritatea contractanta, putea solicita clarificari.

Oferta contestatoarei a fost considerata si neconforma pentru
motivul prevazut la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, desi in
comunicarea transmisa autoritatea contractanta nu a prezentat care sunt
cerintele din caietul de sarcini neindeplinite.

Hotararea de anulare a procedurii de achizitie publica este nelegala
si netemeinica, potrivit contestatoarei.

Astfel, mentionand prevederile art. 212 din Legea nr. 101/2016,
societatea contestatoare sustine ca nu i-a fost comunicata o decizie de
anulare, in raportul procedurii fiind mentionat acest fapt, indicandu-se
totodata si temeiul de drept.

Redand prevederile art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea finvedereaza faptul ca, in situatia in care toate
raspunsurile la clarificare ale tuturor ofertantilor au nemultumit
autoritatea contractanta, iar comisia de evaluare nu a indicat care cerinte
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din caietul de sarcini nu au fost respectate, anularea procedurii apare ca
fiind scopul urmarit de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 145 si art. 146 din HG nr. 395/2016, autoritatile
contractante nu au dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
conduita putdnd fi considerata o incdlcare a principiului asumarii
raspunderii (principiu care se refera la raspunderea participantilor pentru
deciziile luate si actiunile intreprinse in cadrul procedurilor de achizitii
publice, in vederea prezervarii utilitatii si eficientei acestora).

Autoritatea contractanta a anulat procedura in timpul evaluarii
ofertelor, cu incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a facut publica decizia de
anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
insotita de justificarea anularii procedurii de atribuire, in termenul legal.

Prin aceasta, nu numai ca nu a respectat regulile de comunicare a
deciziei de anulare, insotita de justificarea anularii, dar a incalcat
principiul transparentei, mentionat in art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 55/10.01.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. 1216 din 10.01.2022, ..... ..... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de SC ..... SRL, ca nefondata.

Prealabil, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii din speta, iar in ce priveste criticile aduse de contestatoare
mentioneaza urmatoarele aspecte:

In urma evaluarii propunerii tehnice prezentate de contestatoare,
autoritatea contractanta a decis sa solicite clarificari conform procesului
verbal nr. 2758/20.08.2021. Prin adresa nr. 2769/23.08.2021 au fost
solicitate clarificari societatii ..... SRL cu privire la:

- prezentarea de schite cu dimensiunile in plan ale sistemelor
aferente celor 10 amplasamente;

-prezentarea de informatii inclusiv documente/schite privind
materialul din care este alcatuita baza/platforma pietonal3;

-prezentarea de informatii inclusiv fise tehnice/specificatii
tehnice/schite privind capacitatea si sectiunea cuvei pentru fiecare
container ofertat;

-prezentarea de informatii, inclusiv fise tehnice/specificatii
tehnice/schite privind materialul din care este confectionat containerul
interior si daca asigura etanseizarea, rezistenta mare in exploatare,
durata lunga de functionare;



-prezentarea de informatii privind modalitatea de igienizare si
colectare a eventualelor substante din silozul exterior;

- prezentarea de informatii referitoare la cele 4 sisteme de adaptare,
inclusiv fise tehnice/specificatii tehnice/schite ale acestora.

Referitor la prezentarea de schite cu dimensiunile in plan ale
sistemelor aferente celor 10 amplasamente, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini la cap. 2
conditii tehnice de calitate caracteristici minime - sistem subteran de
colectare a deseurilor.

De asemenea, la subcapitolul 2.1 caracteristici amplasamente au
fost descrise capacitatile containerelor de pe fiecare amplasament,
precum si dimensiunile maxime in plan ale acestora, de unde rezulta
faptul ca ofertantul trebuia sa prezinte schite cu dimensiunile in plan ale
sistemelor aferente celor 10 amplasamente, in sustinerea celor declarate
in cadrul propunerii tehnice, respectiv ,in vederea amplasarii
containerelor subterane pentru cele 10 locatii fiind necesard executia
unei sapaturi cu dimensiunile de cca. 1,70 m latime 1,70 m lungime (...)
suprafata maxima ocupata de sistemul de colectare pe amplasament nu
va depasi suprafata de 12,00 mp”.

Neprezentarea in oferta initiala de schite cu dimensiunile in plan ale
sistemelor aferente celor 10 amplasamente de catre contestatoare, a
condus la solicitarea de clarificari de catre autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 2769/23.08.2021. 1in cuprinsul solicitarii, autoritatea
contractanta a precizat explicit necesitatea prezentarii de schite cu
dimensiunile in plan ale sistemelor aferente celor 10 amplasamente.

In raspunsul formulat, contestatoarea a facut trimitere la fisele
tehnice ale componentelor sistemului din oferta initiala, fara a prezenta
in mod concret schite cu dimensiunile in plan ale sistemelor ofertate,
aferente celor 10 amplasamente, conform solicitarii exprese a autoritatii
contractante.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca pentru a realiza aceste
schite ar fi fost nevoie de o ridicare topografica autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a solicitat o astfel de ridicare topo, ci simple schite cu
dimensiunile in plan ale containerelor ofertate, cu volumele solicitate, pe
fiecare amplasament in parte, astfel incat sa se faca dovada incadrarii in
dimensiunile maxime solicitate.

Avand in vedere ca fisele tehnice la care face referire contestatoarea
reprezinta fise tehnice ale componentelor containerelor, de Ia
producator, si nu schite concrete cu dimensiunile in plan ale sistemelor
ofertate de catre acesta si aferente celor 10 amplasamente, autoritatea
contractanta considerand cerinta din caietul de sarcini neindeplinita.

Referitor la cuva cu volum predefinit cu care va fi dotata coloana
superioara a containerelor, respectiv cosul de insertie pentru
introducerea deseurilor in containerelor subterane, se precizeaza
urmatoarele:
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Prin caietul de sarcini, la cap. 2, subcap. 2.1, lit. a), pct. 2 si art. 9
autoritatea contractanta a solicitat unele cerinte.

In cadrul propunerii tehnice contestatoarea a declarat ca , volumul
predefinit al cuvei este cuprins intre 20-40 L, sectiunea ei nu are nicio
latura mai mica de 20 cm (pentru sectiuni rectangulare), sau diametrul
mai mic de 30 cm (pentru sectiuni sferice)", fara sa prezinte in mod
concret capacitatea si sectiunea cuvei cu care sunt dotate containerele
ofertate si nici fise/specificatii tehnice/schite ale acesteia, conform
cerintelor din caietul de sarcini. Totodata, informatiile puse la dispozitie
de catre contestatoare au fost neclare si contradictorii — ,sectiunea cuvei
este de 400x150mm", iar pentru capacitatea cuvei cu volum predefinit,
au fost precizate doua volume: ,gura de preluare deseu: tambur dublu
601, inox304", ,gura de preluare: trapa 35L, otel inoxidabil 304".

Avand in vedere, cele declarate de contestatoare in propunerea
tehnica, precum si lipsa de fise/specificatii tehnice/schite ale
componentelor coloanei superioare pentru containerele ofertate
(clapa/trapa cu sistem de inchidere automat, cuva cu volum predefinit),
conform art. 9 din caietul de sarcini, in sustinerea celor declarate,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
2769/23.08.2021.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari contestatoarea precizeaza
ca ,Pentru prezenta procedura au fost propuse coloane superioare
prevazute cu trape de 35 litri” atasand la pagina 6 o schita a coloanei
superioare dotata cu trapa de 35 L, in limba engleza si nu in limba
romana conform solicitarii din fisa de date a achizitiei, punctul 1V.2.4.
(limba sau limbile in care poare fi redactata oferta).

De asemenea, schita prezentata nu este insotita de o descriere
detaliata a cuvei din care sa reiasa ca aceasta cuva indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, anterior mentionate.

Avand in vedere raspunsul contestatoarei, autoritatea contractanta a
considerat cerinta din caietul de sarcini neindeplinita.

Referitor la cele 4 sisteme de adaptare solicitate, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta mentioneaza cap. 2, subcap. 2.1, lit. b),
pct. 3 si art. 9 din caietul de sarcini.

Desi in propunerea tehnica contestatoarea a declarat ca ,sistemul
de golire containerele utilizeaza sistemul de golire prin 2 carlige dar
avem o solutie de adaptare la autospeciala operatorului de colectare
(adaptare la carligul macaralei sau la sistemul de ridicare ala
autocompactoarei). Includem in oferta tehnica si financiara un numar de
4 sisteme de adaptare, cate unul pentru fiecare fractie, acestea facand
parte din bunurile livrate (...) Sarcina maxima este adaptatd Ila
greutatea maxima a autospecialei operatorului de colectare, care este de
1.720 kg", autoritatea contractanta nu a identificat niciun fel de
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documente/informatii, si nici fise tehnice/specificatii tehnice /schite
pentru acestea, fapt pentru care a solicitat clarificari prin adresa nr.
2769/23.08.2021.

In raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatoarea declara faptul
ca ,Toate containerele ofertate au sistemul de ridicare si golire cu 2
carlige, identic cu cel de la clopotele aflate in exploatarea operatorului
de salubritate. Operatorul are deja in dotare mijloc de transport echipat
cu macara HIAB care poate ridica si poli containerele prevazute cu acest
tip de operare. Asadar nu este necesara procurarea unor sisteme de
adaptare a containerelor ofertate la echipamentul operatorului".

De asemenea, contestatoarea nu prezinta nici in urma solicitarilor de
clarificari niciun fel de documente/informatii, si nici fise tehnice/
specificatii tehnice/schite pentru cele 4 sisteme de adaptare, conform
solicitarii explicite a autoritatii contractante.

Precizarea de catre contestatoare a faptului ca nu este necesara
procurarea unor sisteme de adaptare a containerelor ofertate Ia
echipamentul operatorului nu are nicio relevanta, aceasta neputand
emite pareri cu privire la necesitatea procurarii unor astfel de sisteme de
adaptare, avand obligatia sa respecte cerinta minima din caietul de
sarcini cu privire la includerea in oferta tehnica si financiara a unui
numar de 4 sisteme de adaptare si prezentarea de documente/informatii
clare referitoare la acestea, inclusiv fise tehnice/specificatii tehnice
/schite de la producator, fapt pentru care autoritatea contractanta a
considerat cerinta din caietul de sarcini neindeplinita.

Totodata, autoritatea contractanta consideram ca nefondata
afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca in comunicarea facuta
catre aceasta, autoritatea contractanta nu a prezentat care sunt
cerintele din caietul de sarcini neindeplinite. Dupa cum se poate observa
din cuprinsul comunicarii nr. 4182/22.12.2021, cerintele neindeplinite
din caietul de sarcini sunt prezentate explicit.

Referitor la sustinerea contestatoarei, conform careia hotararea de
anulare a procedurii de achizitie publica este nelegala si netemeinica, se
precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere respingerea ca inacceptabile si neconforme a
tuturor ofertelor prezentate, procedura de atribuire ,Sistem subteran de
colectare a deseurilor" a fost anulata in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea 98/2016.

Raportul procedurii, a fost intocmit ca urmare a respingerii ca
inacceptabile si neconforme a tuturor ofertelor, in urma evaluarii
propunerilor tehnice prezentate, rezultat care se regaseste in procesul-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 4138 incheiat
in data de 17.12.2021. Se precizeaza, de asemenea ca in raportul
procedurii nr. 4179/22.12.2021, intocmit de autoritatea contractanta, a
fost mentionata decizia de anulare a procedurii de atribuire, fiind
prezentate in mod explicit motivele de anulare. Prin postarea in SEAP a
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raportului procedurii au fost respectate si cerintele de publicitate ale
deciziei de anulare.

Autoritatea contractanta a facut publica decizia de anulare, respectiv
a publicat raportul procedurii, prin intermediul platformei electronice
SEAP, in termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei de anulare, in
conformitate cu prevederile art. 213 alin. (2) din Legea 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei precum ca ,autoritatea
contractanta a anulat procedura in timpul evaluarii ofertelor, cu
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)", autoritatea
contractanta considera ca aceasta este nefondata, chiar tendentioasa.
Evaluarea propunerilor tehnice a fost finalizata in data de 17.12. 2021
prin incheierea procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 4138, iar anularea procedurii de atribuire s-a
facut prin raportul procedurii nr. 4179/22.12.2021, cu respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de atribuire
nu este una atat de elaborata incat sa ridice probleme de intelegere cu
privire la cerintele solicitate pentru intocmirea propunerii tehnice, fiind
precizate clar caracteristicile sistemului de colectare pentru fiecare
amplasament si pentru fiecare componenta a sistemului in parte. In
situatia in care ofertantii apreciau ca cerintele, informatiile din caietul de
sarcini nu sunt suficient de clare, aveau posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante toate informatiile, clarificarile necesare redactarii
unei propuneri tehnice corespunzatoare cerintelor. Prin atribuirea unui
contract de achizitie publica, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca bunurile si/sau serviciile achizitionate corespund necesitatilor
identificate la momentul initierii procedurii si astfel incat resursele
financiare sa fie cheltuite/utilizate eficient in interes public.

in probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 172/19.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
2985/19.01.2022, SC ..... SRL a inaintat ,,Concluzii Scrise”, ca urmare a
receptionarii punctului de vedere din partea autoritatii contractante,
solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... a organizat procedura de licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Sistem subteran de colectare a deseurilor”, anunt de participare nr. ......
Valoarea estimata contractului de achizitie publica de furnizare este de
2.300.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai bun
raport calitate - pret”.



Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC ..... SRL
prin adresa nr. 4182 din 22.12.2021, in care se arata ca oferta societatii
a fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si ca neconforma, potrivit art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, motivele fiind prezentate pe larg in
cuprinsul adresei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ..... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 46.000 lei prin recipisa de consemnare nr. 207746397/1 din
06.01.2022, emisa de CEC Bank-Sucursala Gara de Nord, inregistrata la
Consiliu cu nr. 778/06.01.2022), solicitand urmatoarele:

- admiterea contestatiei, anularea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, transmisa cu adresa nr.
4182/22.12.2021;

- desfiintarea raportului procedurii nr. 4179/22.12.2021 si a tuturor
actelor subsecvente in ceea ce priveste oferta sa, inclusiv referitor la
decizia de anulare a procedurii de achizitie publica mentionata in raportul
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii.

Referitor la fondul cauzei, dar preliminar analizarii aspectelor
sesizate de contestatoare, este de remarcat ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de furnizare la care se adauga
clarificarile postate in S.E.A.P., nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, inclusiv de contestatoare, le impunea sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 privind normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile acesteia, care le sunt
opozabile in cel mai mic detaliu. De asemenea, Consiliul va itera si
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
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obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

In acest sens, va lua in considerare ca, potrivit adresei nr. 4182 din
22.12.2021, motivele pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma au fost urmatoarele: « (...) 1. Prin caietul
de sarcini s-a solicitat: ,Propunerea Tehnicd va contine minim
urmdatoarele elemente: fisele tehnice/specificatii  tehnice/schite.
Descrierea detaliata a sistemelor de colectare a deseurilor, modul de
functionare si montajul echipamentelor. Pentru fiecare componenta a
sistemului vor fi prezentate schite cu dimensiuni si caracteristici."

Dumneavoastra faceti trimitere la oferta initiala, la fisele tehnice ale
componentelor sistemului ofertat, (pag. 15, 16, 17, 18, 23, 24) si
precizati ca dimensiunile in plan ale containerelor ofertate se incadreaza
in cerinta din Caietul de sarcini (1;70 m X 1,70 m), iar suprafata
maxima ocupata nu va depasi 12.00 mp.

Avénd in vedere ca nu ati prezentat schite cu dimensiunile in plan
ale sistemelor aferente celor 10 amplasamente, comisia de evaluare
declara cerinta neindeplinita.

(...) 2. Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca,
coloana superioara sa Indeplineasca conditiile prevazute la Cap. 2
Conditii tehnice de calitate» subcapitolul 2.1 lit. a) pct.2 pag. 19, sa
respecte cerintele minime prevazute la art. 9 din Caietul de sarcini
pentru intocmirea propunerii tehnice, precum si cerinta din Fisa de date
de a prezenta oferta in limba romana.

Avand in vedere ca nu prezentati specificatii tehnice, descrieri
detaliate ale cuvei de 35 I, inclusiv ale sistemului de inchidere automat al
acesteia, comisia de evaluare declara cerinta neindeplinita.

(...) 3. Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca
sistemul de golire sa indeplineasca conditiile prevazute la Cap. 2 Conditii
tehnice de calitate, subcapitolul 2.1 ijit. b) pct.3 pag. 20, sa respecte
cerintele minime prevazute la art. 9 din Caietul de sarcini pentru
intocmirea propunerii tehnice.

Avadnd in vedere ca nu prezentati fise tehnice/specificatii
tehnice/schite pentru cele 4 sisteme de adaptare, precizdnd ca nu este
necesara procurarea acestora, desi in oferta initiala declarati ca cele 4
sisteme sunt incluse in oferta tehnica si financiara, comisia de evaluare
declara cerinta neindeplinita. »

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse (...)".

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
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incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 2769/23.08.2021, pag. 168 - 171, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

Solicitarea 1: Avéand in vedere ca, in cadrul propunerii tehnice, comisia
de evaluare nu a identificat documente/schite cu dimensiunile in plan ale
containerelor ofertate, va solicitam sa precizati modul concret prin care
oferta dumneavoastra indeplineste cerintele minime din Caietul de sarcini si
Anexa la Caietul de sarcini (Planuri de incadrare in zona).

Solicitarea 2: Avand in vedere ca, in cadrul propunerii tehnice, comisia
de evaluare nu a identificat informatii specifice referitoare la capacitatea si
sectiunea cuvei de depunere a deseurilor pentru fiecare container ofertat
(volum de 2 mc, volum de 3 mc, volum de 5 mc) si tindnd cont de faptul ca
informatiile din fisele tehnice puse la dispozitie de catre ofertant (pag. 19-24
din propunerea tehnica) reiese faptul ca sectiunea cuvei este de 400 x 150
mm, iar pentru capacitatea cuvei cu volum prédéfinit, sunt precizate doua
volume: "gura preluare deseu: tambur dubiu 60 L, inox 304" (pag. 19), "gura
de preluare: trapa 35 L, otel inoxidabil 304" (pag. 23), va solicitam sa precizati
modul concret prin care oferta dumneavoastra indeplineste cerintele minime
din Caietul de sarcini.

Solicitarea 6: Avand in vedere ca, in cadrul propunerii tehnice, comisia
de evaluare nu a identificat fise tehnice/specificatii tehnice/schite pentru cele 4
sisteme de adaptare ofertate si informatii concrete referitoare la sarcina
maxima pentru fiecare container ofertat (volum 2 mc, volum 3 mc, volum 5
mc), va solicitam sa precizati modul concret prin care oferta dumneavoastra
indeplineste cerintele minime din Caietul de sarcini.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
2868/27.08.2021, pag. 173 - 177 constituite la dosarul cauzei. Ulterior
evaluarii raspunsului transmis, conform celor mentionate in cadrul
procesului — verbal nr. 4138/17.12.2021, pag. 187 - 260, autoritatea
contractanta a respins ,ca neconforma si inacceptabila” oferta tehnica
depusa de SC ..... SRL.

Potrivit documentului in cauza, autoritatea contractanta a
considerat neconcludente 3 (trei) dintre cele 6 (sase) raspunsuri la
solicitarile de clarificari. Acestea se refera la: ,1.Prezentarea de schite cu
dimensiunile in plan pentru sistemele aferente celor 10 amplasamente;
2. Prezentarea de specificatii tehnice, descrieri detaliate ale cuvei de 35
L, inclusiv ale sistemului automat al acestuia; 6. Prezentarea
informatiilor referitoare la 4 sisteme de adaptare, inclusiv fise
tehnice/specificatii tehnice/schite ale acestora, ofertantul declarénd ca
nu este necesara procurarea unor sisteme de adaptare, desi in oferta
initiala acesta declara ca sistemele sunt incluse in oferta”.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ..... SRL pentru motivele indicate in adresa nr. 4182 din

Pagina 11 din 21



22.12.2021, prin prisma sustinerilor formulate de partile cauzei, Consiliul
retine ca fiind relevante in solutionare prevederile documentatiei de
atribuire, unde autoritatea contractanta a impus prin caietul de sarcini o
serie de specificatii tehnice ale sistemelor subterane de colectare a
deseurilor care definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza,
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
siguranta in exploatare, dimensiuni, precum si sisteme de asigurare a
calitatii, terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare, conditiile pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea.

Astfel:

-in caietul de sarcini, la Cap.2 Caracteristici minime - sistem
subteran de colectare a deseurilor se mentioneaza: Sistem subteran de
colectare a deseurilor, total 40 bucati (containere) pentru 10
amplasamente/locatii. Astfel, fiecare amplasament este prevazut cu 4
containere  subterane pentru fractiile  rezidual,  biodegradabil,
plastic/metal, hartie/carton;

- la Cap.2, Subcap.2.1 Caracteristici amplasamente din caietul de
sarcini se precizeaza ca, pentru fiecare amplasament in parte: sistemul
de colectare a deseurilor pentru acest amplasament va stoca un numar
de 4 containere,;

In raport de aceste specificatii au fost stabilite reguli de la care
ofertantilor le-a fost interzis sa se abata. Astfel, s-a solicitat potrivit art.
9 Cerinte minime privind intocmirea propunerii tehnice din caietul
de sarcini urmatoarele:

La elaborarea Propunerii Tehnice, ofertantul va tine seama de cerintele si
informatiile din prezentul caiet de sarcini si in mdsura in care ofertantul
apreciaza ca sunt anumite neclaritdti cu privire la cerintele prevazute in
acesta, va solicita toate informatiile/clarificirile necesare Autoritatii
Contractante, pentru a putea redacta o Propunere Tehnica corespunzatoare
cerintelor.

Propunerea Tehnica va contine minim urmatorele elemente:

- fisele tehnice/specificatii tehnice/schite. Descrierea detaliata a sistemelor
de colectare a deseurilor, modul de functionare si montajul echipamentelor.
Pentru fiecare componenta a sistemului vor fi prezentate schite cu
dimensiuni si caracteristici.

- declaratie pe propria raspundere privind garantia fiecarui sistem in
parte;

-graficul de livrare si punere in functiune a sistemului subteran de
colectare a deseurilor;

Prevederile prezentului Caiet de Sarcini sunt obligatorii. In situatia in care
caracteristicile produselor oferite nu sunt conforme cu cerintele Caietului de
Sarcini, oferta va fi respinsa ca neconforma. Prezentarea unei Propuneri
Tehnice din care lipsesc informatiile minim solicitate conduce la declararea ca
neconforma a Propunerii Tehnice.
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Prin propunerea tehnica depusa in procedura, contestatorul a
prezentat pentru cele 10 amplasamente, sisteme subterane de colectare
a deseurilor, formate din 4 containere fiecare, destinate unui anumit tip
de deseu, pentru care a precizat:, in vederea amplasarii containerelor
subterane pentru cele 10 locatii este necesara executia unei sapaturi cu
dimensiunile de cca. 1,70 m latime x 1,70 m lungime, maxim 2,80m
adédncime pentru fiecare container. Suprafata maxima ocupata de
sistemul de colectare pe amplasament nu va depasi 12 mp”.

De asemenea, a prezentat si fise tehnice cu componentele
sistemelor subterane de colectare a deseurilor unde se regasesc
informatii privind datele tehnice, dimensiunile, materialul folosit, modelul
propus pentru produsele ofertate.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 2868/27.08.2021 la pct. 1,
contestatoarea sustine ca, «pagina 16 schite pentru cuva din beton in limba
engleza, la pagina 17 schite pentru platforma de siguranta in limba romana, la
pagina 18 schite pentru platforma de siguranta in limba engleza, la pag 23
schite cu containerul avdnd gura de insertie trapa de 35/ in limba roména, iar
la pag 24 schite cu containerul avédnd gura de insertie trapd de 35 | in limba
engleza.

Cuva (silozul) din beton are dimensiunile in plan 166,5 cmx166,5 cm
(1,665 m x 1,665 m) pentru fiecare container ofertat (volum de 2 mc, volum
de 3 mc, volum de 5 mc), diferenta intre ele o reprezinta doar inaltimea: 171
cm pentru containerul de 2 mc (se foloseste cuva de ia 3mc) si de 3 mc, iar la
cuva de 5 mc indltimea este de 278 cm. Astfel cuva din beton respecta cerinta
din Caietul de sarcini "dimensiunile maxime in plan ale unui container subteran
vor fi de 1,70x1,70 m". Atasam la pagina I din anexa raspunsului la clarificari
schita distantierului care se foloseste pentru limitarea capacitatii containerului
de 3 mc la nivel de 2 mc.

Platforma de siguranta are aceleasi dimensiuni in plan pentru fiecare
container ofertat, acestea fiind 1686 mm x 1686 mm (1,686 m x 1,686 m),
indeplinindu-se cerinta din Caietul de sarcini "dimensiunile maxime in pian ale
unui container subteran vor fi de 1,70x1,70 m".

Platforma pietonala are aceleasi dimensiuni in plan pentru fiecare
container ofertat acestea fiind de 145 cm x 145 cm (1,45 m x 1,45 m),
indeplinindu-se cerinta din Caietul de sarcini dimensiunile maxime in plan ale
unui container subteran vor fi de 1,70x1,70 m".

Cuvele din beton vor fi montate astfel incdt sa permita ridicarea
independenta a containerelor si asigurdnd o distanta de siguranta de minim 1
cm intre platformele de siguranta astfel incat amprenta ia sol a containerelor
montate ramane sub 1 ,70 x 1,70 m si prin urmare suprafata maxima ocupata
de sistemul de colectare pe amplasament va ramane sub 1,7 m x 1,7 m x 4
buc - 11,56 mp , asigurandu-se astfel cerinta din caietul de sarcini "Suprafata
maxima ocupata de sistemul de colectare pe amplasament, nu va depasi
suprafata de 12,00 mp.

S-a tinut cont de Nota din plansele DTAC din componenta Caietului de
sarcini unde se mentioneaza :@ "Cotele din proiect sunt orientative si pot fi
modificate in functie de producator. Dimensiunile maxime in plan ale unui
container subteran vor fi de 1,70x1,70 m. Suprafata maxima ocupata de
sistemul de colectare pe amplasament, nu va depasi suprafata de 12.00 mp."
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Atasam la pag.2 din anexa raspunsului la clarificare schita cuvei
(silozului) din beton prezentata la pagina 15 din propunerea tehnica cu
sublinierea dimensiunilor in plan, la pag 3 din anexa prezentului raspuns la
clarificare schita platformei de siguranta prezentata la pag 17 din propunerea
tehnica cu sublinierea dimensiunilor in plan iar la pag 4 din anexa prezentului
raspuns ia clarifica schita containerului cu trapa 35 litri prezentata la pag 23
din propunerea tehnica cu sublinierea dimensiunilor in plan.»

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a solicitat prin caietul de sarcini pentru fiecare componenta a sistemului
subteran de colectare a deseurilor sa se prezinte schite cu dimensiuni si
caracteristici ale containerelor.

Analizdnd raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca acesta a
indicat paginile din oferta unde se regasesc informatiile cu privire la
dimensiunile in plan ale containerelor ofertate si prin comparatie, a
demonstrat ca intre datele tehnice din fisele tehnice si cerintele caietului
de sarcini, containerele satisfac cerintele achizitoarei si se incadreaza in
dimensiunile din fiecare plan de incadrare descrise in anexa caietului de
sarcini.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a fisi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publicd sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cit si prevederile
propriei _documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea respinge oferta
contestatorului care a ofertat un sistem subteran de colectare a
deseurilor solicitat prin caietul de sarcini, pentru nerespectarea cerintei
referitoare la prezentarea schitelor cu dimensiuni si caracteristici in
conditiile in care achizitoarea nu a solicitat schite cu dimensiunile in plan
ale sistemelor ofertate, ci doar pentru fiecare componenta a sistemului
sa fie prezentate schite cu dimensiuni si caracteristici, in speta fiind
prezentate schite ale containerelor ofertate.

Din acest punct de vedere critica contestatorului este intemeiata.

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei s-a referit la
raspunsul vizand explicatiile privind caracteristicile cuvei de 35 | de
depunere a deseurilor, din propunerea tehnica, in cadrul carora SC .....
SRL a mentionat urmatoarele:

,In cadrul propunerii tehnice au fost prezentate schite cu forma si
materialele din care sunt alcatuite containerele ofertate astfel : containerul
prevazut cu tambur dublu la pagina 19 (limba romana) si la pagina 20 (limba
engleza), containerul prevazut cu clapeta 400 x 150 mm la pagina 21 (limba
romana) si la pagina 22 (limba engleza), containerul prevazut cu trapa 35 litri
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la pagina 23 (limba romana) si la pagina 24 (limba engleza). In propunerea
tehnica a fost prezentata gama intreaga de cuve de depunere cu care pot fi
dotate containerele ingropate, pentru prezenta procedura containerele vor fi
dotate cu cuva de depunere trapa 35 1.

In fiecare din aceste pagini sunt mentionate materialele din care sunt
realizate toate componentele containerului, la platforma pietonala fiind trecute
urmatoarele informatii: Platforma pietonala 4/6 S235JR, 145x145 cm, Otel
antiderapant”, prin urmare aceasta are grosime intre 4 si 6 mm, calitatea
otelului este S235JR conform standardului SR EN 10025-2 (sau OL 37 - 2k
conform STAS 500/2), iar otel antiderapant inseamna tabla striata asa cum
este exemplificat in imaginile de la paginile 42-45 din oferta tehnica. Proiectia
platformei pietonale este realizata prin zincare la cald conform DIN-EN-ISO
1461.

Atasam la pag. 5 din anexa raspunsului la clarificari schita containerului
dotat cu trapa 35 | prezentata la pagina 23 din propunerea tehnica cu
sublinierea materialului din care sunt vrealizate toate componentele
containerului, inclusiv platforma pietonala.”

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
cu referire la cuva de 35 | urmatoarele:

- la cap. 2 Conditii tehnice de calitate, subcapitolul 2.1 lit. a) pct.
2):

Coloana superioara este partea supraterand vizibila a containerului,
respectiv cosul de insertie pentru introducerea deseurilor in containerele
subterane, coloana va fi dotata cu cuva cu volum predefinit, cu capacitate
(of Cuva de depunere a deseurilor va fi astfel
dimensionata incat sa permita depunerea sacilor de deseuri menajere;
sectiunea ei nu va avea nicio latura mai micad de 20cm (pentru sectiuni
rectangulare), sau diametrul mai mic de 30cm (pentru sectiuni sferice).

Clapa/trapa de inserare a deseurilor in pozitia deschisd va prelua
deseurile introduse, acestea fiind eliberate in containerul interior doar odata cu
inchiderea clapei/trapei. Clapa/trapa de acces trebuie sa fie prevazuta cu
sistem de inchidere automat.

Coloana superioara este expusa tuturor conditiilor atmosferice, a
intemperiilor cat si a temperaturilor extreme. De aceea aceasta trebuie
realizata dintr-un material ce trebuie sd indeplineasca urmatoarele proprietati:

- sa aiba durata de viata indelungata;

- stratul fina! sa aiba o suprafata anti-graffiti si sa protejeze
impotriva decolorarii;

- sa fie dotata cu sistem de control al accesului utilizatorilor. Accesul
utilizatorilor se va realiza cu tag/card tip RFID- MIFARE (pentru integrarea
ulterioara cu alte servicii publice din cadrul Primariei Sibiu),;

- cardurile furnizate sa fie din material care poate fi imprimat;

- fiecare card sa aiba un numar unic de identificare;

- in oferta tehnica si finaciara vor fi incluse un numar de 2.000 de
carduri/taguri.

Programarea accesului la diferitele containere cu aceste carduri/taguri de
acces, precum si asocierea cardurilor cu utilizatorii se va face de catre
Autoritatea Contractanta direct din solutia software care urmeaza a fi furnizata
de catre ofertant. Datele inscrise digital pe aceste carduri vor fi:

- cele care identifica utilizatorul;

- cele care identifica setul de containere care va putea fi accesat.
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in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

1. Propunerea tehnica va fi elaborata respectand forma si specificatiile
tehnice solicitate astfel incat sa corespunda cu cerintele Caietului de sarcini si
fisei de date a achizitiei.

2. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

3. Propunerea tehnica va cuprinde toate lucrarile, operatiunile de
montaj, consumurile de resurse de orice fel, astfel incat sistemul de colectare
a deseurilor sa fie functional la receptia finala a acestuia. In acest sens
furnizorul este obligat sa asigure toate dispozitivele, utilajele si sculele
necesare insatalrii si punerii in functiune a sistemului de colectare a deseurilor,
precum si toate accesoriile necesare la punerea in functiune pentru probarea
atingerii parametrilor functionali ofertati.

4. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, conform art. 133 al (2) din HG nr. 395/2016.

5. Propunerea tehnica va avea numerotate toate paginile documentelor
care o compun.

6. Se va completa Formularul 4 - Propunerea Tehnica si se vadetalia
fiecare cerinta in parte.

Oferta tehnica va mai cuprinde urmatoarele:

- Fisele tehnice/specificatii tehnice/schite;
- Declaratie pe propria raspundere privind garantia fiecarui sistem in parte;

Analizand propunerea tehnica a SC ..... SRL, Consiliul retine ca
ofertantul a completat Formularul 4 solicitat prin fisa de date,
indeplinirea specificatiilor tehnice ale cuvei de depunere a deseurilor,
parte componenta a containerului subteran, regasindu-se la filele 23-24
ale propunerii tehnice unde a atasat fisa tehnica cu descrierea cuvei
(trapei) de 35 | fiind confectionata din otel inoxidabil 304.

VerificAnd evaluarea efectuata de comisia de evaluare, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 2769/23.08.2021 au fost solicitate ofertantului
SC ... SRL clarificari cu privire la continutul propunerii tehnice,
respectiv informatii cu privire la materialele din care sunt alcatuite
containerele prevazute cu: tambur, clapeta si trapa (cuva).

SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante precizand
forma si materialele din care sunt alcatuite containerele ofertate, astfel :
containerul este prevazut cu un tambur dublu de 60 litri, clapeta de
400x150mm si trapa (cuva) de 35 | confectionata din otel inoxidabil 304,
depunand urmatoarele documente probatoare:

- schita coloanei superioara dotata cu trapa de 35 | in limba
engleza;

- fisa tehnica a trapei de 35 |, componenta a produsului ofertat-
container subteran.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre autoritatea
contractanta motivat de faptul ca societatea nu a prezentat o descriere
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detaliata a cuvei de 35 |, declarand ca cerinta caietului de sarcini este
neindeplinita.

Raportat la continutul propunerii tehnice a SC ..... SRL, si la
corespondenta de clarificare purtata intre cele doua parti, Consiliul nu
poate valida sustinerea autoritatii contractante, deoarece constata ca,
ofertantul in cauza a prezentat dovezi din care rezulta dimensiunile cuvei
de depunere a deseurilor de 35 |, cat si materialul din care este
confectionata, asa cum au fost mentionate in caietul de sarcini.

Totodata Consiliul constata ca oferta contestatorului a fost respinsa
in referire la cuva de 35 | si datorita faptului ca nu au fost prezentate
specificatii tehnice, descrieri detaliate ale sistemului de inchidere
automata a acesteia, desi acest aspect nu a constituit subiect al
solicitarilor de clarificari si documentele emise pe parcursul evaluarii nu
contin o justificare a unei decizii in acest sens.

In contextul aspectelor mai sus analizate, Consiliul apreciaza ca, in
mod incorect, autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
SC ... SRL, aceasta facand dovada indeplinirii cerintelor documentatiei
de atribuire cu referire la dimensiunea cuvei, critica contestatorului fiind
intemeiata.

Referitor la ultimul motiv de respingere a ofertei SC ..... SRL,
Consiliul constata ca acesta se refera la lipsa prezentarii informatiilor cu
privire la cele 4 sisteme de adaptare, inclusiv fise tehnice/specificatii
tehnice/schite ale acestora, contestatorul declardnd ca nu este necesara
procurarea unor sisteme de adaptare, desi in oferta initiala acesta
declara ca sistemele sunt incluse in oferta.

Consiliul, examinand documentatia de atribuire, in caietul de
sarcini, la cap. 2 Conditii tehnice de calitate, subcapitolul 2.1 lit. b), pct.
3, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

- pentru Sistemul de golire - Indiferent de sistemul de golire utilizat,
ofertantii vor prezenta solutie de adaptare la autospeciala operatorului de
colectare (adaptare la carligul macaralei, sau la sistemul de ridicare al
autocompactoarei). Ofertantii vor include in oferta tehnicad si financiara un
numar de 4 sisteme de adaptare, cate unul pentru fiecare fractie, acestea
facand parte din bunurile livrate.

Sarcina maxima va fi adaptata la greutatea maxima a autospecialei
operatorului de colectare, care este de 1.720 kg. Ridicarea containerului in
vederea golirii va fi efectuata cu macaraua.

Materialele folosite si modul de asamblare a containerului subteran
trebuie sa garanteze folosirea normald a acestora la temperaturi exterioare
cuprinse intre - 30 C si +45 C si rezistente la solicitarile mecanice datorate
socurilor repetate si agresiunilor din partea agentilor chimici, atmosferici, etc.

Sistemul subteran de colectare trebuie sa fie realizat in conformitate cu
prevederile HG.1029/2008 privind conditiile introducerii pe piatd a masinilor si
vor fi insotite de declaratie de conformitate, manualul instructiunilor de
folosinta, lista cu piese de schimb, certificat de garantie.

Din analiza cerintei descrise mai sus cu referire la sistemul de
golire, Consiliul retine ca operatorii economici au obligatia de a include in
oferta tehnica si financiara un numar de 4 sisteme de adaptare, cate
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unul pentru fiecare fractie, acestea facand parte din bunurile livrate,
respectiv a sistemului de colectare a deseurilor.

In ceea ce priveste respectarea de catre produsul ofertat de
contestatoare a cerintei precizate mai sus, in propunerea tehnica a
SC ..... SRL sunt mentionate urmatoarele: ,sistemul de golire-
containerele utilizeaza sistemul de golire prin 2 carlige dar avem o
solutie de adaptare la autospeciala operatorului de colectare (adaptare la
carligul macaralei sau la sistemul de ridicare ala autocompactoarei).
Includem in oferta tehnica si financiara un numar de 4 sisteme de
adaptare, cite unul pentru fiecare fractie, acestea facand parte din
bunurile livrate (...) Sarcina maxima este adaptata la greutatea maxima
a autospecialei operatorului de colectare, care este de 1.720 kg"

Anexat propunerii tehnice, SC ..... SRL a prezentat mai multe fise
tehnice cu privire la descrierea containerelor ofertate, ca parte a
sistemului de colectare a deseurilor, in cadrul carora, la pag. 47-52 din
dosarul cauzei, se regasesc mentiuni referitoare la sistemul de golire
care este prevazut cu 2 inele de prindere, fara a detalia insa solutia de
adaptare la autospeciala operatorului de colectare (adaptare la carligul
macaralei sau la sistemul de ridicare al autocompactoarei).

Acest aspect, fiind sesizat de comisia de evaluare, a facut obiectul
solicitarii de clarificari nr. 2769/23.08.2021, la care contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 2835/30.08.2021, precizand urmatoarele:

~loate containerele ofertate au sistemul de ridicare si golire cu 2
carlige, identic cu cel de la clopotele aflate in exploatarea operatorului de
salubritate. Operatorul are deja in dotare mijloc de transport echipat cu
macara HIAB care poate ridica si goli containerele prevazute cu acest tip
de operare. Asadar nu este necesara procurarea unor sisteme de
adaptare a containerelor ofertate la echipamentul operatorului”.

Analizand raspunsul primit, achizitoarea, in cadrul procesului-verbal
nr.4138/17.12.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, a
consemnat ca SC ..... SRL nu a prezentat niciun document/informatie si
nici fise tehnice/ specificatii tehnice/schite pentru cele 4 sisteme de
adaptare ofertate, conform solicitarii exprese, astfel incat a considerat
raspunsul neconcludent si a respins oferta in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.

Motivul retinut de autoritate cu privire la respingerea ofertei sub
aspectul evocat mai sus, nu poate fi sustinut de Consiliul, deoarece
SC ... SRL a specificat ca include in oferta tehnica si financiard un
numar de 4 sisteme de adaptare, cate unul pentru fiecare fractie,
acestea facand parte din bunurile livrate, obligandu-se astfel sa furnizeze
sisteme de colectare a deseurilor compatibile cu masinile operatorului de
salubritate care va descarca aceste containere. Totodata, prin caietul de
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sarcini autoritatea contractanta nu a detaliat la ce tip de macara trebuie
adaptat sistemul de golire al containerelor si nici nu a solicitat pentru
cele 4 sisteme de adaptare sa prezinte documente/schite sau conditii de
indeplinit.

Consiliul retine ca nevoia de clarificare a unei oferte si conduita
unei achizitoare in acest sens nu sunt aspecte pur formale ale activitatii
de evaluare a ofertei, ci reprezinta indeplinirea unei obligatii stabilita de
legiuitor in sarcina autoritatii contractante, pe care aceasta nu o poate
ignora. In mod corelativ, ofertantul are obligatia de a rdspunde oricérei
solicitari primita in mod legal de la autoritatea contractanta, legea fiind
explicita in reglementarea situatiilor ce pot aparea ca urmare a lansarii
unui demers de clarificare a ofertei. De asemenea, legiuitorul a
reglementat expres si modalitatile si limitele in care o oferta poate fi
afectata ca urmare a raspunsului de clarificare a ei, astfel incat marja de
apreciere a autoritatii contractante sau a oricarei entitati chemata sa se
pronunte asupra legalitatii unui astfel de aspect trebuie sa se circumscrie
limitelor legale.

Consiliul apreciaza ca prin raspunsul dat de ofertant, mai sus
evocat, ca nu este necesara procurarea unor sisteme de adaptare SC .....
SRL isi modifica propunerea tehnica, in sensul ca prin solutia propusa cu
sistem de ridicare si golire cu 2 carlige, identic cu cel al macaralei HIAB
cu care este echipata autospeciala aflata in dotarea operatorului, chiar
daca demonstreaza indeplinirea cerintei achizitoarei cu privire la solutia
de adaptare propusa pentru autospeciala nu se mai regasesc cele 4
sisteme de adaptare, garantate ca vor fi livrate odata cu produsele
ofertate.

Ceea ce constata Consiliul este faptul ca autoritatea contractanta
considera irelevanta solutia descrisa de contestator, cu toate ca ce
sustine contestatoarea referitor la containerele ofertate cu un sistem de
golire format din 2 carlige sunt compatibile cu sistemul de ridicare
utilizat de operatorul de salubritate, apreciere neinfirmata de catre
achizitoare, fara a face verificari si in ceea ce priveste modificarile
operate de contestator prin excluderea celor 4 sisteme de adaptare, cu
toate ca declara ca au fost ofertate si asumate atat in propunerea
tehnica, cat si financiara.

Prin urmare, Consiliul concluzioneaza ca autoritatea contractanta
este obligata sa analizeze oferta si din punct de vedere al modificarilor
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica si de masura in
care acestea ar putea fi considerate abateri tehnice minore sau nu. Or, in
prezenta spetd, analiza efectuata de autoritatea contractanta nu
cuantifica eventualele abateri tehnice.

In aceste conditii, Consiliul retine necesitatea verificdrii incidentei
dispozitiilor art. 134 alin. (7) - (9) din HG nr. 395/2016: ,(7) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a)
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, sau b) reprezinta
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corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus Ila modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire. (...) (9) O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a) cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei; b) cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice; c) in urma corectarii
respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor; d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala; e) (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor nu a fost
finalizata de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133 HG nr.
395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cit si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, potrivit atributiilor prevazute la art. 127 din HG
nr. 395/2016.

Concluzionand, Consiliul stabileste, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare a ofertei in conditiile si limitele la
care legea o obliga, iar pe de alta parte ca o astfel de activitate este
necesar a se raporta la intreaga reglementare legala a institutiei
clarificarii ofertei. In situatia de fapt si de drept expusa, Consiliul retine
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei SC ..... SRL asa cum a fost
comunicata acesteia prin adresa nr. 4182 din 22.12.2021, precum Ssi
caracterul fondat al contestatiei acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC ..... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei SC ..... SRL cat si privind decizia
de anulare a procedurii de atribuire, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
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in motivare, sa reevalueze oferta depusa de SC ..... SRL si sa emita un
nou raport al procedurii de atribuire, urmat de comunicarea rezultatului
procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ..... SRL in contradictoriu cu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de

respingere a ofertei SC ..... SRL céat si privind decizia de anulare a
procedurii de atribuire, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reevalueze oferta depusa de SC ..... SRL si sa
emita un nou raport al procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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