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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr......
Data.:.......

Prin contestatia FN inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ..... , depusa de catre ......... SRL, cu sediul in ......... , Sty , avand CUI ...si
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de administrator .....
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat de catre ............ , cu sediul
n ... s eeeeeeens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, online, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,Servicii proiectare tehnica si asistenta tehnica (Documentatii tehnice, PT)
proiect REABILITARE, MODERNIZARE, ECHIPARE SPATII .... ... ”, cod CPV 79930000-
2, s-a solicitat:

-admiterea contestatiei, anularea Raportului procedurii nr.
21232/07.12.2022 prin care a fost declarata oferta contestatorului
inadmisibila si a Adresei nr. 2222/07.12.2022 de Comunicare a
rezultatului procedurii.

.... SRL, cu sediul social in ......... , Str. ... , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare RO ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ....,
reprezentata legal de ...., in calitate de ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii de

atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie accesorie inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2341/13.01.2023, prin care apreciaza
motivarea contestatiei formulata de ......... SRL ca fiind nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care ......... SRL reclama
rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata inadmisibild, invederand
urmatoarele:

Prin Raportul procedurii nr. 21232/07.12.2022 au fost reevaluate
ofertele procedurii, iar oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila in baza art. 215 alin. 4 teza 2 din Legea nr. 98/2016
raportat la art. 134 alin. 6 din HG 395/2016.
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Se indica art. 215 alin. 4 teza 2- "Oferta este considerata
inacceptabila dacad nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
Si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilita si documentatd inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata".

Art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016 - ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In motivarea Raportul se arata ca ofertantul contestator "a atras
subcontractanti in etapa de evaluare a ofertelor ce nu au fost declarati
initial situatie nepermisa de lege”. In acest sens se invoca incalcarea art.
124 din HG 395/2016 - "Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant”.

Contestatorul observa ca autoritatea contractanta considera ca ne
aflam in situatia unei modificari a ofertei prin Raspunsul la Clarificari,
respectiv considera ca acesta a atras subscontractanti care nu au fost
declarati initial.

Raportat la subcontractarea de subcontractanti, contestatorul arata
ca aceasta este permisa expres de lege conform art. 219 alin. 3 din
Legea nr. 98/2016 aspect ce nu reprezinta o modificare a ofertei tehnice
sau financiare cum in mod eronat a considerat autoritatea contractanta,
("art. 219 alin. 3 - Contractantul are dreptul de a implica noi
subcontractanti, pe durata executarii contractului de achizitie publica, cu
conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare
substantiala a contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221.")

Contestatorul precizeaza ca, daca ar fi fost in aceasta situatie,
oferta sa ar fi fost neconforma deoarece ar fi fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in caietul de sarcini. Or, contestatorul sustine ca oferta sa este
conforma cu caietul de sarcini, iar acesta nu poate fi modificat decat prin
contestarea Iui si respectiv admiterea unei contestatii prin care sa se
dispuna aceasta modificare, situatie ce nu se regaseste in cauza.
Respingerea ofertei ca fiind inadmisibila pentru modificarea ofertei nu
poate fi acceptata de contestator, deoarece oferta tehnica si financiara
este neschimbata.

Se mentioneaza de catre petent ca analiza ofertei se poate face
doar prin raportare la fisa de date, ori oferta contestatorului este
apreciata ca fiind conforma cu fisa de date a achizitiei. Contestatorul
arata ca potrivit art. 172 lit. ¢) alin. 3 din Legea nr. 98/2016 "autoritatea
contractantd stabileste numai cerintele de participare care sunt necesare
si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea
juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul de achizitie publica care urmeaza sa fie atribuit". Daca
existau neclaritati sau se considera ca acest caiet de sarcini nu este
intocmit corespunzator, autorul contestatiei apreciaza ca exista
posibilitatea legala a solicitarii de clarificari asupra acestor aspecte
conform art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau se putea formula contestatie
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impotriva caietului de sarcini potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016.
Nimeni nu a exercitat niciuna din aceste modalitati prevazute de lege
astfel ca in opinia contestatorului, analiza ofertelor se poate face doar
conform acestei documentatii.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca oferta sa este admisibila si conforma raportat la cerintele din fisa de
date, astfel ca este intemeiata contestatia formulata, iar declararea ca
inadmisibila a ofertei sale este nelegala si din acest motiv se impune
anularea Raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului

procedurii.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... ......... , In calitate de autoritate
contractantd, formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL, precizand
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a organizat aceasta procedura cu
respectarea legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, a
principiilor care guverneaza acest segment de activitate si a stabilit oferta
castigatoare conform criteriului de atribuire precizat in documentatia de
atribuire, respectiv cel mai bun raport calitate-pret.

Ca urmare a Raportului nr. 14065 din 29.07.2022 si a hotararii
autoritatii contractante prin care a fost declarat castigator SC ......... SRL
s-au derulat urmatoarele demersuri in contestarea deciziei autoritatii
contractante, respectiv :

-A fost depusa contestatia nr.... formulata de catre SC ... SRL si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .... prin care se solicita: anularea
Comunicarii rezultatului procedurii nr. AP 1841 din 29.07.2022, anularea
Raportului procedurii nr. 14065 din 29.07.2022, publicat in SEAP in data
de 01.08.2022 si a actelor care au stat la baza emiterii sale in ceea ce
priveste oferta clasata pe primul loc, SC ......... SRL, reevaluarea ofertei
depuse de SC ......... SRL drept neconforma si inacceptabild; si obligarea
A.C. la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor
depuse si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si cu respectarea dispozitiilor legale
incidente in materie;

-A fost emisa Decizia nr. .... pronuntata de C.N.S.C. si comunicata
in data de 14.09.2022, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016 actualizata, prin care contestatia formulata de SC .... SRL a
fost respinsa ca nefondata si in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, a fost respinsa ca tardiv introdusa cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

-A fost emisa Hotararea Civila nr. ...pronuntata de catre Curtea de
Apel ......... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal prin care se admite
plangerea formulata de SC .... SRL in contradictoriu cu intimata -
autoritatea contractanta ... din ......... , impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ....
pe care o anuleaza in parte respectiv:

-anuleaza comunicarea nr. AP/1841 din 29.07.2022 privind
rezultatul procedurii;

-anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 14065 din 29.07.2022
in ceea ce priveste declararea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de
ofertanta ......... SRL si
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-dispune reevaluarea ofertelor, conform considerentelor Hotararii
Civile nr. ....

Pentru operatorii economici declarati admisibili in etapa de
calificare, Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea propunerilor
tehnice in raport cu cerintele minime din Caietul de Sarcini si a
informatiilor prezentate in propunerile tehnice si pe baza considerentelor
Hotararii Civile nr. ....

Se precizeaza ca autoritatea contractanta a analizat si a verificat
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse si
raportate la cerintele minime prevazute in caietul de sarcini cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
395/2016.

In urma desfasurarii procesului de reevaluare a propunerilor tehnice
si a raspunsului primit ca urmare a solicitarilor de clarificari, a indeplinit
cerintele minime din Caietul de Sarcini, propunerea tehnica prezentata de
SC .... SRL, ofertant declarat admis si ca urmare a evaluarii propunerii
financiare.

Ofertantii declarati respinsi in procesul de reevaluare a propunerilor
tehnice si a raspunsurilor primite ca urmare a solicitarilor de clarificari
sunt urmatorii:

-SC .... SRL - inacceptabila in conf. cu prevederile art. 215, alin. (4)
teza 2, din Legea 98/2016 actualizata, coroborat cu art. 134, alin (5) din
HG 395/2016 actualizata si neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016 actualizata coroborat cu art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G.
395/2016 actualizata. Ca urmare a solicitarilor de clarificari necesare
pentru demonstrarea capacitatii de executare a contractului din punct de
vedere al avizelor ANCPI, ofertantul nu demonstreaza posibilitatea
indeplinirii tuturor activitatilor obligatorii precizate in caietul de sarcini.

-SC .....uenn SRL - inacceptabila in conf. cu prevederile art. 215, alin.
(4) teza 2, din Legea 98/2016 actualizata, coroborat cu art. 134, alin (6)
din HG 395/2016 actualizata. Ca urmare a solicitarilor de clarificari,
ofertantul modifica propunerea tehnica prin raspunsul prezentat respectiv
prin transmiterea contractele de colaborare/prestari servicii prezentate
pentru findeplinirea activitatilor ce fac obiectul contractului supus
procedurii de achizitie fapt ce reprezinta introducerea de noi
subcontractanti.

Autoritatea contractanta a stabilit oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in anuntul de
participare si in documentele achizitiei, criteriu de atribuire aplicat
ofertelor declarate admisibile din punct de vedere al indeplinirii criteriilor
privind capacitatea si care nu s-au aflat sub incidenta motivelor de
excludere, si conforme din punct de vedere tehnic in raport cu cerintele
minime ale caietului de sarcini. Ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire ofertantului SC .... SRL, acesta a obtinut un punctaj maxim de
100,00 puncte.

Autoritatea contractanta considera ca argumentele invocate de catre
contestator sunt lipsite de fundament faptic si legal si nu sunt probate
prin niciun mijloc de proba.
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In acest sens, Autoritatea solicita respingerea contestatiei ca fiind
netemeinica si nefondata, mentinerea ca temeinice si legale a raportului
procedurii nr. 21232/07.12.2022 precum si a actelor subsecvente
acestuia si continuarea procedurii de atribuire, avand in vedere Hotararea
Civila nr. ..... emisa de Curtea de Apel ..........

Se mentioneaza ca ofertantul SC ......... SRL, ca urmare a
solicitarilor de clarificari necesare pentru demonstrarea capacitatii de
executare a contractului si a posibilitatii indeplinirii tuturor activitatilor
obligatorii precizate in caietul de sarcini a atras noi subcontractanti in
etapa de evaluare a ofertelor (precontractuala), subcontractanti ce nu au
fost declarati initial, situatie care nu este permisa de lege.

Autoritatea contractanta considera ca subcontractantii reprezinta un
element esential al propunerii tehnice, acestia nefiind declarati in oferta,
nu pot fi cooptati ulterior intrucat altereaza continutul obligatoriu al
ofertei, asa cum este prevazut la art. 124, alin. (1) din HG 395/2016,
oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari, contractele de
colaborare/prestari servicii prezentate pentru indeplinirea activitatilor ce
fac obiectul contractului supus procedurii de achizitie reprezinta
introducerea de noi subcontractanti, ofertantul modificand astfel
propunerea tehnica prin raspunsul prezentat.

Avand in vedere cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
considera oferta depusa de SC ......... SRL ca fiind inacceptabila in conf.
cu prevederile art. 215, alin. (4) teza 2, din Legea 98/2016 actualizata,
coroborat cu art. 134, alin (6) din HG 395/2016 actualizata.

In concluzie, autoritatea contractanta considera dreptul SC .........
SRL de a formula contestatia de fata ca fiind nefondat, fara obiect si
justificare, ofertantul fiind in imposibilitatea demonstrarii capacitatii de
executare a contractului si a tuturor activitatilor obligatorii precizate in
caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., .... SRL, in
calitate de ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii de atribuire
in dezbatere, depune Cerere de interventie accesorie, invederand
urmatoarele:

Conform  deciziei Curtii de Apel nr. ... , Autoritatea
Contractants, ..... din......... , urma sa reevelueze ofertele, ce fac obiectul
procedurii ..... - Procedura de atribuire: Servicii proiectare tehnica si

asistenta tehnica ....
In urma reanalizarii ofertelor depuse si a clarificarilor ulterioare,

Autoritatea contractanta a emis Raportul Procedurii nr.
21232/07.12.2022, prin care se stabileste castigatorul procedurii de
licitatie .... SRL.

Tot prin acelasi raport, oferta depusa de catre ......... S SRL este

desemnata inacceptabila in conformitate cu prevederile Legii 98/2016
privind achizitiile publice, art. 215, alin 4 si HG 395/2016, art. 134, alin
6.

Ofertantul ......... SRL a depus in data de 11.11.2022, la Curtea de
Apel .... contestatia in anulare privind decizia .....
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Curtea de Apel ..., prin Hotararea ...., a respins contestatia in

anulare depusa de ......... SRL, din perspectiva lipsei calitatii procesuale
active a contestatorului si a tardivitatii formularii prezentei contestatii.
In data de 19.12.2022 ofertantul ......... SRL a depus la CNSC

contestatia nr. .....

Raportat la temeiul de drept, intervenientul relateaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a reevaluat ofertele depuse in raport cu
solicitarile deciziei Curtii de Apel ......... nr. .... astfel, toti ofertantii
trebuiau sa depuna inca din faza de oferta toate autorizatiile mentionate
in decizie.

Conform Articolului 215, alin (4) din Legea 98/2016 - ,Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un

ofertant care nu are calificarile necesare [...]"; intervenientul subliniaza

ca in oferta depusa initial, ofertantul ......... SRL nu avea calificarile
solicitate prin decizia ....
In urma clarificarilor, ofertantul ......... SRL aduce completari ofertei

depuse initial, prin nominalizarea de noi subcontractanti. A
Se arata ca, potrivit Articolului 134, alin (6) din Legea 98/2016 - ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabild"; intervenientul observa ca ofertantul ......... SRL modifica
radical oferta depusa initial prin prezentarea unor autorizatii necesare
desfasurarii licite a proiectului.
Intervenientul arata ca, prin prezentarea documentelor justificative,
ofertantul ......... SRL aduce completari ulterioare ofertei depuse initial.
Conform Articolului 219. alin (3) din Legea 98/2016 - ,Contractantul
are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata exectuarii
contractului de achizitie publica [...]"; intervenientul face mentiunea ca
ofertantul ......... SRL nu se afla in perioada implementarii contractului ci
in perioada de evaluarea a ofertelor depuse, deci implicarea de noi
subcontractanti nu este valabila in aceasta perioada. i
Se arata ca, potrivit Articolului 193. alin (3) din Legea 98/2016 - ,In
cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE
separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a),
precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective";
intervenientul subliniaza faptul ca subcontractantii propusi de catre

ofertantul ......... SRL nu au fost declarati in DUAE si nici nu au depus
DUAE separat.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in
valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de I|C|tat|e deschlsa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii proiectare tehnica si asistenta tehnica
(Documentatii tehnice, PT) proiect REABILITARE, MODERNIZARE,
ECHIPARE SPATII ...., cod CPV 79930000-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 14065/29.07.2022, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 3
oferte printre care si a contestatorului, acesta fiind clasat pe locul 2 in
clasament, cu un punctaj de 77,09 puncte si o propunere financiara de
674.479,29 lei fara TVA,; oferta depusa de SC ......... SRL a fost
desemnata castigatoarea procedurii, locul I in clasament cu un punctaj de
100,00 puncte si o propunere financiara de 440.348,00 lei fara TVA.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. AP1841 din
29.07.2022 si a Raportului procedurii nr. 14065 din 29.07.2022, publicat
in SEAP la data de 01.08.2022, SC ... SRL a formulat contestatia ce a
facut obiectul dosarului nr. ... solutionat prin Decizia nr. .... in care
Consiliul a dispus:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondatd contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu . ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge ca tardiv introdusd cererea de interventie formulata de
SC.innnn. SRL.”

Impotriva deciziei CNSC nr. ..., SC ... SRL a formulat plangerea care
a constituit obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... -
Sectia contencios administrativ si fiscal, iar prin Hotararea ..., instanta a
dispus:

+Admite plangerea formulatd de SC ... SRL impotriva Deciziei
C.N.S.C. nr. ... pe care o anuleaza in parte. Anuleaza comunicarea nr.
AP/1841 din 29.07.2022 a rezultatului procedurii, precum si raportul
procedurii de atribuire nr. 14065/29.07.2022 in ceea ce priveste
declararea castigatoare a ofertei depuse de ofertanta ......... SRL. Dispune
reevaluarea ofertelor, conform considerentelor prezentei. Mentine restul
dispozitiilor deciziei care nu contravin prezentei decizii. Definitiva.
Pronuntata azi 11.10.2022, conform art. 402 Cod procedura civila, teza a
doua. Document: Hotaréare ...

......... SRL a depus contestatie in anulare impotriva deciziei nr. ...
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. ...., ce a constituit
obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... - Sectia
contencios administrativ si fiscal, prin Hotarérea .., instanta dispunand:

~Respinge contestatia in anulare.

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a contestatoarei,
exceptie invocata de intimata .... Respinge contestatia in anulare
formulata de contestatoarea ......... S.R.L. impotriva deciziei nr.
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pronuntate de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. ..., pentru lipsa
calitatii procesuale active a contestatoarei. Definitiva. Pronuntata azi,
14.12.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefei instantei in conditiile art. 402 Cod procedura civila. Document:
Hotarare ...

In Raportul procedurii nr. 21232/07.12.2022, intocmit in urma
deciziei CNSC nr. ..., s-a consemnat depunerea a 4 oferte, respingerea a
doua oferte, printre care si a contestatorului, precum si admisibilitatea
celorlalte 2 oferte; oferta depusa de ... SRL a fost desemnata
castigatoarea procedurii, locul I in clasament cu un punctaj de 100,00
puncte si o propunere financiara de 674.479,29 lei fara TVA.

Impotriva Raportului procedurii nr. 21232/07.12.2022 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2222/07.12.2022, ......... SRL a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulatda de .... SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire,
potrivit raportului procedurii nr. 21232/07.12.2022, fiind incidente in
cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Impotriva deciziei CNSC nr. ..., SC ... SRL a formulat plangerea care
a constituit obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... -
Sectia contencios administrativ si fiscal, iar prin Hotararea ... din
instanta a dispus urmatoarele:

,Admite plangerea formulatd de SC ... SRL impotriva Deciziei
C.N.S.C. nr. ... pe care o anuleaza in parte. Anuleaza comunicarea nr.
AP/1841 din 29.07.2022 a rezultatului procedurii, precum si raportul
procedurii de atribuire nr. 14065/29.07.2022 in ceea ce priveste
declararea castigatoare a ofertei depuse de ofertanta ......... SRL. Dispune
reevaluarea ofertelor, conform considerentelor prezentei. Mentine restul
dispozitiilor deciziei care nu contravin prezentei decizii. Definitiva.

Pronuntatd azi .... conform art. 402 Cod procedura civila, teza a doua.
Document: Hotaréare ...
In considerentele decizie civile nr...., Curtea de Apel ......... a retinut

urmatoarele:

LPrin __urmare, pentru indeplinirea obiectului contractului in
conformitate eu prevederile legale, este necesar ca ofertantii sa fie
autorizati/atestati pentru realizarea studiului topografie, proiectarea si
elaborarea documentatiilor aferente obtinerii avizelor pentru curenti
tari/slabi, gaze naturale si pentru securitatea la incendiu.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, nu era necesar ca
obligatia referitoare la detinerea unei autorizatii in vederea executarii
lucrarile ce fac obiectul contractului sa fie mentionata in documentatia de
atribuire, fiind evident ca desfasurarea legald a unei astfel de activitati nu
se poate efectua fara detinerea autorizatiei obtinute in conditiile legii.
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In cauza insd, autoritatea contractantd nu a intreprins niciun demers
pentru a verifica daca societatea declarata castigatoare are posibilitatea
desfasurarii in conditii legale a tuturor activitatilor obligatoriu de realizat,
autoritatea sustindnd in mod eronat ca nu era necesar sa verifice aceste
aspecte pentru niciuna din ofertele depuse in cauza, intrucat autorizatiile
precizate nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Intr-adevar, avizele/atestatele nu au fost precizate in mod expres in
documentatia de atribuire insa era obligatoriu ca acestea sa se
regaseasca in cuprinsul ofertei tehnice in vederea realizarii in bune
conditii a contractului, rigoarea indeplinirii tuturor conditiilor legale
incidente fiecarui tip de activitate neputand fi ignorata de catre ofertanti.

Nu se poate sustine ca participantii la procedura de achizitie publica
nu au avut cunostinta de cerintele pe care erau obligati sa le
indeplineasca atata timp cat in caietul de sarcini s-a stipulat in mod
expres ca la elaborarea proiectului vor fi respectate cerintele legislatiei in
vigoare dar si faptul ca vor fi avute in vedere si alte acte normative,
prescriptii tehnice, coduri, evaludri necesare realizarii unui proiect tehnic
complet si corect care sa indeplineasca conditiile de aprobare si care
poate fi implementat.

Chestiunea pusa in discutie prin contestatia formulata si reiterata pe
calea plangerii _este aceea daca ofertantul declarat castigator detine
autorizatiile necesare, obligatorii, potrivit legii, in absenta carora obiectul
contractului nu poate fi realizat legal. Cu alte cuvinte este vorba despre
nedovedirea capabilitatii ofertantului de a indeplini obiectul contractului
conform cu respectarea prevederilor legale.

Nu poale fi retinuta nici afirmatia intimatei ca nu era necesara
detinerea unor astfel de autorizatii la momentul depunerii ofertei, ci doar
la momentul executarii contractului, intrucit autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica tocmai capacitatea ofertantului de a executa
obiectul contractului, nu doar din punct de vedere exclusiv a cerintelor
expres aratate in fisa de dale a achizitiei ori caietul de sarcini, ci si din
punct de vedere legal.

Totodata, nu poate fi primit nici considerentul consiliului raport la
practica C.J.U.E invocata deoarece lipsa unei autorizatii indiferent daca s-
a solicitat sau nu, prin documentatia de atribuire, are doua consecinte:
ca este o abatere la legislatia incidenta, alta decidt cea in materia
achizitiilor publice, pentru cd va desfasura SC... SRL niste lucrari ilicite.

Pe de alta parte, prin raportare la jurisprudenta C.J.U.E. acesta
reprezinta un motiv de neadeevare a ofertei. CJ.U.E. precizeaza ca lipsa
de conformitate a ofertelor, cu anumite cerinte tehnice prevazute in
dispozitii normative, nu sunt simple imprecizii, ci impiedica autoritatea
contractanta sa realizeze in mod corespunzator proiectul.

De fapt, C.J.U.E. arata ca nu poate fi considerata lipsa unei
autorizatii o simpla imprecizie, deci o abatere minora, care nu ar conta, ci
reprezinta chiar un motiv de neadeevare, pentru ca impiedica si nu
raspunde necesitatilor pe care autoritatea le are.

Capacitatea profesionald in aducerea la indeplinire a contractului de
achizitie publica trebuie sa fie examinatd in procedura de atribuire a
acestuia pentru toate ofertele depuse si nu ulterior, catd vreme aceasta
capacitate profesionala apare ca o cerintd impusa agentilor economici prin
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fisa _de date a achizitiei. Desi s-a sustinut atat prin punctul de vedere
depus in fata Consiliului cat si prin intdmpinarea depusa in cauza de fata
ca ofertantul declarat castigator ar putea subcontracta, analizdnd
continutul raportului procedurii Curtea constata ca in realitate autoritatea
contractantd nu a verificat, pentru niciuna din ofertele depuse,
indeplinirea acestei conditii, considerdnd in mod gresit ca atita timp cat
cerinta prezentdrii atestatelor/ autorizatiilor nu a fost impusa in mod
expres in documentatia de atribuire nu ar fi obligata sa verifice si aceste
aspecte la momentul evaluarii ofertelor depuse”.

In aplicarea decizie civile nr.... definitiva si obligatorie, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, solicitand ofertantilor
clarificari, conform celor retinute de instanta competenta, respectiv daca
ofertantii au depus inca din faza de ofertare toate autorizatiile
mentionate in considerentele deciziei.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari, prin raspunsul inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr...., Consiliul retine ca ofertantul .........
SRL a depus contractele de colaborare/prestari servicii pentru
indeplinirea activitatilor ce fac obiectul contractului, Tinsotite de
autorizatiile aferente, documente care nu existau in oferta la momentul
depunerii acesteia. Ori, pe de o parte, considerentele hotararii civile nr....
a Curtii de Apel ......... impuneau verificarea existentei acestora la
mometul depunerii ofertelor, iar, pe de alta parte depunerea unui numar
mare de inscrisuri atasate raspunsului la clarificari ( pag.186-223 din
dosarul achizitiei publice), reprezinta o modificare a propunerii tehnice.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca ar fi putut introduce noi subcontractanti, potrivit
prevederilor art.219 alin.(3) din Legea 98/2016 (,Contractantul are
dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata exectuarii contractului
de achizitie publica [...]", intrucat ofertantul ......... SRL nu se afla in
perioada implementarii contractului ci in perioada de evaluare a ofertei
depuse, astfel ca aceste dispozitii legale nu sunt incidente in cauza.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind legala decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei ......... SRL potrivit dispozitiilor
art.215 alin. (4) teza a II-a din Legea 98/2016, coroborate cu dispozitiile
art. 134 alin (6) din HG 395/2016, decizia definitiva a Curtii de
Apel ......... impunand verificarea existentei autorizatiilor la momentul
depunerii ofertelor si nu ulterior acestui moment.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
....SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..............

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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