CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....ceeee Y AT Y A R R
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
2 [oeiinnn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal de ......... , formulata Tmpotriva
comunicarii evaluarii propunerii financiare nr. 620/28.12.2017, emisa de
catre .......oeeunns , cu sediul in ......... [ eeeennes , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata
prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru incheiat cu un
singur agent economic, pe o perioada de 24 luni, avand ca obiect:
,Servicii de paza si protectie la obiectivele apartinand ...... ......... , Lot 1
— i , Lot 2 - ...... ", cod CPV 79713000-5, s-a solicitat: anularea
adresei de comunicare a evaluarii propunerii financiare nr.
620/28.12.2017 si a celorlalte acte subsecvente, ca netemeinice si
nelegale; anularea procedurii, intrucat nu pot fi respectate prevederile
art. HG nr. 846/2017 si reluarea acesteia, cand vor fi asigurate fondurile
necesare.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eviiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ...... [ eeeennees ,
cam. .., jud. ......... si punct de lucru in ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , formulata impotriva

adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a proceselor verbale de
evaluare, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, s-a
solicitat: obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
SC ...... SRL, cu respectarea prevederilor legale pentru Lotul 1; anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii; anularea proceselor
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verbale de evaluare, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente.

Prin contestatia nr. 125/......... , inregistrata la CNSC sub
o] S [eeiiinnn. , formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL,
prin lider de asociere SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeeaes ,
jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, s-a solicitat: anularea adresei nr. ......... [oveiniins ,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii; obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ , Nre Y Si nr. ......... [oinnn , au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta adresa nr. 620/28.12.2017 reprezentand
comunicarea evaluarii propunerii financiare, motivul respingerii ca
neconforma a ofertei invocat de catre autoritatea contractanta fiind lipsa
formularului de oferta. Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca
a prezentat formularul 6, intitulat ,formular de oferta”, in acest formular
solicitandu-se prezentarea valorii totale a prestatiei ofertate pentru
ambele loturi, calculate asa cum s-a cerut la pct. IV.4.2 din fisa de date
a achizitiei, insa, din comunicarea nr. 620/ 28.12.2017 rezulta ca ar fi
trebuit sa se intocmeasca cate un formular distinct pentru fiecare lot in
parte, aspect care insa nu a fost precizat in fisa de date a achizitiei. Mai
mult, precizeaza ca la fiecare lot in parte s-au calculat propunerile
financiare in functie de ,numarul maxim de ore”.

Contestatorul precizeaza ca in solicitarea de clarificari nr. 555/
11.12.2017, comisia de evaluare a cerut ,defalcarea pretului cuprins in
propunerea financiara pentru fiecare lot in parte”, aspect fata de care SC
......... SRL s-a conformat, fara a solicita un formular specific; de
asemenea, precizeaza ca aceeasi situatie se regdseste si in adresa de
solicitare clarificari nr. 584/15.12.2017.

Contestatorul subliniaza ca la raspunsul sau (limitat de spatiul

oferit de catre SEAP), a aparut o eroare materiala, in sensul c3a, in loc de
JLotul 2" s-a specificat ,Lotul 1”, eroare care a fost solicitata a fi
remediata.
SC ......... SRL considera ca solicitarea unui formular ce nu a fost cerut
initial nu poate reprezenta un motiv de neconformitate, cu atat mai mult,
cu cat intre timp s-au schimbat conditiile salariale, prin aparitia HG nr.
846/2017, pe care prezenta procedurd nu le mai respecta.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
2062/......... e /16.01.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
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termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei;

- oferta financiara a contestatorului;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 459/18.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
2853/ 22.01.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata, solicitdnd Consiliului respingerea acesteia ca nefondata, in
ceea ce priveste primul petit si tardiva in ceea ce priveste cel de-al
doilea petit, din urmatoarele considerente ce vor fi expuse mai jos.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
comunicarii evaluarii propunerii financiare nr. 620/28.12.2017, raportat
la criticile formulate, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

- la pct. II. 1.1) ,Denumirea data contractului/concursului / proiectului
de catre autoritatea contractantda/entitatea contractanta” din fisa de
date, aceasta este: ,Servicii de paza si protectie la obiectivele apartinand
............... ,Lotl1........., Lot 2 ......7;
- la pct. II. 1.2) ,Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor, de
furnizare a produselor sau de prestare a serviciilor” din fisa de date, s-a
mentionat: ,Locul principal de prestare: .......... Lot 1 .......... Lot
2 ... "
- la pct. II. 1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor” din fisa de date, s-au specificat atat cantitatile minime si
maxime a acordului cadru si a contractului subsecvent, precum si valorile
totale minime si maxime ale acordului cadru si ale contractului
subsecvent, dar si determinate si defalcate pe fiecare din cele doua loturi
(Lot 1 ......... , Lot 2 ...... );
- la pct. II. 1.9) ,impartire in loturi” s-a specificat: ,Da. Trebuie depuse
oferte pentru unul sau mai multe loturi”;
- la pct. 11.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul” din fisa de date, s-au
specificat atat cantitatile minime si maxime ale acordului cadru si
contractului subsecvent, cat si defalcate pe cele doua loturi;
- la pct. IV. 4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de
date, s-au solicitat urmatoarele: ,Propunerea financiara va fi prezentata
conform formularului de oferta. Lipsa formularului de oferta reprezinta
lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract.
Formularul de ofertd reprezintd elementul principal al propunerii
financiare si care cuprinde pretul total al serviciilor descrise in
propunerea tehnica. Propunerea financiara se va intocmi pe baza
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cantitatilor maxime (numarul maxim de ore pentru fiecare lot in parte),
care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord cadru si a preturilor
unitare ofertate, pentru fiecare lot in parte”;

- la pct. 1V.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”, din fisa de date s-au
solicitat urmatoarele: ,Avand in vedere prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea 98/2016, operatorul economic trebuie sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”;

- de asemenea, sunt invocate prevederile art. 123 alin. (1) si art. 137
alin. (3) lit. e) din HG nr. 395/2016;

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca din coroborarea
continutului textelor de lege indicate si a documentatiei de atribuire,
rezulta imprejurarea conform careia, in ipoteza unei achizitii defalcata pe
loturi, ofertantii trebuie sa depuna oferte, implicit propuneri financiare,
pentru fiecare lot la care participa.

Cu privire la cronologia activitatilor desfasurate in cadrul procedurii
de atribuire, activitati cu relevanta in solutionarea contestatiei formulata
de «catre SC ......... SRL, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- urmare a finalizarii evaluarii tehnice si a deschiderii propunerilor
financiare, comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul SC .........
SRL a prezentat propuneri financiare atat pentru lotul 1 cat si pentru
lotul 2 de valoare egala, respectiv 6.850.320 lei fiecare; la data de
11.12.2017 comisia de evaluare a procedat la analiza propunerilor
financiare depuse de catre ofertanti (Proces verbal nr. 554/11.12.2017,
filele 231- 257);

- prin adresa nr. 555/11.12.2017 (fila 258) comisia de evaluare a
solicitat contestatorului fundamentarea pretului unitar al ofertei conform
fisei de date, cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare; la
finalul adresei i s-a transmis acestuia solicitarea de defalcare a pretului
cuprins in propunerea financiara pentru flecare lot in parte;

- urmare acestei solicitari, la data de 14.12.2017 contestatorul a publicat
in SEAP detalierea de formare a tarifului ofertat de 11,50 lei/ora
(anexata raspunsului), inregistrata sub nr. 576/14.12.2017 (filele 289-
290), specificdnd ca ,pentru lotul nr. 1 propunerea noastra financiara
este de 6.447.360 lei/2 ani fara TVA",

- fata de sustinerea contestatorului conform careia spatiul alocat in SEAP
este unul ,/imitat” si din acest motiv nu ar fi avut posibilitatea detalierii si
incarcarii formularelor de oferta, autoritatea contractanta considera ca
este neintemeiata, avand in vedere faptul ca SEAP ofera posibilitatea
atasarii de documente in functie de necesitatile concrete ale ofertantilor,
sub forma individuala sau de fisiere arhivate, semnate cu semnatura
electronica extinsa, prin care acestia au posibilitatea de a comunica
raspunsurile lor cat mai detaliat fata de solicitarile care le-au fost
adresate;

- la data de 15.12.2017 comisia de evaluare a procedat la analiza
documentelor solicitate prin clarificari la propunerea financiara (proces
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verbal nr. 579/15.12.2017 (filele 301-323) de analiza a documentelor
solicitate prin clarificari la propunerea financiara);

- prin adresa nr. 584/19.12.2017 (fila 324) comisia de evaluare a
mentionat urmatoarele: ,Propunerea financiara transmisa in SEAP de
ofertantul SC ......... SRL a cuprins formularul de oferta intocmit cumulat
pentru ambele loturi, fara a mentiona cat reprezinta valoarea ofertei
pentru lotul 1 si valoarea ofertei pentru lotul 2”; comisia de evaluare i-a
solicitat contestatorului clarificari cu privire la formularele de oferta
aferente fiecarui lot in parte si confirmarea existentei unei erori
materiale cu privire la propunerea financiara pentru lotul 2;

- urmare acestei solicitari, la data de 21.12.2017 contestatoarea a
publicat in SEAP detalierea de formare a tarifului ofertat de 11,50 lei/ora
(anexata raspunsului), inregistrata sub nr. 598/22.12.2017 (filele 329-
332), specificand urmatoarele: ,Va rugam sa corectati eroarea materiala
referitoare la al doilea lot, in sensul ca «pentru lotul 2 propunerea
noastra financiara este de 402.960 lei/2 ani fara TVA. Din detalierea
tarifului anexat rezulta ca salariul brut este de 1.550 lei/luna, din cauza
sporurilor legale acordate»™;

- contestatorul nu a transmis si formularele de oferta asa cum i-au fost
solicitate prin fisa de date a achizitiei si adresa nr. 584/19.12.2017;

- urmare a faptului ca nici dupa a doua solicitare de clarificari
contestatorul nu a depus formularele de oferta separat pentru cele doua
loturi, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, comisia de
evaluare i-a transmis comunicarea intermediara evaluare propunere
financiara lot 1 nr. 615/28.12.2017 (fila 354) si lot 2 nr. 620/28.12.2017
(filele 359-360) in care a prezentat succint etapele desfasurate cu
aceasta si continutul pe scurt al solicitarilor de clarificari, respectiv
raspunsurile comunicate de contestatoare in urma acestor solicitari;

- la data de 08.01.......... au fost inregistrate la sediul autoritatii:
notificarea prealabila pentru lotul 1 nr. 1662/29.12.2017, inregistrata
sub nr. 98/08.01.......... (filele 367-369) si pentru lotul 2 - nr.
1663/29.12.2017, inregistrata sub nr. 99/08.01.......... (filele 370-371);
raspunsul a fost comunicat prin adresa nr. 98/10.01.......... (filele 372-
375);

- SC ......... SRL este singurul ofertant care a prezentat propunerea
financiara cumulata pentru cele doua loturi, toti ceilalti ofertanti
prezentand propuneri financiare pentru fiecare lot in parte pentru care
au depus oferte.

In ceea ce priveste cea de a doua solicitare, respectiv ,anularea
prezentei proceduri pentru ca nu se pot respecta prevederile HG nr.
846/2017 si reluarea ei cand se vor asigura fondurile necesare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca acest petit nu a fost invocat in
notificarea prealabila, facand astfel referire la prevederile art. 6 alin. (1)
Legea nr. 101/2016. In acest sens, subliniaza ca prin notificarea
prealabila nr. 1662/29.12.2017, inregistrata sub nr. 98/08.01..........
(filele 367-369) si nr. 1663/29.12.2017, Iinregistrata sub nr.
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99/29.12.2017 (filele 370-371), contestatorul nu a inteles sa solicite
anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia cand se vor asigura
fondurile necesare, asa cum a formulat cel de-al doilea petit al
contestatiei. Autoritatea contractanta arata ca, desi nu mentioneaza in
mod explicit, probabil contestatorul are in vedere faptul ca in valoarea
estimata a achizitiei nu s-ar fi tinut cont de salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, reglementat prin acest act normativ.

Avand in vedere modul in care a fost redactat acest petit,
autoritatea contractanta considera ca priveste continutul documentatiei
de atribuire, care a fost publicata in SEAP la data de ......... si modificat
prin anuntul de tip erata nr. 114193/...... , la data de ...... , data la care
toti operatorii economici interesati, inclusiv contestatorul, au luat la
cunostinta de continutul acesteia; termenul de 10 zile stabilit de art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 s-a implinit la data de
31.10.2017. Mai mult, in perioada cuprinsa intre publicarea anuntului de
participare si data limita pentru deschiderea ofertelor, a existat o
notificare prealabila referitoare la valoarea estimata a acordului cadru
(filele 21-25), autoritatea contractanta adoptand masurile de remediere
necesare (filele 27-30), masuri care au fost aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati prin publicarea unui anunt de tip erata
in cadrul SEAP (a se vedea in acest sens descrierea activitatilor de la pct.
2. ,Pana la data si ora limita stabilita pentru depunerea ofertelor”).

Avand in vedere dispozitiile imperative ale art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta considera ca prin contestatie pot
fi invocate doar acele petite care au format anterior obiect al notificarii
prealabile.

Prin adresa nr. 3471/......... e /25.01.......... , Consiliul solicita
contestatorului sa transmita notificarea prealabila pentru Lotul 2,
aferenta comunicarii evaluarii propunerii financiare nr. 620/28.12.2017,
invocata in contestatia depusa.

SC  .einnns SRL formuleaza contestatia nr. ......... [oviiiiinn ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiinnn. , solicitand: obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...... SRL, cu respectarea

prevederilor legale pentru Lotul 1; anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii; anularea proceselor verbale de evaluare, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Cu privire la rezultatul procedurii, contestatorul invoca prevederile
fisei de date a achizitiei referitoare la legislatia aplicabila, respectiv Legea
nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016, art. 137 lit. d), e), f) si g) din HG nr.
395/2016. In acest sens, considera ca in mod just se impune
reevaluarea ofertei SC ...... SRL, raportat la prevederile legale mai sus
mentionate, evaluarea ofertelor financiare neputand fi facuta doar formal
aceasta trebuind sa respecte toate prevederile legale in vigoare, avand in
vedere dispozitiile imperative privind obligatiile autoritatii contractante.
Avand in vedere data depunerii ofertelor, respectiv 16.11.2017, perioada
de evaluare a ofertelor conform prevederilor legale, respectiv 20 de zile,
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precum si perioada de contestatii, rezulta ca intrarea in vigoare si
implicit implementarea contractului se va face dupa data de

01.01.......... , iar ofertele depuse trebuie sa respecte prevederile actelor
normative in vigoare la data depunerii ofertelor si cu aplicabilitate de la
01.01.......... , data dupa care va incepe implementarea contractului.

Contestatorul considera ca un cost legal si corect (care cuprinde
cheltuielile salariale, directe si indirecte pentru serviciile de paza,
incepand cu data de 10.11.2017, data publicarii in Monitorul Oficial a
OUG nr. ......... /2017) ar fi 1.733,00 lei. Astfel, salariul de 1.733 lei a
fost calculat pornind de la salariul de 1.450 lei/luna in vigoare la data
depunerii ofertelor, prin trecerea contributiilor in salariul brut, conform
prevegerilor ouG nr. ......... /2017.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, contestatorul
apreciaza ca relevante sunt urmatoarele aspecte legale:
- HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, art. 1: ,,incepand cu data de 1 februarie 2017, salariul
de baza minim brut pe tard garantat in plata se stabileste la 1.450 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166 ore in medie pe luna
in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora";
- Codul muncii:

. art. 112 - ,Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de
ore pe saptamana";

. art. 113 alin. (2) - ,,in functie de specificul unitatii sau al
muncii prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a
timpului de 6 munca, cu respectarea duratei normale a timpului de
munca de 40 de ore pe saptamana";

. art. 114 alin. (1) - ,Durata maxima legala a timpului de
munca nu poate depasi 48 de ore pe saptaména, inclusiv orele
suplimentare";

. art. 115 alin. (2) - ,Durata zilnica a timpului de munca
de 12 ore va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore";

. art. 122 alin. (1) - ,Munca suplimentara se

compenseaza prin ore libere platite in urmdatoarele 60 de zile
calendaristice dupa efectuarea acesteia";

. art. 123 - ,in cazul in care compensarea prin ore libere
platite nu este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in
luna urmatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului prin
adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia. (2)
Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile prevazute
la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de
muncda, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza";

. art. 125 - ,Munca prestata intre orele 22:00 - 06:00
este considerate munca de noapte";
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. art. 126 - ,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de
program de lucru redus cu o ora fatd de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;
b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3
ore de noapte din timpul normal de lucru".

De asemenea, face referire si la prevederile caietului de sarcini,
subliniind faptul ca aceste servicii sunt cu caracter permanent.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal
ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent
de paza, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- tariful orar aferent salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata conform HG nr. 1/2017, este de 8,735 lei/ora;

- spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului
de noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;

- de asemenea, cotele de contributii in vigoare datorate de
angajator bugetelor componente ale bugetului consolidat conform OUG
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(in vigoare de la 1 ianuarie ......... ), publicata in Monitorul Oficial nr. 885
din 10 Noiembrie 2017: art. 220 3. - Cota contributiei asiguratorie
pentru munca este de 2,25%; contributia la fondul de handicap in
conformitate cu prevederile Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si
completare la Legea nr. 448/2006, este prevazuta la art. 78. Totodata,
contestatorul invoca si prevederile art. ......... , art. 145 si art. 14 din
Codul Muncii.

Tinand cont de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca
pentru cele 14 zile de sarbatori legale pentru anul 2017 - .........
angajatii au dreptul la plata cuantificata in suma de 0,397 lei/ora X 166
ore = 65,91 lei/luna, insa, aceasta suma nu se regaseste in tariful
SC ... SRL conform prevederilor legale; prin asumarea faptului ca
ofertantul va plati doar 7 lei/luna este evident ca acesta incalca Codul
Muncii, autoritatea contractanta acceptand cu buna stiinta o oferta
nelegala. Astfel, din insumarea componentelor detaliate in cele ce
preced, costurile salariale minime pentru posturile permanente
(incluzénd sporul de noapte) este de 13,247 lei/ora.

Contestatorul considera ca prin natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta, se impune luarea in considerare, la
stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului, cum ar fi spre exemplu: cheltuieli directe in care se includ
cheltuielile cu dotarea (tomfa/baston, spray autoaparare si telefon mobil,
solicitate prin caietul de sarcini); cheltuieli indirecte, profit.

Contestatorul arata ca in conditiile in care se respecta prevederile
Codului muncii referitoare la sporurile alocate orelor de noapte, cu profit
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,0" pentru prestator si fara a aloca o suma minima pentru cheltuieli
directe si indirecte, tariful orar minimal sub 13,297 lei/ora nu acopera
nici costurile salariale. Ca urmare, considera ca o societate comerciala
prestatoare de servicii de paza, daca respecta prevederile de mai sus, ar
trebui sa eludeze, cu buna stiinta, plata in totalitate a contributiilor la
bugetul consolidat al statului sau sa incurajeze ,munca la negru".

Totodata, contestatorul considera ca neluarea in calcul a tuturor
cheltuielilor legale privind salarizarea muncii de catre autoritatea
contractanta in stabilirea tarifului, va duce practic, la anularea procedurii
de atribuire, ofertele nelegale fiind sanctionate cu respingerea (asa cum
a statuat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, prin Decizia nr.
421 din februarie 2011).

In ceea ce priveste faptul ca SC ...... SRL a declarat in oferta ca va
folosi 4 agenti/post, avand in vedere ca in medie o luna are 730
ore/luna/post, contestatorul arata ca la 4 agenti/post, fiecare agent va
lucra minim 182,5 ore/luna, depasind cu mult norma legala de 166
ore/luna. Astfel SC ...... SRL trebuia sa ia in calcul plata orelor
suplimentare, respectiv 182,5 -166 ore = 16,5 ore/luna suplimentare ce
trebuie platite conform prevederilor legale.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ofertantul acorda ore libere platite, contestatorul considera ca este
nefundamentata, intrucat in tariful ofertat nu se regaseste nici o suma
care sa reflecte aceasta cheltuiala.

In final, contestatorul apreciaza ca oferta SC ...... SRL trebuia
declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b), d),
g) si k) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a), c) si d).

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.

4984/......... , ereeneens e /06.02.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante: completarea dosarului achizitiei publice cu documentele
emise dupa adresa nr. 459/1/18.01.......... ; retransmiterea procesului

verbal nr. 554/ 11.12.2017; punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei, solicita transmiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1472/06.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
5087/06.02.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor s-au desfasurat urmatoarele.

- notificare prealabila formulata de catre SC ...... SRL
inregistratd sub nr. 14137/12.10.2017 prin care solicita in esenta
majorarea valorii estimate a acordului cadru;



- comunicarea nr. 14137/1/12.10.2017, publicata in SEAP si
comunicata catre SC ...... SRL, prin care se comunica faptul ca se vor
adopta masuri de remediere in cadrul procedurii;

- urmare acestei comunicari, s-a procedat la modificarea valorii
maxime estimate a acordului cadru, in sensul cresterii acesteia, la suma
de 9.187.966,28 lei;

- in acest sens, a fost redactat un anunt de tip erata, care a
fost respins de catre ANAP, initial la data de 12.10.2017, si ulterior la
data de 16.10.2017, motivat de necesitatea justificarii valorii maxime
estimate;

- in data de 17.10.2017 SC ......... SRL a transmis catre CNSC si
catre autoritate contestatia nr. 1724/16.10.2017, inregistrata sub nr.
14305/17.10.2017 prin care solicita modificarea valorii estimate
corectata corespunzator cresterii salariului minim pe economie;

- in data de ...... a fost publicat anuntul de tip erata nr.
114193/...... care cuprindea modificarea valorii maxime estimate si
decalarea termenului limita de depunere a ofertelor;

- prin decizia CNSC nr. ...... [oinnn. [oinnn. [oinnn. , CNSC a luat act de
renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL, motivat de faptul
ca autoritatea a publicat in SEAP erata prin care a modificat valoarea
estimata aferenta procedurii;

- in data de 14.11.2017 SC ...... SRL a transmis prin intermediul
SEAP, la capitolul ,intrebare", o solicitare de clarificari referitoare la
luarea in calcul si a majorarii salariului minim pe economie incepand cu 1
ianuarie ......... ;

- in data de 14.11.2017 s-a publicat in SEAP raspunsul
inregistrat sub nr. 15852/14.11.2017 prin care s-a comunicat faptul ca la
determinarea noii valori maxime estimate a acordului cadru, publicata
prin anuntul de tip erata, s-a avut in vedere cresterea salariului minim
pe economie.

Fata de temeinicia contestatiei, autoritatea contractanta considera
ca este deosebit de relevant urmatorul aspect:

- in cadrul justificarii propunerii financiare, prin adresa nr. 1901/
14.12.2017 (dosar nr. 2, fila 166-167) contestatorul a prezentat o
justificare a tarifului ofertat, respectiv de 13,371 lei/ora;

- atat prin notificarea prealabila nr. 55/29.01.......... (dosar nr. 1,
fila 107) cat si prin contestatia nr. ......... [ovinninn (dosar nr. 1, fila 121-
122), contestatorul indica ca fiind un ,cost corect si legal" un tarif de
13,387 lei/ora.

Pe fondul cauzei, cu privire la criticile formulate de SC ......... SRL,
pe care le considera nelegale si nefondate, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele aspecte:

1. In ce priveste contributia la fondul de handicap in conformitate cu
prevederile Ordonantei nr. 60/2017 de modificarile si completarile Legii
nr. 448/2006, art. 78 alin. (3) prevede: ,Autoritatile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza
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persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar
catre bugetul de stat o suma reprezentadnd salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care
nu au angajat persoane cu handicap”. Astfel, sustine autoritatea
contractanta, suma la care face referire art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006 are caracterul unei cheltuieli nesalariale, fiind o obligatie
instituita Tn sarcina autoritatilor si institutiilor publice, precum si a
persoanelor juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap. De asemenea, din analiza textului de lege sus citat, se poate
retine ca valoarea acestei sume este o variabila, data de numarul de
locuri de munca in care nu sunt angajate persoane cu handicap. Astfel,
autoritatea contractanta sustine ca nu ar avea posibilitatea verificarii
corectitudinii acestei sume, implicit nici a cotei care ar fi introdusa intr-o
astfel de calculatie. Autoritatea contractanta considera ca o solicitare de
catre autoritatea contractanta de indicare in cadrul calculatiei tarifului
orar a unei cote reprezentand fond de handicap, care in opinia sa nu ar
putea fi determinata, ar fi o masura discriminatorie, ce excede cadrului
legal aplicabil in scopul protectiei persoanelor cu handicap. De
asemenea, includerea in tariful orar/om a acestui fond are drept efect
transferul obligatiei sale de plata din sarcina angajatorului (ofertant in
cadrul procedurii de achizitie servicii de paza) in sarcina autoritatii
contractante, contrar actelor normative cu caracter imperativ care
stabilesc contributiile angajatului si ale angajatorului. Autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta critica este neintemeiata si nelegala.

2. Cu privire la critica conform careia oferta declarata castigatoare nu
ar respecta prevederile legislatiei muncii in ce priveste acordarea
sporului de noapte, a celui pentru sarbatori legale, de week-end, de ore
suplimentare si plata concediilor de odihna, autoritatea contractanta
arata ca raportat la prevederile art. 125, art. 126, art. 127 si art. 128 din
Legea nr. 53/2003, din analiza fundamentarii propunerii financiare in
cauza, rezulta ca ofertantul acorda un spor de 25% din salariul de baza
personalului care presteaza munca pe timp de noapte.

3. Cu privire la sporul pentru sarbatori legale, raportat la prevederile
art. 139, art. 141, art. 142 si art. 143 din Legea nr. 53/2003, autoritatea
contractanta precizeaza ca analizand propunerea financiara in cauza,
rezulta ca ofertantul acorda un spor de 7 lei.

4. Cu privire la sporul pentru munca prestata in perioada de repaus
saptamanal (sambata si duminicad), raportat la prevederile art. 137 din
Legea nr. 53/2003, autoritatea contractanta arata ca analizand oferta
financiara in cauza, rezulta ca ofertantul acorda un spor la salariu de
0,10%.

5. Cu privire la sporul pentru munca suplimentara, autoritatea
contractanta sustine ca raportat la prevederile art. 120, art. 122, art.
123 si art. 124 din Legea nr. 53/2003 si din analiza ofertei financiare
rezulta ca ofertantul acorda ore libere platite.
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6. Cu privire la plata concediilor de odihna, autoritatea contractanta
sustine ca raportat la prevederile art. ......... , art. 145, art. 150 din
Legea nr. 53/2003 si din analiza ofertei financiare rezulta ca ofertantul a
prevazut si plata personalului inlocuitor pe perioada concediului de
odihna.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca fiecare oferta, inclusiv
cea criticata, a fost calculata pornind de la numarul maxim de ore
solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
inmultit cu tariful orar, ofertantul neputand depasi numarul maxim de
ore solicitat, in acest numar maxim de ore fiind incluse si orele
suplimentare care se preconizeaza a fi efectuate de catre personalul de
paza.

Prin adresa nr. 1472/06.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
5531/09.02.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL.

Asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL, prin lider de asociere
SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 125/......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oveeiiins , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, solicitand: anularea adresei nr. ......... [oiiinnnn. ,

reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii; obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a ales
sa comunice rezultatul procedurii fara a mai astepta decizia CNSC,
creand astfel premisele unei vicieri iremediabile a rezultatului procedurii
de atribuire; de asemenea, autoritatea contractanta a viciat iremediabil
procedura prin neluarea in considerare a solutiei CNSC, referitoare la
conformitatea unei oferte tehnice. Depasind etapa evaluarii tehnice,
autoritatea contractanta a decriptat preturile ofertate si a derulat si
etapa finala de licitatie electronica. Astfel, orice masura de remediere in
sensul repunerii in situatia anterioara ar conduce la fincalcarea
principiului tratamentului egal prin luarea la cunostinta a pretului oferit
de catre ceilalti ofertanti. Mai mult, la momentul comunicarii rezultatului
procedurii, autoritatea a finalizat evaluarea ofertelor in SEAP inchizand
astfel posibilitatea adoptarii oricarei solutii de remediere.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
modificat anuntul de participare si nu a retransmis catre JOUE noua
forma dupa publicarea eratei nr. 114193/....... Fata de raspunsul
autoritatii contractante, contestatorul precizeaza ca isi asuma punctul de
vedere prezentat in raspunsul la notificare.

Contestatorul considera ca prin validarea pretului ofertei
castigatoare, raportat la caietul de sarcini si dispozitiile legale in vigoare
referitoare la norma de lucru, concedii de odihna si de boalg,
reglementari specifice in domeniul pazei si protectiei, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare o oferta care va presta serviciile in
conditii de vadita nelegalitate.

12



Contestatorul apreciaza ca trebuie avute in vedere doua aspecte
esentiale pe care comisia de evaluare nu le-a cercetat, respectiv:
- daca valoarea estimata a procedurii a suferit o crestere de la 6.900.000
lei la 9.187.966,28 lei, ca urmare a luarii in considerare de catre
autoritatea contractanta a noilor prevederi legale 1in vigoare,
contestatorul nu intelege cum este posibila atribuirea contractului la o
valoare mult sub valoarea estimata initiala;
- solicitarea de clarificari prin care se cere explicarea elementelor de pret
referitoare la fundamentarea ofertei financiare nu este exclusiv o etapa
procedurala;
- un element extrem de important in etapa de evaluare, derulata dupa

01.01.......... este intrarea in vigoare a Ordonantei nr. ......... /2017 care
aduce schimbari fundamentale in materia financiar fiscala a justificarii
pretului.

Din motivele enuntate mai sus, contestatorul considera ca
evaluarea propunerilor financiare a fost facuta formal, autoritatea
contractanta nerespectand principiile care guverneaza legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 1254/19.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
6804/20.02.......... , SC il SRL precizeaza ca ,adresa de comunicare
a rezultatului procedurii a fost transmisa prin e-mail, in data de ......... ,
ora 16:22, iar in data de 24.01.......... am luat la cunostinta, prin
inregistrarea documentului cu nr. 1213/24.01........... i

Prin adresa nr. 2001/1/19.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
6712/19.02.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Fata de criticile formulate de SC ......... SRL autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 1554/1/06.02.......... , reprezentdnd raspunsul la
notificarea prealabila s-a mentionat faptul incheierea acordului cadru va
avea loc ulterior comunicarii deciziei CNSC si dupa implinirea termenului
de asteptare prevazut de lege;

- cu privire la critica referitoare la netransmiterea catre JOUE a noului
anunt modificat dupa publicarea eratei nr. 114193/...... , autoritatea
contractanta reitereaza aspectele mentionate in raspunsul la notificarea

prealabila.
Autoritatea contractanta precizeaza ca in plus fata de cele
mentionate in notificarea prealabila nr. 1221/......... , SC ..., SRL

introduce in contestatie noi critici referitoare la faptul ca atribuirea
acordului cadru pentru lotul I (7.067.064 lei fara TVA) ar fi sub valoarea
estimata initiala a acordului cadru (6.900.000 lei la care se adauga TVA).
De asemenea, autoritatea contractanta considera ca este neintemeiata si
critica potrivit careia ,solicitarea de clarificari (...) nu trebuie vazuta
exclusiv ca o etapa procedurala”, apreciind ca in cadrul evaluarii
ofertelor, este necesara solicitarea clarificarilor. Cu privire la critica
referitoare la intrarea in vigoare a noului cod fiscal, autoritatea
13



contractanta precizeaza ca a procedat la analiza propunerilor financiare
prin prisma dispozitiilor legale in vigoare la data depunerii ofertelor, iar
ulterior incheierii acordului cadru, se va incheia un act aditional de
modificare a acordului cadru, care sa conduca la modificarea acestuia in
scopul respectarii prevederilor legale din domeniul fiscal.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii acordului cadru
incheiat cu un singur agent economic, pe o perioada de 24 luni, avand ca

obiect: ~Servicii de paza Si protectie la obiectivele
apartinand ...... ......... , Lot 1 - ......... , Lot 2 - ...... ", cod CPV
79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eeiiinnnn ,

conform caruia valoarea estimata a procedurii este 6.900.000 lei fara
TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Contestatorul SC ......... SRL este nemultumit de faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta depusa pentru lotul 2 ca neconforma in
baza art. 137 alin. (3) lit. €) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca
nu a depus formularele de oferta pentru fiecare lot in parte.

Potrivit prevederilor legale, Consiliul, se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul acesteia
fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia numai asupra
obiectului contestatiei deduse solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate
depasi limitele obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa
acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut sau mai
putin decat s-a cerut.

Din continutul contestatiei rezulta ca, desi a intitulat contestatia sa
.contestatie lotul nr. 1 si 2", societatea contestatoare a adus critici doar
cu privire la actul ,comunicare evaluare propunere financiara lot 2" nr.
620/28.12.2017, prin care a fost respinsa oferta sa pentru lotul 2, fara a
combate insa si respingerea ofertei sale depusa pentru lotul 1, astfel ca,
in eventualitatea in care Consiliul ar constata ca motivele de
neconformitate identificate de autoritatea contractanta nu sunt reale iar
criticile privind aceste aspecte sunt intemeiate, caracterul neconform al
ofertei contestatoarei pentru lotul 1 nu ar putea fi inlaturat, intrucat
contestatoarea nu a formulat critici referitoare la acest lot, deci si le-a
insusit.

Aceasta concluzie rezulta din faptul ca, desi contestatoarea
cunostea inca de la data de 28.12.2017, asa cum rezulta din
documentele depuse de autoritatea contractanta la dosarul cauzei,
motivele pentru care oferta sa pentru lotul 1 a fost considerata
neconforma, aceasta nu a inteles sa le conteste, ceea ce nu poate fi
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interpretat decat ca o achiesare la concluzia autoritatii contractante
privind neconformitatea ofertei sale.

Mai mult, prin primul capat de cerere formulate in contestatie,
SC ......... SRL solicita Consiliului sa dispuna ,anularea adresei de
comunicare a evaluarii propunerii financiare nr. 620/ 28.12.2017”
(adresa de comunicare a respingerii ofertei contestatorului pentru lotul
2), fara sa mentioneze in vreun fel adresa nr. 615/28.12.2017 prin care
a fost respinsa oferta sa pentru lotul 1.

In aceste conditii, Consiliul nu va analiza motivele de respingere a
ofertei contestatorului pentru lotul 1 acestea fiind inadmisibile nefiind
notificate autoritatii contractante, limitandu-se la analiza criticilor
acestuia cu privire doar la lotul 2.

Din cuprinsul anuntului de participare, Consiliul va retine ca
procedura de atribuire ce face obiectul prezentei a fost organizata pe
loturi, astfel:

- Lotul 1: Servicii de paza si protectie la obiectivele

apartinand ...... ......... , Lot 1 ......... ;
- Lotul 2: Servici de paza si protectie la obiectivele
apartinand ...... ......... , Lot 2 .......

Totodata, Consiliul va retine ca, la sectiunea IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat: ,Propunerea financiara va fi
prezentata conform formularului de oferta. Lipsa formularului de
oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de
angajare in contract. Formularul de oferta care reprezinta elementul
principal al propunerii financiare si care cuprinde pretul total al serviciilor
descrise in propunerea tehnica. Propunerea financiara se va intocmi
pe baza cantitatilor maxime (numarul maxim de ore pentru fiecare lot in
parte), care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru si a
preturilor unitare ofertate, pentru fiecare lot in parte.

Fundamentarea pretului unitar al ofertei se va face tindnd cont de
urmatoarele elemente:

-Salariul agentului de securitate in cadrul companiei;

-Spor ore lucrate in timpul noptii;

-Spor ore lucrate in weekend;

-Spor ore suplimentare;

-Contributie angajator la asigurari sociale;

-Contributie angajator la fondul de somaj;

-Contributie angajator la asigurari sociale de sanatate;

-Contributie angajator la fondul de accident;

-Contributie angajator la fondul de garantare a creantelor salariale;

-Contributie angajator pentru concedii si indemnizatii;

-Cheltuieli indirecte;

-Profit.

-Alte cote legale, daca este cazul.
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Propunerea financiara se va transmite in SEAP, scanata si semnata
cu semnatura electronica, criptata, si va reflecta valoarea totala ofertata
pentru serviciile solicitate”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a stabilit ca propunerea
financiara consta practic din formularul de oferta care trebuie intocmit
pentru fiecare lot in parte si a precizat ca lipsa formularului de oferta
reprezinta ,lipsa ofertei”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea financiara a ofertantului este parte a ofertei] in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu
prevederile art. 60 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, operatorii
economici participanti aveau obligatia sa depuna 1in propunerea
financiara formularul de oferta pentru fiecare lot.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de
elaborare a propunerii financiare sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit obligatia de depune formularele de oferta
completate cu valoarea ofertata pentru fiecare lot in parte.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- SC......... SRL a depus in cadrul prezentei proceduri propunerea
financiara constand dintr-un singur inscris, respectiv formularul
de oferta (pag. 243 din dosarul achizitiei), identic pentru ambele
loturi, in care s-a oferit sa presteze ,servicii de paza lot 1 si lot 2
(denumirea serviciului) pentru suma de 6.850.320 lei (...)";

- Din cuprinsul plansei ,Detalii lot numar lot 1” aflata la pag. 236
in dosarul achizitiei, rezulta ca SC ......... SRL a ofertat in cadrul
lotului 1 suma de 6.850.320 lei;

- Conform detaliului aferent lotului 2, aflat la pag. 248 in dosarul
achizitiei, contestatorul SC ......... SRL a ofertat si pentru acest
lot tot suma de 6.850.320 lei;

- In cuprinsul procesului verbal de analiza a documentelor
cuprinse in propunerea financiara nr. 554/11.12.2017,
autoritatea contractanta a consemnat ca ,ofertantul nu prezinta
fundamentarea pretului unitar al ofertei (...)";
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Prin adresa nr. 555/11.12.2017 (pag. 258 din dosarul achizitiei),
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului ,fundamentarea
pretului unitar al ofertei (...) totodata, comisia de evaluare solicita
defalcarea pretului cuprins in propunerea financiara pentru fiecare lot in
parte”.

Conform detaliului pentru lotul 1 listat din SEAP (pag. 289 din
dosarul achizitiei), autoritatea contractanta a transmis solicitarea de
clarificari de mai sus, prin intermediul platformei SEAP, iar contestatorul
a raspuns astfel:

- a completat raspunsul sau in cadrul casutei ,rdspuns”, din care
sunt vizibile primele doua randuri ale raspunsului; potrivit
procesului verbal de analiza a documentelor solicitate prin
clarificari la propunerea financiara nr. 613/28.12.2017 (pag.
347-351 din dosarul achizitiei), contestatorul a raspuns astfel:

o lot 1: ,Va prezentam alaturat detalierea de formare a
tarifului ofertat de 11,50 lei/ora. Pentru lotul nr. 1
propunerea noastra financiara este de 6.447.360 lei/2 ani
fara TVA";

o lot 2: ,Va prezentam alaturat detalierea de formare a
tarifului ofertat de 11,50 lei/ora. Pentru lotul nr. 1
propunerea noastra financiara este de 402.960 lei/2 ani
fara TVA”;

- a atasat documentul ~[OP0023594/245]  ......... -
semnat.pdf.p7s”;

- documentul atasat se afla listat la pag. 290 din dosarul achizitiei
si cuprinde modul de calcul al tarifului de 11,50 lei, pornind de la
salariul de incadrare al agentului de paza, de 1.450 lei.

Constatand ca nici de aceasta data SC ......... SRL nu a transmis
formularele de oferta aferente celor doua loturi (astfel cum a fost
prevazut la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei prin sintagma , Propunerea financiara va fi
prezentata conform formularului de oferta. Lipsa formularului de oferta
reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in
contract (...) Propunerea financiara se va intocmi (...) pentru fiecare lot
in parte”), comisia de evaluare a solicitat contestatorului un nou set de
clarificari prin adresa nr. 584/19.12.2017 astfel: ,(...) conform fisei de
date a achizitiei cap IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
sLipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract” si a raspunsului publicat in SEAP
la data de 14.12.2017, Comisia de evaluare solicita clarificari cu privire
la formularele de oferta aferente fiecarui lot in parte (...)".

Nici ca urmare a acestei solicitari de clarificare, contestatorul nu a
transmis formularele de oferta pentru cele doua loturi ofertate si nici nu
a oferit vreun alt raspuns privind lipsa acestora din oferta sa.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, desi autoritatea
contractanta a precizat in fisa de date a achizitiei ca ,Propunerea
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financiara se va intocmi (...) pentru fiecare lot in parte”, SC ......... SRL a
ales prin manifestarea propriei vointe sa prezinte oferta sa in mod global
pentru ambele loturi, fara a realiza distinctia pe fiecare dintre cele doua
loturi ofertate, situatie sanctionata conform art. 137 alin. (3) lit. e) din
HG nr. 395/2016 astfel: ,,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) e) in
cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut defalcarea pe
loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe loturile
ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului de
atribuire pentru fiecare lot in parte”.

Mai mult, Consiliul va retine ca desi autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului prin adresa nr. 555/11.12.2017 sa defalce pretul
global ofertat, pe cele doua loturi si prin adresa nr. 584/19.12.2017
clarificari privind lipsa formularelor de oferta (solicitari prin care
autoritatea contractanta a oferit contestatorului un real avantaj fata de
ceilalti participanti la procedura de atribuire, contrar prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea
ofertei sale neconforma intr-o oferta admisibila), SC ......... SRL nu a
transmis nici de aceasta data autoritatii contractante cate un formular de
oferta distinct pentru fiecare dintre cele doua loturi, limitdndu-se la
formularea unui raspuns simplist in cadrul casutei din interfata SEAP in
care a indicat niste valori ca fiind cele ofertate pentru cele doua loturi,
motiv pentru care fata de oferta sa au devenit incidente si prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii financiare pe care autoritatea
contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se poate
observa, in speta nu sunt aplicabile.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii formularelor de oferta pentru fiecare din cele doua loturi
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, care este modalitatea in care trebuie
elaborata propunerea financiara.

In cazul in care modalitatea de elaborare a propunerii financiare
prevazuta in fisa de date a achizitiei era considerata ca fiind
contradictorie/eronata/ambiguu formulatéa sau abuziva, contestatorul
avea dreptul de a notifica si ulterior contesta respectivele prevederi,
potrivit prevederilor legale.
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Mai mult, Consiliul va retine ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, si nu depunerea in integralitate a
propunerii financiare (compusa conform solicitarii autoritatii contractante
din fisa de date a achizitiei, din formularul de oferta pentru fiecare lot in
parte) care lipsea din propunerea sa financiara deoarece un astfel de
demers ar constitui un avantaj evident in favoarea SC ......... SRL,
avantaj constand in transformarea ofertei acestuia neconforma in oferta
admisibila, cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti si de stabilirea a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si
j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum
a fost efectuata de autoritatea contractanta, respecta conditiile de
rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt
neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Referitor la contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL,
Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- SC......... SRL este nemultumit de modalitatea in care a verificat

autoritatea contractanta justificarea pretului ofertei castigatoare

pentru lotul 1, aspect comunicat prin adresa nr. ......... [oeiiinnn.

(n.n. adresa de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul

1), inscris pe care acest contestator il indica in mod repetat ca fiind

»actul autoritatii contractante pe care il consideram nelegal si pe

care il contestam”;

-SC ......... SRL solicita explicit ,,obligarea autoritatii contractante la

reevaluarea ofertei SC ...... SRL pentru lotul 1”.

Avand in vedere ca ambele contestatii au ca obiect modalitatea in care a
verificat autoritatea contractanta justificarile privind pretul ofertat de
SC ... SRL pentru lotul 1, ofertant despre care autoritatea contractanta
a consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 663/ 22.01.......... ca
s-a situat pe locul 1 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire pentru lotul 1, Consiliul le va solutiona in mod unitar, urmand a
retine urmatoarele:
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- la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
entitatea contractanta a solicitat:
~Propunerea financiara va fi prezentata conform formularului de oferta.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract.

Formularul de oferta care reprezinta elementul principal al
propunerii financiare si care cuprinde pretul total al serviciilor descrise in
propunerea tehnica.

Propunerea financiara se va intocmi pe baza cantitatilor maxime
(numarul maxim de ore pentru fiecare lot in parte), care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru si a preturilor unitare ofertate,
pentru fiecare lot in parte.

Fundamentarea pretului unitar al ofertei se va face tindnd cont de
urmatoarele elemente:

-Salariul agentului de securitate in cadrul companiei;

-Spor ore lucrate in timpul noptii;

-Spor ore lucrate in weekend;

-Spor ore suplimentare;

-Contributie angajator la asigurari sociale;

-Contributie angajator la fondul de somaj;

-Contributie angajator la asigurari sociale de sanatate;

-Contributie angajator la fondul de accident;

-Contributie angajator la fondul de garantare a creantelor salariale;

-Contributie angajator pentru concedii si indemnizatii;

-Cheltuieli indirecte;

-Profit.

-Alte cote legale, daca este cazul.

Propunerea financiard se va transmite in SEAP, scanata si semnata
cu semnatura electronica, criptata, si va reflecta valoarea totala ofertata
pentru serviciile solicitate”.

-SC...... SRL a depus formularul de oferta in care a precizat tariful
de 12,6 lei/ora, la care a anexat inscrisul ,Anexa la formularul de oferta”,
avand urmatorul continut:
y,Cantitatea maxima a acordului cadru: 560.640 ore
Valoarea totala maxima a acordului cadru: 32 posturi x 24 ore x 730 zile
= 560.640 ore x 12,6 lei/ora=7.064.064 lei".

Prin adresa nr. 556/11.12.2017 (pag. 22 din vol. 3 al dosarului
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a transmis
SC ... SRL urmatoarea solicitare de clarificare: ,(...) comisia de
evaluare solicita fundamentarea pretului unitar al ofertei tindnd cont de
solicitarile din fisa de date cap. 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, astfel: Propunerea financiara se va intocmi pe baza
cantitatilor maxime (numarul maxim de ore pentru fiecare lot in parte),
care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru si a preturilor
unitare ofertate, pentru fiecare lot in parte.
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Fundamentarea pretului unitar al ofertei se va face tindnd cont de
urmatoarele elemente:

-Salariul agentului de securitate in cadrul companiei;

-Spor ore lucrate in timpul noptii;

-Spor ore lucrate in weekend;

-Spor ore suplimentare;

-Contributie angajator la asigurari sociale;

-Contributie angajator la fondul de somaj;

-Contributie angajator la asigurari sociale de sanatate;

-Contributie angajator la fondul de accident;

-Contributie angajator la fondul de garantare a creantelor salariale;

-Contributie angajator pentru concedii si indemnizatii;

-Cheltuieli indirecte;

-Profit.

-Alte cote legale, daca este cazul”.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, SC ...... SRL a
transmis tabelul ,fundamentare pret unitar 12,60 lei/ora/agent fara TVA"
aflat la pag. 23 din vol. 3 al dosarului achizitiei parte a dosarului cauzei.

Analizand propunerea financiara raportat la inscrisurile depuse
pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut coroborat cu
necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in caietul de sarcini
Consiliul constata urmatoarele:

- potrivit inscrisului ,fundamentare pret unitar” transmis de SC
...... SRL ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante de
justificare a pretului ofertat, ofertantul desemnat castigator a
propus acoperirea unui post de paza permanent (30 zile/luna x 24
ore/zi=720 ore pe lund) cu 4 agenti de securitate, care presteaza
fiecare cate 166 ore/luna;

- pentru justificarea tarifului ofertat pentru un post de paza format
din 4 agenti de paza, SC ...... SRL a transmis autoritatii
contractante adresa din 14.12.2017, aflata la pag. 23 in vol. 3 al
dosarului achizitiei, in care a defalcat tariful de 12,60 lei ofertat,
urmand modelul din solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante nr. 556/11.12.2017.

Verificand, la randul sau calculele transmise autoritatii contractate
de catre SC ...... SRL in raspunsul la solicitarea de justificare a pretului,
Consiliul va retine, cu titlu de exemplu, urmatoarele aspecte:

- potrivit anexei la formularul de oferta, tariful de 12,60 de lei/ora este
aferent unui program de lucru permanent, respectiv pentru un numar
minim de 720 ore/luna (rezultatul inmultirii 30 zile/luna x 24 ore/zi);

- in vederea asigurarii celor 720 de ore de paza/luna, SC ...... SRL a
consemnat pe randul 14 al raspunsului la solicitarea de justificare a
pretului ca va utiliza 4 agenti de paza/post;

- potrivit HG nr. 1/2017 in vigoare la data limita de depunere a ofertelor,
programul complet de lucru al unui salariat este de ,, 166 ore, in medie,
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pe lund”, de unde rezulta ca cei 4 agenti vor presta 4 x 166 ore = 664
ore de paza lunar;

- pentru diferenta de 720 - 664 = 56 ore de paza lunar, SC ...... SRL nu
a facut nicio precizare in adresa de raspuns la solicitarea de justificare a
pretului.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale din cuprinsul Capitolului I - Timpul de munca, sectiunea
a 2-a a Codului Muncii:

JArt. 120. - (1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului
de munca saptaménal, prevazuta la art. 112, este considerata munca
suplimentara.

(2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de forta majora sau pentru lucrari
urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii
consecintelor unui accident.

Art. 121. - (1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua
munca suplimentara, cu respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa
caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilitd potrivit
prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia
cazului de fortd majora sau pentru alte lucrari urgente destinate
prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui
accident.

Art. 122. (1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere
platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii salariatul beneficiazd de salariul
corespunzéﬂtor pentru orele prestate peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activitatii angajatorul are
posibilitatea de a acorda zile libere platite din care pot fi compensate
orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12 luni.

Art. 123. - (1) In cazul in care compensarea prin ore libere plétite
nu este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna
urmatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea
unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza".

Consiliul nu va lua 1in considerare sustinerile autoritatii

contractante, potrivit carora ,din analiza fundamentarii propunerii
financiare la care se refera contestatoarea, rezulta imprejurarea conform
careia ofertantul acorda ore libere platite” avand in vedere:
- pe de o parte faptul ca in raspunsul la solicitarea de fundamentare a
pretului nu sunt prevazute cheltuieli aferente agentului de paza inlocuitor
(cel care va presta efectiv activitatea pe perioada eventualelor ore
libere) si,
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- pe de alta parte, faptul ca SC ...... SRL nu a precizat in niciun document
modalitatea in care va compensa munca suplimentara platita, aceasta
fiind doar o supozitie a autoritatii contractante.

Mai mult, verificand sustinerile contestatorului SC ......... SRL potrivit
carora SC ...... SRL nu ar fi prevazut in oferta sa cheltuielile pentru fondul
de handicap, Consiliul va retine ca:

- potrivit art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, ,(2)
Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.
(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentind
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”;

- prin adresa nr. 556/11.12.2017, autoritatea contractanta a cerut
SC ... SRL sa fundamenteze/detalieze/justifice tariful ofertat, precizand
ca ofertantul trebuie sa indice in raspunsul sau si ,Alte cote legale, daca
este cazul”;

- in adresa de raspuns la solicitarea de justificare a tarifului,
SC ... SRL nu a prevazut nicio suma pentru plata cheltuielilor aferente
fondului de handicap.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere cu privire la contestatie potrivit carora ,,suma la
care face referire art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 are caracterul
unei cheltuieli nesalariale, fiind instituitd in sarcina autoritatilor si
institutiilor publice, precum si a persoanelor juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap” avand in vedere caracterul
oneros al contractului de achizitie publica, prevazut la art. 3 alin. (1) lit.
|) din Legea nr. 98/2016.

Consiliu apreciaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate de
entitatea contractanta impunea luarea in considerare, de catre ofertanti,
in stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire
a contractului de achizitie publica, cum ar fi spre exemplu:

- minim salariul brut lunar garantat in plata;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal, etc.;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap;
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- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile de
medicina muncii, protectia si securitatea in munca, costurile de pregatire
profesionala/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot omite cheltuieli de natura sporurilor
prevazute de lege sau a contributiilor la buget.

Tindnd cont de cele de mai sus, entitatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractului de servicii ce face obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 48 luni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, ofertele drept
admisibile.

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora valoarea contributiei la fondul de handicap ar
fi ,o0 variabila, data de numdarul de locuri de muncd in care nu sunt
incadrate persoane cu handicap. Astfel, autoritatea contractantd nu ar
avea posibilitatea verificarii corectitudinii acestei sume”, avand in vedere
obligatia pusa in seama comisiei de evaluare potrivit art. 127 alin. (1) lit.
h) coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, o eventuala solicitare de clarificare privind natura si
cuantumul cheltuielilor prevazute la art. 78 din Legea nr. 448/2006 nu ar
fi fost ,interventie/influenta in politica manageriald, financiara si de
resurse umane a unei societati comerciale”, astfel cum in mod eronat
sustine autoritatea contractanta in punctul de vedere cu privire la
contestatie, ci un demers prin care comisia de evaluare sa se informeze
cu privire la modalitatea in care cheltuielile generate de respectiva
politicda managerialda, financiara si de resurse umane a societatii SC
...... SRL (operator economic avand calitatea de ofertant in procedura de
achizitie publica) se regdsesc in tariful ofertat.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor
ofertate, ofertele depuse nu puteau fi declarate admisibile.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
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elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
trebuia sa stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara depusa
de SC ...... SRL este una reala si ferma si numai in urma obtinerii/
verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta putea stabili
realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate entitatii contractante.

Astfel, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri despre care nu are certitudinea ca vor putea fi
respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

Consiliul retine faptul ca entitatea contractanta in mod nelegal a
declarat admisibila oferta SC ...... SRL pentru lotul 1, analizand cu
superficialitate raspunsurile la solicitarile formulate, deoarece din
raspunsul transmis nu rezulta concreta fundamentarea economica a
tarifului ofertat.

Modul superficial de evaluare a ofertei depusa de SC ...... SRL
rezulta si din faptul ca autoritatea contractanta a acceptat drept
clarificari concludente:

- atat simpla indicare de catre acest ofertant a sumei de 7 lei cu
destinatia ,, spor acordat pentru timpul lucrat in sarbatori legale”, fara sa
verifice daca suma de 7 lei/agent de paza este suficienta pentru
acoperirea cheltuielilor generate de aplicarea in mod corespunzator a
prevederilor art. 129 - 143 din Codul Muncii cat si

- indicarea unui spor de repaus saptamanal stabilit conform art. 137 din
Codul Muncii, de 0,1%, fara atasarea de inscrisuri care sa demonstreze
acceptarea cuantumului acestui spor de catre salariati.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente  derularii  contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permitd, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

In speta prevederile art. 209 si 210 din Legea nr. 98/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
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depusa de SC ...... SRL iar respectivul ofertant avea obligatia ca prin
raspunsul formulat sa lamureasca, cu certitudine, aspectele in cauza.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante s-a
impus tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta
contestatorului era sustenabila si viabila sau daca aceasta este folosita
doar ca mijloc de inducere in eroare in vederea atribuirii contractului,
fara a avea in fapt un fundament real.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
are loc pe baza dovezilor prezentate, iar daca modul in care SC ...... SRL
a prezentat oferta financiara si cele doua adrese de justificare a pretului
nu ii era suficient comisiei pentru a verifica realitatea pretului ofertei nu
inseamna ca nu putea transmite o noua solicitare, clara si explicita, in
care sa indice cum anume, in concret se doreste intocmirea justificarii
pentru costurile/ preturile ofertate; rationament care se regaseste in
Decizia civila nr. 1926/2014 pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel
Craiova.

In cadrul Hot3réarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 CJIUE ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucidt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)".
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorilor privind verificarea pretului ofertei desemnata castigatoare
pentru lotul 1 sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de

SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ................
In temeiul art. art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC .........

SRL, va anula raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la
desemnarea ofertei castigatoare pentru lotul 1, si actele subsecvente si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei a atribuire, a legislatiei incidenta
din domeniul achizitiilor publice si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ................
Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL,

anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la
desemnarea ofertei castigatoare pentru lotul 1, si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei a atribuire, a legislatiei incidenta din
domeniul achizitiilor publice si a motivarii aferenta prezentei, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 27 (doudzecisisapte) pagini.
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