CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5123/20.09.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 28589/20.09.2016 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 28994/23.09.2016, ce
face obiectul Dosarului nr. .../2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in
localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a contestat
adresa nr. VI/12868/09.09.2016 reprezentand refuzul autoritatii
contractante privind accesul la dosarul achizitiei publice intocmit in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare DJ 172D Muresenii Bargaului (DN 17) - Lac
Colibita - Colibita - Bistrita Bargaului (DN 17) - (DN 17) Josenii
Bargaului - Stramba - Ilva Mica (DN 17D) - Poiana Ilvei - Magura Ilvei -
Ilva Mare - Lunca Ilvei - limita jud. Suceava, jud. Bistrita - Nasaud”,
Lotul 3 - ,Km 40+732-54+842 - (DN 17) Josenii Bargaului - Stramba -
Ilva Mica”, coduri CPV 45233120-6, 71322500-6 (Rev.2), initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ... si a
solicitat anularea deciziei ,autoritatii contractante prezentata in adresa
nr. VI/12868/09.09.2016", recunoasterea dreptului sau de a avea acces
la dosarul achizitiei publice, precum si obligarea autoritatii contractante
de a-i permite accesul la dosarul achizitiei publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
5126/20.09.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 28590/20.09.2016 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28991/23.09.2016, ce face obiectul
Dosarului nr. .../2016, care vizeaza Lotul 4 - ,Km 56+556-75+353,
Ilva Mica (DN 17D) - Poiana Ilvei - Magura Ilvei”, prin care S.C. ...S.R.L.,
avand datele de identificare mai sus mentionate, a contestat adresa nr.
VI/12870/09.09.2016 reprezentand refuzul autoritatii contractante
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privind accesul la dosarul achizitiei publice si a solicitat anularea , deciziei
autoritatii contractante prezentata in adresa nr. VI/12870/09.09.2016",
recunoasterea dreptului sau de a avea acces la dosarul achizitiei publice,
precum si obligarea autoritatii contractante de a-i permite accesul la
dosarul achizitiei publice.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5123/20.09.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 28589/20.09.2016 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 28994/23.09.2016, ce
face obiectul Dosarului nr. .../2016, formulata de S.C. ...S.R.L. in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva
adresei nr. VI/12868/09.09.2016 reprezentand refuzul autoritatii
contractante privind accesul la dosarul achizitiei publice intocmit in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” offline fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare D] 172D Muresenii Bargaului (DN 17) - Lac
Colibita - Colibita - Bistrita Bargaului (DN 17) - (DN 17) Josenii
Bargaului - Stramba - Ilva Mica (DN 17D) - Poiana Ilvei - Magura Ilvei -
Ilva Mare - Lunca Ilvei - limita jud. Suceava, jud. Bistrita - Nasaud”, Lot
3 - ,Km 40+732-54+842 - (DN 17) Josenii Bargaului - Stramba - Ilva
Mica”, coduri CPV 45233120-6, 71322500-6 (Rev.2), s-a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante prezentata in adresa nr.
VI/12868/09.09.2016, recunoasterea dreptului sau de a avea acces la
dosarul achizitiei publice, precum si obligarea autoritatii contractante de
a-i permite accesul la dosarul achizitiei publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
5126/20.09.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 28590/20.09.2016 si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28991/23.09.2016, ce face obiectul
Dosarului nr. .../2016, care vizeaza Lotul 4 - ,Km 56+556-75+353,
Ilva Mica (DN 17D) - Poiana Ilvei - Magura Ilvei”, formulata de S.C.
...S.R.L., Tmpotriva adresei nr. VI/12870/09.09.2016 reprezentand
refuzul autoritatii contractante privind accesul la dosarul achizitiei
publice, prin care s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante
prezentata in adresa nr. VI/12870/09.09.2016, recunoasterea dreptului
sau de a avea acces la dosarul achizitiei publice, precum si obligarea
autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei
publice.

In sustinerea contestatiei ce face obiectul Dosarului nr.
2035/2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. arata ca a solicitat, prin
adresa nr. 4870/31.08.2016, accesul la dosarul achizitiei publice,
invocand in acest sens Legea nr. ,544/2011” si art. 213, art. 215 alin.
(1) si 270 alin. (1) lit. f) din OUG nr. 34/2006. La aceasta solicitare,
autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa nr. VI/12868/
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09.09.2016, faptul ca OUG nr. 34/2006 este abrogata, iar art. 217 din
Legea nr. 98/2016 nu cuprinde prevederi similare celor din OUG nr.
34/2006.

Fata de refuzul autoritatii contractante, contestatoarea aduce la
cunostinta ca a formulat, prin adresa nr. 5025/13.09.2016, o notificare
prealabila, insa autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, fapt pentru
care a formulat prezenta contestatie.

Contestatoarea mai face precizarea ca pana in prezent, autoritatea
contractanta nu a comunicat rezultatul procedurii, desi deschiderea
ofertelor a avut loc la data de 29.03.2016.

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul la dosarul cauzei, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
ca acesta nu este intemeiat, textele invocate 1in adresa nr.
VI/12868/09.09.2016 nefiind aplicabile in prezenta procedura, deoarece
initierea acesteia a avut loc in data de 16.01.2016. De asemenea, se mai
arata ca nicio prevedere legala din cuprinsul OUG nr. 34/2016 nu
permite autoritatii contractante sa refuze accesul la dosarul procedurii.

In sensul admiterii accesului la dosarul procedurii in forma in care
se afla la momentul solicitarii, contestatoarea invoca practica a
Consiliului.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei ce face obiectul Dosarului nr.
2036/2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. arata ca a solicitat, prin
adresa nr. 4871/31.08.2016, accesul la dosarul achizitiei publice,
invocand in acest sens Legea nr. ,544/2011” si art. 213, art. 215 alin.
(1) si 270 alin. (1) lit. f) din OUG nr. 34/2006. La aceasta solicitare,
autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa nr. VI/12870/
09.09.2016, faptul ca OUG nr. 34/2006 este abrogata, iar art. 216 din
Legea nr. 98/2016 nu cuprinde prevederi similare celor din OUG nr.
34/2006.

Fata de refuzul autoritatii contractante, contestatoarea aduce la
cunostinta ca a formulat, prin adresa nr. 5026/13.09.2016, o notificare
prealabila, insa autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, fapt pentru
care a formulat prezenta contestatie.

Contestatoarea mai face precizarea ca pana in prezent, autoritatea
contractanta nu a comunicat rezultatul procedurii, desi deschiderea
ofertelor a avut loc la data de 29.03.2016.

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul la dosarul cauzei, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
ca acesta nu este intemeiat, textele invocate 1in adresa nr.
VI/12870/09.09.2016 nefiind aplicabile in prezenta procedura, deoarece
initierea acesteia a avut loc in data de 16.01.2016. De asemenea, se mai
arata ca nicio prevedere legala din cuprinsul OUG nr. 34/2016 nu
permite autoritatii contractante sa refuze accesul la dosarul procedurii.
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In sensul admiterii accesului la dosarul procedurii in forma in care
se afla la momentul solicitarii, contestatoarea invoca practica a
Consiliului.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate de catre S.C.
...S.R.L., Consiliul, prin adresele nr. 28826/2035/2036 C5/ 22.09.2016 si
nr. 28827/2035/2036 C5/22.09.2016, a solicitat partilor transmiterea
sustinerilor referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa
competentei materiale a Consiliului in solutionarea cauzelor si declinarea
solutionarii acestora catre instanta de judecata competenta potrivit legii,
respectiv Tribunalul Bistrita Nasaud - Sectia a II-a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal, avand in vedere prevederile art. 3 din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, potrivit
carora ,Asigurarea de catre autoritatile si institutiile publice a accesului
la informatiile de interes public se face din oficiu sau la cerere, prin
intermediul compartimentului pentru relatii publice sau al persoanei
desemnate in acest scop”, precum si cele ale art. 22 alin. (1) din acelasi
act normativ, conform carora, ,In cazul in care o persoana se considera
vatamata in drepturile sale, prevazute in prezenta lege, aceasta poate
face pldngere la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a
carei raza teritoriala domiciliaza sau in a carei raza teritoriala se afla
sediul autoritatii ori al institutiei publice. Plangerea se face in termen de
30 de zile de la data expirarii termenului prevazut la art. 7".

Autoritatea contractanta ... a raspuns solicitarii Consiliului nr.
28827/2035/2036 C5/22.09.2016, prin adresa nr. VI/14015/23.09.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28966/ 23.09.2016, precizand ca sustine
exceptia privind lipsa competentei materiale a Consiliului in solutionarea
contestatiilor, intrucat temeiul legal al promovarii acestora este gresit.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca se afla in faza de
evaluare a ofertelor pentru Loturile 3 si 4.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca cele doua
contestatii trebuie sa fie declinate Tribunalului Bistrita Nasaud - Sectia a
II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului nr.
28826/2035/2036 C5/22.09.2016, prin adresa nr. 5183/23.09.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29042/23.09.2016, prin care face
precizarea ca litigiul dedus solutionarii CNSC este in primul rand un litigiu
privind achizitiile publice si doar in subsidiar, unul aferent Legii nr.
544/2001. Astfel, contestatia formulata catre Consiliu, sustine
contestatoarea, este singura cale rapida de solutionare, orice alta cale
judiciara avand termene mult prea mari, iar intarzierea solutionarii
contestatiilor ar aduce prejudicii.

Contestatoarea considera ca este contraproductiva invocarea art.
49 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, iar in cazul solutionarii pe cale
judiciara, decizia instantei este supusa recursului, ceea ce intarzie
solutionarea cererilor sale, in timp ce o procedura desfasurata in fata
CNSC este obligatorie pentru societatea sa si pentru autoritatea
contractanta.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie
electronica a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»~Modernizare D] 172D Muresenii Bargaului (DN 17) - Lac Colibita -
Colibita - Bistrita Bargaului (DN 17) - (DN 17) Josenii Bargaului -
Stramba - Ilva Mica (DN 17D) - Poiana Ilvei - Magura Ilvei - Ilva Mare -
Lunca Ilvei - limita jud. Suceava, jud. Bistrita - Nasaud”, coduri CPV
45233120-6, 71322500-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. 165516/16.01.2016, stabilind data deschiderii ofertelor
la 15.03.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 154.347.615,55 lei.

Procedura de atribuire ce face obiectul cauzei este divizata pe trei
loturi, prezentele contestatii vizand Lotul 3 - ,Km 40+732-54+842 -
(DN 17) Josenii Bargaului - Stramba - Ilva Mica”, a carui valoare
estimata, fara TVA, este de 49.494.965,48 lei si Lotul 4 - ,Km 56+556-
75+353, Ilva Mica (DN 17D) - Poiana Ilvei - Magura Ilvei”, a carui
valoare estimata, fara TVA, este de 54.550.579,32 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 16.01.2016, contestatiile fiind inregistrate la Consiliu la data de
20.09.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicad, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii prezentelor contestatii.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezentele cauze sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Dispozitiile ~ prezentei legi se aplicA numai  contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea celor doua contestatii urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentelor
contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
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[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] ii
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza exceptia, invocata din oficiu, lipsei de competenta materiala in
solutionarea celor doua contestatii.

In speta, S.C. ...S.R.L. a solicitat autoritatii contractante, prin
adresele nr. 4870/31.08.2016 si nr. 5126/20.09.2016, in temeiul Legii
nr. 544/2001 si a OUG nr. 34/2006 [art. 213, art. 215 alin. (1) si art.
270 alin. (1) lit. f], acces la dosarul achizitiei publice aferent loturilor 3 si
4.

Autoritatea contractanta a raspuns celor doua solicitari, prin
adresele nr. VI/12868/ 09.09.2016 si nr. VI/12870/09.09.2016,
comunicand ofertantului faptul ca nu ii poate permite accesul la dosarul
achizitiei.

Prezentele contestatii sunt indreptate impotriva refuzului autoritatii
contractante, de a-i asigura contestatoarei S.C. ...S.R.L. accesul la
dosarul achizitiei publice aferent loturilor 3 si 4.

In analizarea exceptiei necompetentei materiale, invocata din
oficiu, Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit art. 236 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in vigoare incepand cu
26.05.2016, (1) ,Prezenta lege se aplica procedurilor de atribuire initiate
dupa data intrarii sale in vigoare (2) ,Procedurilor de atribuire in
curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li
se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire”,
iar prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de
16.01.2016, adica anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016,
astfel ca procedurii de atribuire in discutie ii sunt incidente, prevederile
OUG nr. 34/2006, in vigoare la data initierii prezentei proceduri de
atribuire.

Potrivit art. 215 din OUG nr. 34/2006, aplicabila procedurii de
atribuire in cadrul careia s-au depus cele doua contestatii, ,Dosarul
achizitiei publice are caracter de document public, in forma in care se
afla la momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul
acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor Si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii”.

Din interpretarea prevederilor legale citate anterior rezulta, pe de o
parte, faptul ca dosarul achizitiei publice, astfel cum este acesta definit
de OUG nr. 34/2006, are caracter public, iar pe de alta parte, ca accesul
la acesta se face ,cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public”, respectiv in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.
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In acest sens, Consiliul apreciazd ca relevante urmatoarele
prevederi ale Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public:

- potrivit art. 3, ,Asigurarea de catre autoritatile si institutiile
publice a accesului la informatiile de interes public se face din oficiu sau
la cerere, prin intermediul compartimentului pentru relatii publice sau al
persoanei desemnate in acest scop”;

- potrivit art. 22 alin. (1), ,In cazul in care o persoanad se considera
vatamata in drepturile sale, prevazute in prezenta lege, aceasta poate
face pldngere la sectia de contencios administrativ_a tribunalului in a
carei raza teritoriala domiciliaza sau In_a carei raza teritoriala se afla
sediul autoritatii ori al institutiei publice. Plangerea se face in termen de
30 de zile de la data expirarii termenului prevazut la art. 7".

Raspunsurile autoritatii contractante, criticate de catre S.C. ...S.R.L
in cadrul celor doua contestatii, nu pot face obiectul controlului de
legalitate al Consiliului, care, potrivit dispozitiilor art. 266 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ,este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire (...)", in timp ce, conform dispozitiilor art. 3 lit. s) din OUG nr.
34/2006 procedura de atribuire reprezinta ,etapele ce trebuie parcurse
de autoritatea contractantd si de catre candidati/ofertanti pentru ca
acordul partilor privind angajarea in contractul de achizitie publica sa fie
considerat valabil; procedurile de atribuire sunt: licitatia deschisa,
licitatia restransa, dialogul competitiv, negocierea, cererea de oferte,
concursul de solutii”, in conditiile in care, prin contestatiile analizate, se
invoca nerespectarea, de catre autoritatea contractanta a unor drepturi
statuate de Legea nr. 544/2001.

In sensul celor de mai sus, Consiliul se raporteaza la dispozitiile art.
255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii de a emite un act (...)", ori in cauzele deduse
judecatii nu se identifica incalcari ale OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, ci, eventual, incalcari ale Legii nr. 544/2001
consolidata, privind liberul acces la informatii cu caracter public.

Toate cele retinute anterior fac dovada necompetentei materiale a
Consiliului in ceea ce priveste solutionarea celor doua contestatii
formulate de S.C. ...S.R.L.

Referirile contestatoarei la practica CNSC nu pot fi retinute avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul sau
si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta
parte, faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 12 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit
carora ,Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
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judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”, Consiliul va admite exceptia, invocata din
oficiu, de necompetenta materiala a CNSC privind solutionarea celor
doua contestatii si, tinand cont de dispozitile art. 22 din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public (,In cazul
in care o persoanad se considera vatamata in drepturile sale, prevazute in
prezenta lege, aceasta poate face plangere la sectia de contencios
administrativ a tribunalului in a carei raza teritoriala domiciliaza sau in a
cdrei raza teritoriala se afla sediul autoritatii ori al institutiei publice”) si
de localitatea in care se afla sediul autoritatii contractante, constata ca
Tribunalul Bistrita Nasaud - Sectia a II-a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal are competenta materiala privind solutionarea
cauzelor, astfel ca va declina cauzele catre instanta de judecata, solutie
care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este supusa
niciunei cai de atac.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare pe fondul cauzelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC, invocata din
oficiu, si declina competenta de solutionare a contestatiilor formulate de
contestatoarea S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., In calitate de
autoritate contractanta, in favoarea Tribunalului Bistrita Nasaud - Sectia
a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarelor catre Tribunalul Bistrita
Nasaud - Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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