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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1426/C9/1608
Data: 22.08.2019

Prin adresa nr. 11723/12.08.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31302/12.08.2019,

formulata de ......... , cu domiciliul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... ,
legitimata cu CI seria ..., inspector achizitii publice in cadrul aparatului
de specialitate al Primarului Orasului ......... , privind procedura de
atribuire organizata de ORASUL ......... , cu sediul in ......... [, eeeeennes ,
judetul ......... , In vederea atribuirii contractului de Servicii de proiectare
tehnica si executie lucrari in cadrul Proiectului: ,Asfaltare strazi in
oras .......... Judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii

de drumuri (Rev.2), contestatoarea a solicitat Consiliului sa dispuna
Jverificari si masuri in aplicarea Legii achizitilor publice si Ia
orasul ......... , judetul ......... , de catre dna secretar si dl. Primar, care nu
trebuie sa mai faca imixtiune la achizitii, prin creare de compartiment
paralel la comanda lor, condus de dl. Consilier Dospina Mihaita Daniel,
fost inspector la compartimentul impozite si taxe locale, pentru care au
modificat organigrama si au transformat postul existent de consilier
juridic si care se afla in conflict de interese, pentru ca el a efectuat
achizitia si e responsabil de procedura si tot el a vizat contractul incheiat
nr. 12983 din 18.09.18 cu viza CFPP, atribuit in 24.07.2019, si pe
urmatorul contract atribuit la aceeasi firma .... cu sediul la Slatina
publicat in 05.08.2019".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... critica ,procedura de atribuire a contractului nr.
12983/18.09.2018, emis de ORAS ......... , pentru care s-a publicat
anuntul la 24.07.2019, cand lucrarile erau facute si platite”.

Prin adresele nr. 31610 si 31612/1608/C9/13.08.2019, Consiliul a
solicitat partilor punctul de vedere asupra declinarii cauzei catre instanta
judecatoreasca competenta, Tribunalul ......... , Sectia a II-a Civilg,
raportat la prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 11868/19.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
31935/19.08.2019, ORAS ......... a raspuns, precizand ca, la nivelul
conducerii institutiei nu se cunosteau informatii despre o contestatie
adresata Consiliului National De Solutionare a Contestatiilor. Ulterior, a
efectuat verificari in registrul general de corespondenta si a constatat ca
la nr. 11670/09.08.2019 figureaza inregistrat un document de iesire,
adresat primarului orasului, avand ca obiect ,solicitare situatie achizitii”,
documentul provenind de la ......... , deci nu o contestatie asa cum s-a
mentionat in adresa Consiliului nr. 31612/1608/C9/13.08.2019.

Referitor la exceptia de necompetenta jurisdictionala invocata de
Consiliu, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este de acord cu
declinarea cauzei catre instanta judecatoreasca competenta pe motivul

ca dna ......... nu are calitatea de persoana vatamata in sensul art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.
Deoarece actul atacat 1l reprezinta contractul nr.

12983/18.09.2018, o contestatie depusa dupa finalizarea procedurii este
tardiva.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
fiind introdusa de o persoana fara calitate si/sau ca fiind tardiv
introdusa.

......... a raspuns cu adresa nr. 12143/21.08.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 32444/21.08.2019, precizeaza ca este de acord cu
declinarea cauzei catre instanta competenta, respectiv Tribunalul ......... ,
Sectia a II-a Civila, conform prevederilor in vigoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

ORASUL ......... a fincheiat contractul de Servicii de proiectare
tehnica si executie lucrari in cadrul Proiectului: ,Asfaltare strazi in
oras .......... Judetul ......... ”, fiind publicat in SEAP anuntul de atribuire

la anuntul simplificat nr. SCNA1020475/26.07.2019. Din informatiile
anuntului de atribuire, Consiliul a retinut ca valoarea totala a achizitiei
este de 1.616.248,61 lei, fara TVA, fiind incheiat contractul nr.
12983/18.09.2018.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire, prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2). Potrivit
alin. (2) al aceluiasi articol Contestatiile care nu intra in competenta de
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solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ
cu activitate jurisdictionala competent.

Analizand continutul contestatiei, se observa ca sunt aduse critici la
~procedura de atribuire a contractului nr. 12983/18.09.2018, emis de

ORAS ......... , pentru care s-a publicat anuntul la 24.07.2019, cand
lucrarile erau facute si platite”, solicitandu-se dispunerea de ,verificari si
masuri in aplicarea Legii achizitiilor publice si la orasul ......... ,
judetul ......... , de catre dna secretar si dl. Primar, care nu trebuie sa

mai faca imixtiune la achizitii, prin creare de compartiment paralel la
comanda lor, condus de dl. Consilier Dospina Mihaita Daniel, fost
inspector la compartimentul impozite si Taxe locale, pentru care au
modificat organigrama si au transformat postul existent de consilier
juridic si care se afla in conflict de interese, pentru ca el a efectuat
achizitia si e responsabil de procedura si tot el a vizat contractul incheiat
nr. 12983 din 18.09.18 cu viza CFPP, atribuit in 24.07.2019, si pe
urmatorul contract atribuit la aceeasi firma SC BEBE TRANS ROM SRL cu
sediul la Slatina publicat in 05.08.2019".

Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire, anterior incheierii contractului.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ORASUL .........
a incheiat contractul nr. 12983/18.09.2018 pentru Servicii de proiectare
tehnica si executie lucrari in cadrul Proiectului: ,Asfaltare strazi in
oras .......... Judetul .........

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1 si ale
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se constata ca nu au incidenta
procedurile de atribuire a contractelor si de solutionare a contestatiilor
de Consiliu instituite prin Legea nr. 101/2016, in situatia prezenta
contractul fiind incheiat, Papoianu Elena criticand aspecte legate de
imixtiunile primarului ale secretarului in activitatea biroului de achizitii,
precum si modul in care a fost acordata viza CFPP, aspecte care nu intra
in competenta de solutionare a Consiliului.

Normele de competenta materialda fiind de ordine publicg,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
ce nu vizeaza procedurile de atribuire.

Determindnd ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiei se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;



- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca
este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;
- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;
- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul judeca
in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;
- 132 alin. 1 Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de judecata
este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori,
daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent,
Consiliul, tinand seama si de acceptul reclamantei la declinarea cauzei,
constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei, urmeaza
a face aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132 Cod de procedura civila si sa
transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulate de ......... , catre Tribunalul ......... ,
Sectia a II-a Civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin.
(1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina
competenta de solutionare a contestatiei ......... , In contradictoriu cu
ORASUL ......... , catre Tribunalul ......... , Sectia a II-a Civila.

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in cinci exemplare, contine patru pagini.



