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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooeiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... R , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ......... , cod CPV
33100000-1 - Echipamente medicale (Rev. 2), organizata de ......... , CU
sediul in ......... ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat, pentru lotul 3 ,Microtom”,
anularea rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente emiterii raportului procedurii si comunicarii
rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor tehnice si desemnarea
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor ramase
admisibile, precum si accesul la ofertele tehnice din cadrul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica rezultatul
procedurii, precum si modul in care s-a realizat evaluarea tehnica a
ofertelor.

Precizeaza cd, pana la momentul prezentei contestatii nu a primit
din partea autoritatii contractante comunicarea rezultatului procedurii
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pentru lotul 3, fiind instiintata de SICAP in data de 14.08.......... cu
privire la desemnarea ofertei castigatoare.

Mentioneaza ca fata de aceasta comunicare a formulat
notificarea prealabila nr. 645/16.08.......... , careia autoritatea
contractanta i-a raspuns prin adresa nr. 22834/20.08.......... precizand
ca nu va adopta masurile de remediere solicitate.

Totodata, mentioneaza ca nu a fost instiintata de catre SICAP de
incarcarea Raportului final al procedurii nr. 21304/01.08.......... ,
publicat in data de 06.08.......... in Lista cu procese verbale, declaratii,
rapoarte intermediere si finale, la care face referire autoritatea
contractanta in raspunsul la notificarea sa prealabila.

Prin adresa nr. 35020/......... [oeiiinnn. /28.08.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei, in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/......... , Sa comunice dovada, in original, a
constituirii cautiunii in cuantum de 941,7 lei, conform art. 611 alin. (1)
lit. @) din lege.

De asemenea, s-a solicitat punctul de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere actul criticat, respectiv

adresa de comunicare a rezultatului procedurii din 14.08.......... ,
precum si faptul ca, prin Ordonanta de urgenta nr. 45/......... intrata
in vigoare la data 04.06.......... , capitolul II ,Notificarea prealabila” din

cuprinsul Legii nr. 101/2016 a fost abrogat, contestatia fiind transmisa
Consiliului prin e-mail in data de ..........

Prin adresa nr. 653/28.08.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
35119/29.08.......... , SC ......... SRL raspunde adresei Consiliului
reiterand faptul ca, in referire la lotul 3, nu exista decéat informarea din
SICAP, neinsotita de comunicarea autoritatii contractante obligatorie
potrivit dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, astfel incat
considera ca termenul de contestatie potrivit art. 8 ,alin. (10)” lit. b)
nu este implinit.

Prin adresa nr. 23845/28.08.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 35257/29.08.......... , autoritatea contractanta depune punctul de
vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL prin care
art. 8 alin. (1) punctul b) din Legea nr. 101/2016.

In sustinere precizeaza ca, avand in vedere obiectul contestatiei
(reevaluarea ofertelor tehnice sub aspectul reverificarii corespondentei
propunerii tehnice cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire)
si faptul ca a luat la cunostinta de rezultatul evaluarii tehnice a ofertei
publicat in SEAP in data de 17.07.......... ora 16:09, data publicarii
raportului intermediar - nr. 19623 din 16.07.......... Si  prin
comunicarea privind evaluarea tehnica publicata in SEAP in data de
17.07.2017 ora 16:27, in care oferta sa a fost declarata conforma si
nu "neconforma" conform notificarii depuse.



Referitor la solicitarea privind ,anularea tuturor actelor
subsecvente emiterii raportului procedurii si comunicarii rezultatului
procedurii” afirma ca termenul de depunere este de 5 zile de la data
luarii la cunostinta a raportului procedurii publicat in SEAP in data de

06.08.......... la ora 15:43, respectiv pana la data de 13.08...........
Prezenta contestatie a fost formulata in data de ......... ,
transmisa si inregistrata in data de 28.08.......... , Cu depasirea

termenului prevazut de lege.

In final, evidentiaza faptul ca societatea contestatoare trebuia sa
constituie cautiunea conform Legii nr. 101/2016 coroborat cu art. 61
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 45/04.06...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica, divizat pe

loturi, avand ca obiect ......... , cod CPV 33100000-1 - Echipamente
medicale (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul
retine ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
609.243,69 lei (lotul 3 - 47.058,82), fara TVA, criteriul de atribuire
este "pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a

fost stabilit pentru 22.06.......... , ora 15:00.
Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat de catre SICAP
in data de 14.08.......... , SC v, SRL a depus contestatia de fata. A

fost constituita cautiunea in suma de 942 lei, conform art. 611 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 204852411/1.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
ridicata din oficiu, Consiliul retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, - Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare Iludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatad a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.



Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... din
11.06.......... , valoarea estimata a contractului de furnizare care
urmeaza a fi atribuit este de 609.243,69 lei, fara TVA, valoare care se
situeaza sub pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 (648.288 lei), astfel ca termenul de contestare este de 5
Zile.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza comunicarea
rezultatului procedurii transmisa de SICAP in data de 14.08.......... ,
referitoare la declararea castigatoare a ofertei depusa de SC
NOVAINTERMED SRL pentru lotul 3.

Totodata, prin Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 45/.........
intrata in vigoare la data de 04.06.......... , capitolul II ,Notificarea
prealabilda” din cuprinsul Legii nr. 101/2016 a fost abrogat.

De asemenea, este de retinut ca dispozitile art. VII din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/......... , potrivit carora (1)
Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in
vigoare la data initierii acestora. (2) Prin procedura de atribuire in curs
de desfasurare se intelege orice procedura pentru care s-a transmis un
anunt de participare sau, dupa caz, un anunt de participare simplificat,
pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta fac
referire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire (in speta a
procedurii simplificate), nu la procedura de solutionare a contestatiilor.

Contestatiile aflate in curs de solutionare la Consiliu, astfel cum
este prevazut la art. VIII din ordonanta - ,Contestatiile, procesele si
cererile aflate in curs de solutionare la Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua
sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare
la data la care au fost depuse.”, se judeca in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute.

Impotriva finstiintarii transmisa de SICAP 1in data de

14.08.......... , societatea contestatoare a formulat, in cadrul
termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
notificarea prealabila nr. 645/16.08.......... , careia autoritatea

contractanta i-a raspuns prin adresa nr. 22834/20.08...........

La inaintarea contestatiei catre Consiliu si catre autoritatea
contractantd, societatea contestatoare nu a respectat termenul de
contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a guvernului nr.
45/......... intrata in vigoare la data de 04.06.......... , respectiv fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Astfel, ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei, fata
de Iinstiintarea transmisa de SICAP in data 14.08.......... , Cu
respectarea termenului de 5 zile de la luarea la cunostinta de actul



atacat, fara indeplinirea procedurii de notificare prealabila, se implinea
luni, 20.08.......... , la data de ......... cand a fost depusa contestatia,
termenul de contestare fiind depasit. Ultimul act pe care societatea
contestatoare sustine ca I|-a primit in cadrul procedurii este
comunicarea generata de SEAP in data de 14.08...........

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cé4t si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Se determina in aceste conditii ca inaintarea contestatiei catre
Consiliu si autoritatea contractanta s-a realizat in afara termenului de
5 zile prevazut, cu incdlcarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, motiv pentru care aceasta se va respinge ca
atare, fara a se mai analiza alte exceptii ori fondul acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiv formulata contestatia SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



