In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50087/23.07.2025,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., impotriva
raportului procedurii nr. 3883/16.07.2025 si impotriva adresei nr.
3885/16.07.2025, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii, prin licitatie deschisa”,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,...”, loturile 1, 2, 3, 4, 5 si 6 cod CPV 90910000-9 - Servicii de
curatenie (Rev.2), anunt de participare nr. .../30.05.2025, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 3883 din data de
16.07.2025, pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5 si 6, precum si a adresei nr,
3885/16.07.2025, prin care a fost dispusa masura respingerii ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei si declarata adjudecarea ofertei ...
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la masuri de remediere in sensul
reluarii procedurii de atribuire conform deciziei CNSC;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocat.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent sa solutioneze si
contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50087/23.07.2025, obiect al
dosarului nr. 2784/2025, prin care ofertantul ... SRL critica modalitatea
in care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila, in

Pagina 1 din 8



baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5
si 6. In opinia contestatoarei, decizia autoritatii este nelegala, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
J[.../00116] CONTESTATIE IGM.pdf.p7s"”, postat de catre autoritatea in
SEAP la data de 24.07.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare.

In punctul sau de vedere nr. 4.143/EP/24.07.2025, inregistrat la
CNSC cu nr. 50869/25.07.2025, asupra prezentei contestatii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca fata de afirmatia contestatoarei potrivit
careia avea obligatia de a-i comunica solicitarea nr. 3.630/09.07.2025,
intrucat procedura este online in sistemul de achizitii SICAP, orice
solicitare de clarificari sau furnizare de documente se face exclusiv prin
publicarea in platforma electronica si nu prin alte mijloace/comunicare
directa catre ofertant.

Referitor la prevederile art. 64 alin 1 Legea nr. 98/2016 cu privire la
modalitatile de comunicare, invocate de catre contestatoare, autoritatea
sustine ca platforma SICAP administrata de ADR ofera toate facilitatile de
comunicare.

Astfel, mentioneaza ca, in aplicarea prevederilor art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, a solicitat in platforma SICAP, catre societatea ...
SRL, ofertantul clasat pe primul loc dupa intocmirea clasamentului
intermediar, furnizarea documentelor justificative pentru sustinerea celor
declarate in DUAE pentru loturile criticate, prin urmare, a facut dovada
ca a indeplinit obligatia de a solicita furnizarea documentelor justificative
pentru sustinerea celor declarate in DUAE, in scris si transmisa prin
mijloace electronice - prin intermediul platformei SICAP, platforma ce nu
Iimitegzé accesul operatorilor economici la procedura de atribuire.

In opinia sa, textul de lege nu prevede obligativitatea in procedura
online de a comunica in mod direct solicitarea pe adresa de email a
ofertantului, precizand ca, din manualul de utilizare SEAP rezulta
indubitabil ca sistemul genereaza automat comunicarea prin email de
notificare catre ofertantul inregistrat cu privire la existenta solicitarii
autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, afirma ca o eventuala eroare de sistem nu-i
poate fii imputata, asa cum sugereaza reclamanta contestatoare,
invocand art. 5 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea mentioneaza ca a comunicat si contestatoarei dovada
privind solicitarea documentelor justificative pentru sustinerea celor
declarate in DUAE in platforma SICAP din data de 09.07.2025, ca
raspuns la procedura prealabila contestarii, insa neprimind de la sistem
nici o avertizare de eroare care sa conduca la repetarea solicitarii, a
considerat ca societatea ... SRL a fost informata.

Dovada ca solicitarea de documente a fost publicata pe platforma
SICAP, o constituie si raspunsul ofertantul situat pe locul I in urma
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intocmirii clasamentului intermediar pentru Lotul 7 Ocolul Silvic Rusca -
Ocolul Silvic Tulcea al aceleiasi proceduri, acesta primind solicitarea s-a
conformat in termenul stabilit de catre comisia de evaluare a ofertelor si
a furnizat documentele justificative pentru sustinerea celor declarate in
DUAE.

Autoritatea contractanta sustine ca in aplicarea dispozitiilor legale
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, la expirarea celor trei zile, prin
print-screen-urile inregistrate la DS Tulcea cu nr. 3.802/15.07.2025 - Lot
1, 3.803/15.07.2025 - Lot 2 , 3.804/15.07.2025 - Lot 3,
3.805/15.07.2025 - Lot 4, 3.806/15.07.2025 - Lot 5 i
3.807/15.07.2025 - Lot 6, a constatat netransmiterea documentelor si a
declarat inacceptabile ofertele contestatoarei, pentru aceste loturi.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, desi adresa a
fost postata in SEAP, nu a fost transmisa de catre sistem notificarea pe
adresa de email a contestatoarei si pe cale de consecinta a solicitat
reluarea procedurii, autoritatea contractanta subliniaza ca nu are nici o
modalitate de a verifica daca cele afirmate sunt reale si nici nu poate
favoriza un singur ofertant reluand procedura, dupa trecerea celor trei
zile in care era obligata la a furniza documentele justificative pentru
sustinerea celor declarate in DUAE.

In opinia sa, contestatia privind procedura de atribuire este o cale
de atac prin care o parte interesata contesta legalitatea unei proceduri
de achizitie publica, fie la nivelul documentatiei de atribuire, fie in timpul
desfasurarii acesteia, respectiv contestatia se poate depune impotriva
actelor emise de autoritatea contractanta care incalca legea sau
impotriva continutului documentatiei de atribuire, daca se considera ca
acesta este ilegal.

Or, contestatia in cauza nu vizeaza niciunul din aceste aspecte,
nelegalitatea imputata nefiind demonstrata ci doar afirmata respectiv
necomunicarea de catre operatorul SEAP, ceea ce a pus contestatoarea
in situatia de a nu comunica in termen documentele justificative. In
opinia autoritatii, contestatia impotriva actelor emise de autoritatea
contractanta nu se poate intemeia pe critici aduse unei asa zise
neconformitati ale altei ofertei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei aduse ofertantului ...
SRL, urmare a analizarii raportului procedurii nr. 3883/ 16.07.2025,
clasat pe locul doi, respectiv ca toate documentele justificative in
sustinerea DUAE-ULUI, trebuiau depuse pana la data de depunere a
ofertelor: 30.06.2025, autoritatea afirma ca aceste documente nu
puteau fi solicitate acestui ofertant, decat dupa intocmirea noului
clasament, dupa declararea ofertei contestatorului ca inacceptabila
acestea fiind actualizate, la data emiterii certificand ca cerintele erau
indeplinite si la data depunerii ofertei.

In justificare autoritatea invoca art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si afirma ca, inainte de atribuirea contractului de achizitie
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publica, solicita ofertantului clasat pe primul loc sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, iar in situatia in care ofertantul clasat pe locul I nu a transmis
documentele justificative ale informatiilor prezentate in DUAE, oferta sa
va fi considerata inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din Anexa la H.G.
nr. 395/2016.

In opinia sa, daca ar fi dat curs solicitarii de a stabili un nou termen
pentru comunicarea documentelor, ar fi vatamat interesul celorlalti
participanti la procedura, care s-au conformat cerintelor, acordand un
tratament juridic discretionar si in afara cadrului legal, contestatoarei,
mentionand ca Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 nu au prevazuta
situatia repunerii in termen a ofertantului care nu comunica documentele
justificative in sustinerea DUAE.

Prin adresa nr. 50958/2784/C6/28.07.2025, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
7.122,34 lei, precum si copia actelor atacate.

Prin  corespondenta  inregistrata la  C.N.S.C. cu nr.
54534/07.08.2025, societatea ... SRL a transmis in original recipisa de
consemnare nr. 211525144/1 din 28.07.2025, pentru suma de 7.122,34
lei, document emis de CEC Bank — Sucursala Deva.

Prin adresa nr. 60711/2784/C6/01.09.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante dosarul achizitie publice si documentele care au
stat la baza respingerii ca inacceptabila a ofertei contestatoarei, pentru
loturile criticate.

Prin adresa nr. 4869/EP/03.09.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
61691/04.09.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate prin adresa de mai sus.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 66440/23.09.2025,
transmisa prin e-mail, autoritatea a anexat print-screen-ul in sustinerea
apararii sale.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisd”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,....”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de
curatenie (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
nr. .../30.05.2025.

Conform mentiunii de la pct. II.1.5) din anuntul de mai sus,
valoarea totala estimata, fara TVA, este de 415.469,88 lei; la pct. 11.2.5)
este precizat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr. 3.883/16.07.2025, oferta societatii
... SRL a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5 si 6.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211525144/1 din 28.07.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare
dosarului nr. 2784/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, rezulta ca nemultumirea autoarei
acesteia vizeaza, in primul rdnd, modul in care autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca inacceptabila, pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5 si 6,
considerand ca este nelegala, raportat modul in care i s-a transmis
adresa nr. 3630/09.07.2025.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului nr. 3.885/
16.07.2025, se mentioneaza ca oferta ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivat
de faptul ca ,in urma solicitdrii documentelor justificative pentru
probarea celor declarate in DUAE prin adresa nr. 3.630/9.07.2025,
ofertantul ... SRL nu apostat documentele solicitate in SEAP (...)".

Analizand dosarul cauzei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare s-a clasat pe primul loc, in ceea ce priveste loturile 1, 2, 3,
4, 5 si 6, astfel ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
3.630/09.07.2025, a solicitat acesteia sa prezinte documentele
justificative pentru sustinerea celor declarate in DUAE, respectiv:
Certificat constatator privind lipsa datoriilor cu privire la plata taxelor
(...); Cazier judiciar (...), asa cum prevnéd dispozitiile art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Inainte de atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in
situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de
control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
solicitd acestuia sd prezinte documente justificative actualizate prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, (...).

Potrivit dovezilor existente la dosar, aceasta adresa a fost publicata
de catre autoritatea contractanta in SEAP, la data de 09.07.2025, asa
cum reiese din print-screen-urile comunicate catre CNSC, inregistrate cu
nr. 66440/23.09.2025.
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Nemultumirea contestatoarei se refera la modul de comunicare a
documentului in discutie, sustindnd ca nu ar fi fost transmis de catre
sistem notificarea pe adresa de e-mail a sa, astfel ca, in data de
17.07.2025 a informat autoritatea contractanta cu privire la acest
aspect, solicitdnd reluarea procedurii si stabilirea unui nou termen pentru
comunicarea documentelor; la aceasta cerere autoritatea a raspuns prin
adresa nr. 3943/18.07.2025, astfel: ,Nu puteti invoca propria
dumneavoastra culpa, obligdnd achizitorul la in cdlcarea prevederilor art.
134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, tindnd cont ca la solicitarea de evaluare
a ofertelor privind furnizarea documentelor justificative pentru
sustinerea celor declarate in DUAE, pentru lotul 7 (...), ofertantul situat
pe locul I (...) a primit solicitarea si s-a conformat in termenul stabilit de
comisia de evaluare a ofertelor”.

Problema de dezlegat, in acest caz, este daca autoritatea
contractanta a procedat in mod corect la transmiterea adresei nr.
3.630/09.07.2025.

Potrivit fisei de date a achizitiei, la cap. IV.1.1.a) Modalitatea de
desfasurare a procedurii de atribuire, se consemneaza: , Online”.

Prin urmare, avand in vedere alegerea, de catre autoritate, a
acestei modalitati de a derula prezenta procedura de atribuire, care nu a
fost contestata, deci acceptata de catre toti participantii, inclusiv de catre
societatea ... SRL, Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea
contestatoarei potrivit careia adresa nr. 3.630/09.07.2025 ar fi trebuit sa
fie transmisa pe adresa sa de e-mail, deoarece sistemul actual SEAP are
toate posibilitatile de comunicare a corespondentei purtata intre
autoritatea contractanta si ofertanti.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca autoritatea
a procedat in mod similar si pentru alte loturi la care a participat
societatea ... SRL, situatie confirmata prin adresa de raspuns nr. 3.943/
18.07.2025 (mentionata anterior), prin care societatea ... SRL este
informata despre situatii similare de corespondenta pe acelasi aspect,
dar asupra careia contestatoare din urma nu prezinta niciun argument de
combatere a continutului respectivei adrese.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca societatea
contestatoare nu a prezentat nicio dovada care sa demonstreze existenta
vreunei erori de functionare a sistemului SEAP, astfel incat sa justifice
imposibilitatea luarii la cunostinta despre adresa in discutie, astfel ca nu
va retine ca intemeiata afirmatia sa potrivit careia ar fi existat o eroare
de sistem.

Nici in ceea ce priveste existentei unei erori de incarcarea a
solicitarii din partea autoritatii nu poate fi luata in considerare, deoarece,
print screen-ul comunicat de catre aceasta din urma dovedeste.

In aceste conditii, solicitarea contestatoarei ca CNSC-ul s&
efectueze un demers catre SEAP pe acest aspect, nu poate fi luata in
considerare, intrucat cea care era obligata in a proceda la efectuare unei
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asemenea actiuni, era, evident, societatea ... SRL, astfel incat sa
probeze si sa-si sustina propriile argumente, asa cum prevede art. 249 -
Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit caruia: , Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

In concluzie, fata de cele evocate, avand in vedere ca nu exista
dovezi care sa confirme faptul ca adresa nr. 3.630/09.07.2025 nu ar fi
parvenit societatii contestatoare, precum si faptul ca au existat situatii
similare de comunicare a corespondentei prin intermediul platformei
SEAP, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
corect dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. ,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiate criticile societatii
contestatoare pe acest aspect.

In continuare societatea ... SRL critica oferta depusa de catre
societatea ... SRL care s-a clasat pe locul al doilea, afirmand ca
autoritatea a solicitat acestui ofertant documentele justificative in
sustinerea DUAE-ului, dar, in opinia sa, toate aceste documente au fost
depuse in intervalul ,,03.07.2025-10.07.2025", deci dupa data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 30.06.2025.

In solutionarea observatiilor contestatoarei cu privire la oferta ...
SRL (clasata pe locul 2) care, ulterior, a fost declarata castigatoare
pentru loturilel, 2, 3, 4, 5 si 6, potrivit raportului procedurii nr.
3883/16.07.2025, Consiliul are in vedere urmatoarele norme legale:

- art. 211 din Legea nr. 98/2016: ,Procedura de atribuire se
finalizeaza prin: a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru; sau b) anularea procedurii de atribuire”;

- art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016: , Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”;

- art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare.”

Fata de normele legale citate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabilit oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile, respectiv de a incheia contractul de achizitie
publica cu cea pe care a desemnat-o castigatoare.

Or, In conditiile in care, in cadrul procedurii de atribuire au fost
declarate si alte oferte admisibile fata de oferta contestatoarei, este
evident ca legiuitorul a permis autoritatii sa continue procedura de
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atribuire cu luare in considerare a ofertei situata pe locul al doilea, care,
in cazul de fata, apartine societatii ... SRL si sa faca demersurile
necesare, impuse de art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citat mai
Sus.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia prin acceptarea
documentelor depuse de catre societatea ... SRL, in justificarea DUAE-
ului, in intervalul ,03.07.2025-10.07.2025"”, deci dupa data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 30.06.2025, autoritatea contractanta ar fi
incadlcat tratamentul egal, iar oferta in cauza ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila in temeiul ,art. 137 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016”,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata, deoarece, este evident ca,
potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aceste documente
trebuiau prezentate dupa stabilirea ofertei castigatoare si doar dupa
solicitarea lor din partea autoritatii contractante, prin urmare, dupa data
de depunere a ofertelor,

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior expuse, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Pe
cale de consecinta, va respinge si solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Pe cale de consecinta,
respinge si solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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