CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19238/17.05.2017, formulata de SC (...) SA,
cu sediul in municipiul (...) , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr.
(...), avand CIF RO (...), reprezentata legal prin dl. (...) - director general
si conventional prin Cabinet Av. (...), impotriva adreselor nr.
235/02.05.2017 reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii si nr.
240/10.05.2017 reprezentand raspunsul autoritatii contractante Ia
notificarea prealabila, emise de catre ORGANIZATIA (...), cu sediul in
localitatea (...), in calitate de organizator al procedurii de atribuire
Lsimplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Executia instalatiilor de alimentare cu apa pentru irigatii din cadrul
proiectului «Modernizarea infrastructurii de irigatii aferente plotului (...)»",
s-a solicitat, ,remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice prin actul
administrativ.  vatamator comunicarea rezultatului  procedurii nr.
235/02.05.2017, mentinut prin raspunsul nr. 240/10.05.2017 la notificarea
prealabild”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19238/17.05.2017, formulata de SC (...) SA,
in contradictoriu cu ORGANIZATIA (...), in calitate de organizator al
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
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lucrari avand ca obiect ,Executia instalatiilor de alimentare cu apa pentru
irigatii din cadrul proiectului «Modernizarea infrastructurii de irigatii
aferente plotului (...)»”, s-au contestat adresele nr. 235/02.05.2017
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si nr. 240/10.05.2017
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila si s-
a solicitat ,remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice prin actul
administrativ.  vatamator comunicarea rezultatului  procedurii nr.
235/02.05.2017, mentinut prin raspunsul nr. 240/10.05.2017 la notificarea
prealabila”.

SC (...) SA precizeaza ca, prin adresa nr. 235/02.05.2017, (...)i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016

In continuare, SC (...) SA arata ca adresa nr. 240/10.05.2017 emisa
de catre (...)reprezinta raspunsul acestei organizatii la notificarea sa
prealabila si prezinta argumentele sale privind nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 19637/1652 C5/18.05.2017, Consiliul a solicitat
ORGANIZATIEI sa remita, pana la data de 22.05.2017 ora 11:00,
documentele care dovedesc calitatea acesteia de autoritate contractanta, in
sensul dispozitiilor art. 4 si art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si anume: statutul organizatiei, actul constitutiv, contractul de finantare,
detaliu anunt de participare simplificat cu rubrica ,Observatii” ANAP si orice
alte documente pe care le considera necesare. Totodata, in cazul in care nu
este autoritate contractanta in raport de dispozitiile art. 6 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul i-a solicitat acesteia sa transmita
sustinerile sale referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa
competentei materiale a Consiliului in solutionarea cauzei si declinarea
solutionarii acesteia catre instanta de judecata competenta potrivit legii,
respectiv Tribunalul (...) - Sectia Civila, Contencios Administrativ si Fiscal,
avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si
luand in considerare faptul ca valoarea estimata, fara TVA, a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, de 4.108.162,97 Ron este mai mica decat pragul
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ. Pentru
respectarea principiului contradictorialitatii, CNSC i-a solicitat (...)ca
raspunsul comunicat Consiliului sa fie insotit de dovada comunicarii
acestuia catre contestatoare (inclusiv a documentelor solicitate Ila
paragraful 1).

Prin adresa nr. 19656/1652 (C5/18.05.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, pana la data de 22.05.2017 ora 11:00,
sustinerile sale referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa
competentei materiale a Consiliului in solutionarea cauzei si declinarea
solutionarii acesteia catre instanta de judecata competenta potrivit legii,
insa pana la data prezentei, contestatoarea nu a raspuns solicitarii.

Prin adresa nr. 270/22.05.2017, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 19953/22.05.2016 si
respectiv . sub nr. 19900/22.05.2017, ORGANIZATIA (...) a transmis
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Punctul de vedere nr. 271/22.05.2017, inregistrat la Consiliu sub nr.
19902/22.05.2017 si respectiv sub nr. 19955/22.05.2017, precizand ca, nu
este autoritate contractanta, in sensul dispozitiilor art. 4 din Legea nr.
98/2016 iar valoarea contractului nu este egala sau mai mare decéat pragul
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ (conditie care ar
intra sub incidenta prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 98/2016).

ORGANIZATIA (...) sustine ca, nu a identificat nicio prevedere a Legii
nr. 101/2016, care sa se raporteze la calitatea de autoritate contractanta a
achizitorului, fapt ce a condus la concluzia ca pachetul de legi, care include
Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016, reglementeaza achizitiile publice,
cu posibilitati permisive in situatia valorilor mai mici decat pragurile
prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, se mentioneaza ca finantarea lucrarilor se realizeaza
de catre Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale (AFIR)/Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (MADR), in calitate de autoritate
contractanta, conform prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 8 alin. (2), art. 8
alin. (6) si art. 9 alin. (5) din Contractul de finantare nr.
C0O04301000061582300069/06.10.2016.

In sprijinul celor sustinute, organizatoarea procedurii a atasat:
statutul organizatiei, actul constitutiv, contractul de finantare, precum si
.detaliu anunt simplificat nr. (...)/26.01.2016"” in cuprinsul caruia se
regaseste raspunsul ANAP transmis in momentul publicarii Documentatiei
de atribuire aferenta contractului in speta prin care se confirma ca (...)nu
este autoritate contractanta, documentatia postata nefiind prin urmare
verificata.

Referitor la ,exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa competentei
materiale a Consiliului in solutionarea prezentei cauze”, ORGANIZATIA (...)
considera Consiliul competent sa solutioneze contestatia formulata de SC
(...) SA, in egala masura cu instanta judecatoreasca (tribunalul (...)),
utilizarea caii administrativ jurisdictionale asigurand realizarea scopului
Legii nr. 101/2016, asa cum este mentionat la art. (1) alin. 3) ,Scopul
prezentei legi il constituie asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si
proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor,
care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor”.

In sustinerea consideratiilor sale privind competenta Consiliului in
solutionarea contestatiei ce face obiectul cauzei, ORGANIZATIA (...)
precizeaza ca, derularea achizitiilor finantate in speta de fata este
reglementata de catre AFIR/MADR, prin: ,Instructiuni privind achizitiile
publice pentru beneficiari PNDR/Manual de proceduri pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica pentru proiectele finantate prin PNDR”,
care se regasesc publicate la link-ul: https: //
portal.afir.info/informatii_generale informatii_utile proceduri_de lucru_
pentru_pndr., pozitia nr. 30. Totodata, se arata ca, aceste Instructiuni au
fost elaborate in conformitate si cu respectarea Legii nr. 98/2016 si HG nr.
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395/2016 iar AFIR/MADR este autoritate contractanta in sensul art. 4 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, ORGANIZATIA (...) sustine ca, in situatia de fata,
AFIR/MADR finanteaza aceste lucrari din fonduri comunitare/UE (fonduri
publice) si impune respectarea Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016,
situatia fiind similara cu impunerea legislativa aferenta achizitiilor publice
ce intra sub incidenta art. 113 din Legea nr. 98/2016.

In alta ordine de idei, ORGANIZATIA (...) considera ca nu este
relevant faptul ca aceste lucrari au ca destinatar un beneficiar privat, prin
prisma definitiei statuate de prevederile art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016: ,achizitie sau achizitie publica - achizitia de lucrari, de produse
sau de servicii prin intermediul unui contract de achizitie publica de catre
una ori mai multe autoritati contractante de la operatori economici
desemnati de catre acestea, indiferent daca lucrarile, produsele sau
serviciile sunt destinate ori nu realizarii unui interes public”.

In cadrul e-mail-ului inregistrat la CNSC sub nr. 19953/22.05.2017,
organizatoarea procedurii a facut dovada inaintarii, prin acelasi e-mail, a
adresei nr. 270/22.05.2017 si catre contestatoare careia i-a transmis in
integralitate si documentele indicate ca fiind atasate in adresa nr.
270/22.05.2017, finregistrata la CNSC sub nr. 19900/22.05.2017 si
respectiv sub nr. 19953/22.05.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

ORGANIZATIA (...) (denumita in continuare OUAI ALISEO), in calitate
de entitate juridica contractanta, a organizat procedura ,simplificata”
pentru atribuirea contractului de lucrari, avand ca obiect ,Executia
instalatiilor de alimentare cu apa pentru irigatii din cadrul proiectului
«Modernizarea infrastructurii de irigatii aferente plotului (...)»”, cod CPV
45232120-9, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. (...)/26.01.2017, stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la
15.02.2017 ora 15.00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata de 4.108.162,97 lei, fara TVA.

(...)a publicat in SEAP sub nr. 72/17.02.2017, documentul intitulat
~DATE IDENTIFICARE OFERTANTI", printre acestia la pozitia 20, regasindu-
se si SC (...) SA (actuala contestatoare).

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu prioritate asupra exceptiei invocata,
din oficiu, privind lipsa competentei materiale a CNSC in solutionarea
cauzei si declinarea solutionarii acesteia catre instanta de judecata
competenta potrivit legii, respectiv Tribunalul (...) - Sectia Civil3,
Contencios Administrativ si Fiscal.

In vederea analiz&rii exceptiei invocata din oficiu, Consiliul retine
dispozitiile art. 4 si 6 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

- Art. 4 - (1) Au calitatea de autoritate contractanta in sensul
prezentej legi:



a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de
ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul achizitiilor
publice;

b) organismele de drept public;

c) asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta dintre
cele prevazute la lit. a) sau b).

(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se
intelege orice entitati, altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care,
indiferent de forma de constituire sau organizare, indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara
caracter comercial sau industrial;

b) au personalitate juridica,

c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele
prevazute la alin. (1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public ori
se afla in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea ori controlul unei
entitati dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt organism de
drept public ori mai mult de jumatate din membrii consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supraveghere sunt numiti de
catre o entitate dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) ori de catre un alt
organism de drept public”;

- Art. 6 - (1) Prezenta lege se aplica pentru atribuirea de catre o
entitate juridica fara calitate de autoritate contractanta a unui
contract de lucrari, in cazul in care se indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) contractul este finantat/subventionat in mod direct, in proportie
de mai mult de 50% din valoarea acestuia, de catre o autoritate
contractanta;

b) valoarea estimata, fara TVA, a contractului este egala sau mai
mare decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a);

c) contractul include una dintre activitatile mentionate la alin. (2).

(2) Activitatile care fac obiectul alin. (1) lit. c) sunt urmatoarele:

a) lucrari de geniu civil;

b) lucrari de constructie pentru spitale, facilitati destinate activitatilor
sportive, recreative si de agrement, cladiri ale institutiilor de invatamant
preuniversitar si universitar si cladiri de uz administrativ.

(3) Prezenta lege se aplica pentru atribuirea de catre o entitate
juridica fara calitate de autoritate contractanta a unui contract de
servicii, in cazul in care se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) contractul este finantat/subventionat in mod direct, in proportie
de mai mult de 50% din valoarea acestuia, de catre o autoritate
contractanta;

b) valoarea estimata, fara TVA, a contractului este egald sau mai
mare decét pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b);
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c) contractul este in legatura cu un contract de lucrari care face
obiectul alin. (1).

(4) Autoritatile contractante care finanteaza/subventioneaza
contractele mentionate la alin. (1) si (3) au obligatia de a urmari
respectarea dispozitiilor prezentei legi atunci cdnd nu atribuie ele insele
contractul finantat/subventionat sau atunci cand il atribuie in numele si
pentru alte entitati”;

- Art. 7 - (1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege
se aplica in cazul atribuirii contractelor de achizitie publicd/acordurilor-
cadru a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat
urmatoarele praguri valorice:

a) 23.227.215 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de lucrari;

b) 600.129 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de
produse si de servicii;

c) 3.334.050 lei, pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru
de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2",

Procedand la analiza documentelor prezentate de catre persoana
juridica contractanta, Consiliul constata ca ORGANIZATIA (...), este
infiintata in baza Legii imbunatatirilor funciare nr. 138/2004. Potrivit art. 7
din STATUTUL organizatiei ,pot fi membre ale organizatiei orice persoane
fizice sau juridice care detin in proprietate suprafete de teren situate pe
teritoriul organizatiei sau care au, in conditiile legii, in administrare sau in
folosinta astfel de terenuri sau infrastructura de imbunatatiri funciare aflate
in proprietate publica sau privata a statului ori a unitatilor administrativ-
teritoriale”.

Verificand incadrarea ORGANIZATIEI in categoria autoritatilor
contractante, astfel cum sunt acestea definite la art. 4 din Legea nr.
98/2016, Consiliul retine ca aceasta nu are nici calitatea de autoritate
contractanta, (...)fiind beneficiarul Contractului de Finantare Nr.
CO0430I000061582300069/06.10.2016  pentru acordarea  ajutorului
financiar nerambursabil in conditiile Programului National pentru Dezvoltare
Rurala, incheiat cu AGENTIA PENTRU FINANTAREA INVESTITIILOR RURALE
~ ROMANIA.

Conform Anexei 3b la Contractul de finantare, Capitolul I, punctul 1.2
- intitulat - Autoritatea contractanta:

AU calitatea de autoritate contractanta in sensul art. 4 din Legea nr.
98/2016:

(1) a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de
ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul achizitiilor
publice;

b) organismele de drept public;

c) asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractantd dintre
cele prevazute la lit. a) sau b) (...)".
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Consiliul constata ca ORGANIZATIA (...) a organizat o procedura
utilizand SEAP ca mijloc electronic de aducere la cunostinta a derularii unei
proceduri competitive, astfel cum rezulta din detaliul anuntului, depus la
dosarul cauzei de catre entitatea contractanta, la rubrica , ,Observatii
ANRMAP” (denumirea actualda - ANAP) precizandu-se urmatoarele:
.Dispozitiile Legii nr. 98/2016 nu sunt aplicabile entitatilor juridice
fara calitatea de autoritate/entitate contractanta, care nu se
incadreaza in prevederile art. 6 din acelasi act normativ. Prin
urmare, prezentul anunt de participare simplificat nu face obiectul
verificarii ANAP".

Insdsi organizatoarea procedurii recunoaste, in cadrul adresei nr.
271/22.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 19902/22.05.2017 si
respectiv. sub nr. 19955/22.05.2017, faptul ca nu este autoritate
contractanta in sensul dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 98/2016, asa cum a
constatat si ANAP cu ocazia publicarii anuntului de participare simplificat nr.
(...)/26.01.2017.

Verificand incadrarea ORGANIZATIEI in dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu se
incadreaza nici in dispozitiile acestui text legal, intrucat cele trei conditii, si
anume:

»,a) contractul este finantat/subventionat in mod direct, in proportie
de mai mult de 50% din valoarea acestuia, de catre o autoritate
contractanta;

b) valoarea estimata, fara TVA, a contractului este egala sau
mai mare decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a);

c) contractul include una dintre activitatile mentionate la alin. (2)”,
trebuie indeplinite In mod cumulativ, iar in speta se constata ca valoarea
estimata de 4.108.162,97 lei, fara TVA, este mai mica decat pragul stipulat
la art. 7 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ, respectiv 23.227.215 lei
fara TVA.

in consecinta, in speta nu este suficient, pentru a determina incidenta
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, doar faptul ca procedura
in discutie este finantata ,integral” de catre AGENTIA PENTRU FINANTAREA
INVESTITIILOR RURALE, in calitate de autoritate contractata, de vreme ce
nu este indeplinita una dintre conditiile cumulative, si anume cea stipulata
de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,valoarea estimata, fara
TVA, a contractului este egala sau mai mare decat pragul prevazut
la art. 7 alin. (1) lit. a)”.

In acest context, Consiliul mai retine cd in cadrul anuntului de
participare simplificat nr. (...)/26.01.2017, la punctul VI.1) Mod de
finantare, se mentioneaza urmatoarele:

,VI.1.1) - Contractul se inscrie intr-un proiect/program finantat din
fonduri comunitare: Nu;

VI.1.2) - Tip de finantare: Cofinantare”.

Fata de cele mentionate, Consiliul constata ca, intrucdt ORGANIZATIA
(...) nu se incadreaza nici in categoria autoritatilor contractante
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reglementate de art. 4 din Legea nr. 98/2016 si nici nu ii sunt aplicabile
prevederile art. 6 alin. (1) din acelasi act normativ, entitatea organizatoare
nu avea posibilitatea sa organizeze o procedura de atribuire in baza
respectivelor norme legale, astfel ca solutionarea unor eventuale contestatii
sa intre in sfera de competenta a CNSC.

Potrivit dispozitiilor art. 8 coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este
competent material sa solutioneze contestatii formulate de operatorii
economici care se considera vatamati prin acte ale autoritatii
contractante, emise in cadrul procedurilor organizate in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice,
achizitiilor sectoriale si concesiunilor, iar in conformitate cu dispozitiile
art. 12 alin. (1) din Legea 101/2016, ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor
[...]", insa fiecare procedura de atribuire, ca etape care trebuie parcurse de
catre o entitate contractanta si de catre ofertanti pentru ca acordul partilor
privind angajarea in contractul de achizitie publica/sectorial/ concesiuni sa
fie considerat valabil, este detaliata in cadrul normelor legale in vigoare.

Referitor la procedura in cauza, folosirea platformei SEAP pentru
aducerea la cunostinta operatorilor economici interesati nu i confera
organizatoarei procedurii competitive ORGANIZATIA (...) calitatea de
autoritate contractanta in sensul Legii nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare si dispozitiile art. 1
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Prezenta lege reglementeaza modul
de realizare a achizitiilor publice, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica si de organizare a concursurilor de solutii, instrumentele si
tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, precum si anumite aspecte specifice in legatura cu
executarea contractelor de achizitie publica”.

In speta, asa cum se poate observa, ORGANIZATIA (...) a organizat o
procedura competitiva nefiind obligata potrivit legii sa aplice Legea nr.
98/2016, drept urmare nici solutionarea contestatiilor nu poate fi invocata
prin raportare la dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Fata de aceste aspecte, nici entitatea juridica contractanta si nici
participantii la procedura nu pot deroga de la prevederile legale, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza
proceduri unde legea nu obliga la aplicarea prevederilor legale in vigoare
referitoare la achizitiile publice, iar entitatea juridica contractanta, in
momentul organizarii procedurii de atribuire a unui contract, nu este
obligata sa le aplice.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este
competent sa solutioneze pe cale administrativ jurisdictionala doar
contestatiile formulate impotriva unui act al autoritatii contractante,
care conduce la incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice/
sectoriale/concesiuni si a procedurilor care intra in sfera de aplicare a
dispozitiilor in materie de atribuire a contractelor achizitiilor publice/
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sectoriale/concesiuni, dupa indeplinirea procedurii prealabile a notificarii,
sens 1in care poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act sau de a adopta masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei legii.

Fata de tipul de entitate juridica, ORGANIZATIA (...) nu poate fi
incadrata la categoriile de autoritati contractante enumerate la art. 4 din
Legea nr. 98/2016. De asemenea, nu se poate incadra nici la prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, ORGANIZATIA (...) nu are calitatea de autoritate
contractanta in sensul prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice.

Tinand cont de aceste aspecte rezulta cd, in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. 1) si m) din Legea nr. 98/2016, nici contractul de
lucrari care urmeaza a se incheia ca urmare a derularii prezentei proceduri
nu poate fi calificat ca fiind contract de achizitie publica, acest lucru
presupunand calitatea de autoritate contractanta a achizitorului, contractul
in cauza imbracand forma unui contract comercial care se atribuie de o
entitate juridica unei organizatii infiintate in baza Legii imbunatatirilor
funciare nr. 138/2004.

In consecinta, raporturile juridice dintre entitatea juridica contractanta
si ofertanti sunt reglementate de contractul comercial de lucrari, fiind astfel
incidente dispozitiile de drept comun.

In acest context, Consiliul apreciaza ca prevederile documentelor care
stau la baza organizarii procedurii nu pot acorda Consiliului competenta de
solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in temeiul lor.
Dat fiind ca normele de competenta ,ratiune materie” sunt de ordine
publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri
nereglementate sau exceptate de la prevederile legale in vigoare in
domeniul achizitiilor publice/ sectoriale/concesiuni.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile Legii nr. 101/2016
privitor la solutionarea contestatiilor, competenta materiala apartine
Tribunalului, conform prevederilor art. 95 pct. (1) din Codul de procedura
civila.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca solutionarea
contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta materiala a acestuia si,
constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei, urmeaza a
face aplicarea art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad completarea dispozitiilor actului ante mentionat cu
cele de drept comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu
dispozitiile art. 131 din Codul de Procedura Civila si cu art. 12 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, data fiind exceptia lipsei sale de competenta materiala
in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu urmeaza sa transmita
contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competente.
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De altfel, in legatura cu faptul ca ORGANIZATIA (...) nu se
incadreaza nici in categoria autoritatilor contractante reglementate de art.
4 din Legea nr. 98/2016 si nici nu 1i sunt aplicabile prevederile art. 6 alin.
(1) din acelasi act normativ, exista deja practica, CNSC pronuntandu-se
intr-o speta similara, prin Decizia nr. 256/C1/156,166 din 02.02.2017, iar
Tribunalul (...) pronuntandu-se pe fond prin decizia nr. 567/19.04.2017
(dosarul nr. 229/98/2017).

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 95
pct. 1 Cod procedura civila coroborat cu art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si va declina competenta de solutionare a contestatiei formulata
de SC (...) SA, in contradictoriu cu ORGANIZATIA (...), catre TRIBUNALUL
(...).

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata, din oficiu, privind lipsa competentei
materiale a CNSC in solutionarea cauzei si declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de SC (...) SA, in contradictoriu cu
ORGANIZATIA (...), catre TRIBUNALUL (...).

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL (...)
conform art. 12 alin. (3) Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE COMPLET
(...)

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
(...) (...)

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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