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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data:......

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... , str. ..., avand Cod Unic de Inreglstrare RO ......... si numar
de inregistrare Ia Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal de ..... , in calitate de administrator, privind procedura de

licitatie deschisa accelerata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Echipamente
IT - Laptopuri, Scanere si Sistem de videoconferinta”, cod CPV

32232000-8, organizata de ......... , cu sediul in ......... , eeneenees ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat, in
ceea ce priveste lotul 3, admiterea contestatiei si:

- sa se constate ca ......... SRL a prezentat documente si

informatii relevante prin intermediul carora a facut dovada ca
echipamentul ofertat indeplineste specificatiile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini si care au facut obiectul solicitarilor de clarificare;

- anularea deciziei de respingere a ofertei ......... SRL,
comunicata prin adresa nr. 10276/17.12.2020 si prin raportul
procedurii de atribuire nr. 10277/17.12.2020, si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii sale tehnice, prin luarea in
considerare a informatiilor si documentelor prezentate prin
raspunsurile de clarificare FN/07.11.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica comunicarea rezultatul
procedurii nr. 10276/17.12.2020, prin care a fost informat ca oferta
sa a fost respinsa pentru lotul nr. 3 - Sistem de videoconferinta, fiind
considerata neconforma, motivat de faptul ca:

a) Referitor la modul in care s-a facut dovada indeplinirii
specificatiei tehnice capabilitati suport apeluri IP cu latimi (le banda
cuprinse in intervalul 128 Kbps- 6Mbps ,s-a motivat ca:

,Propunerea tehnica nu indeplineste cerintele minimale din
Caietul de sarcini, respectiv Comisia analizdnd fisa tehnica de pe site-
ul producatorului pentru produsul ofertat, constata ca in specificatiile
tehnice, latimea de banda 64 Kbps - 18 Mbps declarata de ofertant
nu se regaseste in aceasta fisa, neexistdnd nicio referire Ia
executarea de comenzi CLI pentru upgrade echipament”,

Asadar, comisia de evaluare a respins oferta deoarece in fisa
tehnica de pe site-ul producatorului nu era mentionat faptul ca
echipamentul asigura latimea de banda 64 Kbps - 18 Mbps, asa cum
s-a aratat prin raspunsul de clarificare.

In fapt, comisia de evaluare s-a raportat doar la informatiile
indicate de producator in fisa tehnica (brosura) pe care acesta o
utilizeaza pentru a-si promova produsele, care are un pronuntat
caracter publicitar, de reguld, in care nu sunt mentionate specificatiile
tehnice de detaliu si nici macar nu sunt mentionati toti parametrii
tehnici sau functionalitatile echipamentului. In cadrul fisei tehnice
(brosurii) se mentiona ca produsul Panasonic KX-VC1600 asigura
comunicarea in latimea de banda 256 kbps -18 Mbs. Asadar, din fisa
tehnica (brosura) analizata si pe care chiar subscrisa am prezentat-o
in propunerea tehnica nu rezulta ca echipamentul asigura
comunicarea si in latimea de banda 128 kbps, aceasta fiind limita
minima a intervalului impus prin cerinta caietului de sarcini.

Prin raspunsul de clarificare, s-a mentionat ca producatorul a
ales sa indice in brosura produsului intervalul incepand de la 256
kbps pana la 18 Mbs, deoarece aceasta reprezinta expresia modului
"normal de functionare" ("normal mode") al echipamentului respectiv.
Pe de alta parte, echipamentul permite in egala masura setarea
modului de comunicare cu o "rata de biti scazuta" ("low bitrate")
pentru medii de retea (mai) "congestionate", in cazul carora latimea
de banda disponibila poate fi chiar si pana la 64 kbps (deci chiar mai
mica decat cei 128 kbps solicitati prin cerinta caietului de sarcini), iar
cu ajutorul tehnologiei AV-QoS, echipamentul dispune de
capabilitatea de a sustine apeluri IP chiar si in aceste conditii.

De altfel, prin raspunsul de clarificare s-a aratat si ca, in
documentatia tehnica prezentata in oferta, se mentiona ca tehnologia
AV-QoS care este proprietara producatorului Panasonic (a fost
dezvoltata si patentata de acesta), are rolul de a asigura prevenirea

pierderii pachetelor de date si restaurarea lor prin utilizarea
2



complementara a mecanismelor "forward error correction"
(corectarea erorilor de finaintare) si "automatic repeat request
control" (controlul automat al solicitarilor), inclusiv in situatiile in care
|latimea de banda descreste dupa ce a fost initiat un apel IP, respectiv
atunci cand aceasta inregistreaza valori de referinta de pana la 256
kpbs.

De asemenea, s-a admis ca, din documentatia tehnica
prezentata in oferta, nu rezulta cu claritate ca echipamentul asigura
comunicare si in latimi de banda mai mici de 256 kbps, iar prin
intermediul raspunsului de clarificare s-a prezentat atat explicatii cat
si documente suport edificatoare prin intermediul carora am facut
dovada indeplinirii specificatiei tehnice. Mai precis, in cadrul Anexei
nr. 3 la raspunsul de clarificare, s-a prezentat documentul emis de
producatorul Panasonic, intitulat "HD Visual Communication Unit - CLI
Comand  List" (destinat in mod exclusiv distribuitorilor
autorizati/integratorilor), in care, la pag. 26, la sectiunea
~Comunication" (comunicare), se precizeaza foarte clar ca in "normal
mode" (modul normal de lucru) se asigura comunicarea in intervalul
256Kbps - 18000 Kbps (18Mbps) in vreme ce in "low bit rate mode"
se asigura comunicarea in intervalul 64 Kbps - 18000 Kbs (18 Mbs),
informatie reluata si la pag. 48 din cadrul manualului prezentat.

Asadar, in cadrul raspunsului, s-a prezentat un document
edificator emis chiar de producatorul Panasonic, prin intermediul
caruia s-a facut dovada ca produsul ofertat asigura posibilitatea de
comunicarii in latimi de banda cuprinse in intervalul 64 Kbps - 18000
Kbs (18 Mbs), acesta fiind mai mare decat intervalul 128Kps - 6Mbs
(6000 kbs), impus prin cerinta documentatiei de atribuire.

Mai mult, in cadrul Anexei nr. 2 la raspunsul de clarificare
subscrisa s-a prezentat si un mesaj de tip e-mail din partea
producatorului Panasonic, prin care acesta confirma ca echipamentul
are capacitatea de a asigura comunicarea si in latimea de banda
128kbps.

Astfel, nu exista vreun motiv pertinent pentru ca autoritatea
contractanta sa analizeze conformitatea ofertei strict in raport de
informatiile cuprinse in brosura echipamentului care este intocmita
strict pentru ratiuni de publicitate. Manualul prezentat prin raspunsul
de clarificari este un document de natura tehnica ce contine informatii
detaliate cu privire la capacitatile tehnice si functionalitati Ie
echipamentului, acesta fiind dedicat distribuitorilor
autorizati/integratorilor.

Totodata, nu exista niciun motiv pentru ca autoritatea
contractanta sa nu ia in considerare informatiile prezentate de
producatorul Panasonic prin intermediul e-mail (mesajul a fost
transmis de la o adresa de e-mail inregistrata pe domeniul
eu.punasonic.com).

Decizia autoritatii contractante de a nu lua in considerare

informatiile din cadrul acestor documente nici macar nu este
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motivata, mai ales in contextul in care, prin intermediul solicitarii de
clarificare, a si enumerat tipurile de documente probante care se pot
prezenta, dupa cum urmeaza: ,Raspunsul la cele solicitate mai sus
trebuie sa fie insotit de dovada care sa sustina aceste informatii (fisa
tehnica/manualul de utilizare/alte documente date de producator,
etc.)”.

Or, ofertanta s-a conformat intocmai solicitarii adresate si a
prezentat atat un manual de utilizare al echipamentului, cat si un
mesaj de tip e-mai! din partea producatorului.

De altfel, prin decizia nr. 2434/C4/2881, 2882, 3094 din
20.09.2017, Consiliul a stabilit cu valoare de principiu ca evaluarea
ofertelor nu se poate face doar prin analiza unor brosuri atata timp
cat au fost prezentate si alte documente cu caracter edificator, fiind
retinute urmatoarele:

wli]

Consiliul considerd ca ofertanta castigatoare a facut dovada
existentei tehnologiei matriciale pentru sonda liniara ofertata, prin
declaratia producatorului, document de aceeasi forta ca si manualul
invocat de contestatoare, manual emis, de asemenea, de producator.
Argumentele prezentate de contestatoare in concluziile scrise sunt
pur speculative, nefiind niciun motiv pentru care Consiliul ar trebui sa
invalideze declaratia de conformitate a producatorului.

Consiliul nu are, insa, date la indeména care sa ii permita sa
stabileasca daca oferta contestatoarei este conforma sau
neconforma, intrucéat lipsa din fisa tehnica a informatiilor respective
nu inseamna ca aparatul nu are aceasta facilitate. Este posibil ca
producatorul sa nu o fi considerat, relevantd si sa nu mentioneze
acest lucru in fisa respectiva si in brosurile de prezentare. Cu toate
acestea, din moment ce autoritatea a inteles sa formuleze o cerinta
in acest sens, ea trebuie dovedita, prin orice modalitate, de ofertanti
iar comisia de evaluare trebuia sa verifice indeplinirea ei. Asa cum
ofertanta respectiva a prezentat in cadrul lotului 2, o declaratie din
partea producatorului cu privire la indeplinirea unei cerinte, tot in
aceasta modalitate putea sa procedeze si pentru dovedirea acestei
cerinte, daca autoritatea contractanta solicita clarificari in acest
sens”.

b) Referitor la modul in care s-a facut dovada indeplinirii
specificatiei tehnice conectivitate: interfata retea 10/100/1000 Mbps
cu conector RJ-45, s-a motivat ca:

~Propunerea tehnica nu indeplineste cerintele minimale din
Caietul de sarcini, respectiv Comisia analizdnd fisa tehnica de pe site-
ul producatorului pentru produsul ofertat, constata ca echipamentul
ofertai Panasonic KX-VC1600 asigura doar interfata retea RJI45-
100Base-TX Full Duplex, neexistand nicio referire la executarea de
comenzi CLI pentru upgrade echipament”.

Si de aceasta data comisia de evaluare a respins oferta

deoarece in fisa tehnica de pe site-ul producatorului nu este
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mentionat ca echipamentul asigura transmiterea de date cu viteza de
1000 Mbps, in respectiva brosura fiind indicata doar viteza de 100
Mbs. Si de aceasta data concluzia comisiei de evaluare este eronata,
deoarece a ales fara vreun motiv pertinent sa ia in considerare o
informatie incompleta identificata in cadrul brosurii depuse de
subscrisa in oferta in contextul in care:

- pe de o parte, este de notorietate faptul ca, la momentul
actual, toate interfetele de retea produse asigura inclusiv
transmiterea de date cu o viteza de 1000 Mbps;

- prin raspunsul de clarificare, s-au prezentat si alte documente
emise de producatorul Panasonic care confirma explicit faptul ca
echipamentul K.X-VCI600 dispune de interfata de retea solicitata,
suportand latimile de banda indicate de 10/100/1000Mbps, potrivit
cerintelor minime ale caietului de sarcini.

In acest sens, in Anexa nr. 3 la raspunsul de clarificare, s-a
prezentat documentul emis de producatorul Panasonic, intitulat "HD
Visual Communication Unit - CLI Comand List", destinat in mod
exclusiv distribuitorilor autorizati/integratorilor, in care, la pag. 41-
42, la sectiunea "Network" (Retea), la rubrica "Set up valve/Set up
range", se mentioneaza ca valorile ce pot fi setate sunt de 10 Mb,
100 Mb si 1Gb (1000 Mb), adica exact valorile solicitate prin
specificatia caietului de sarcini.

De asemenea, in cadrul Anexei nr. 4 la raspunsul de clarificare,
s-a prezentat un mesaj de tip e-mail primit de la producatorul
Panasonic, prin care a acesta confirma explicit ca echipamentul KX-
VC1600 suporta interfata de retea de 1 Gbps, dupa cum urmeaza,
(conform traducerii):

»1) Da, KX-VC1300 si VC1600 sunt capabile sa suporte IGbps.

Atasez captura de ecran a ecranului de stare a! KX-VC1600 ca
referinta.

[...]"

Mai mult, s-a prezentat, in cadrul Anexei nr. 5 la raspunsul de
clarificare, inclusiv o adresa din partea producatorului Panasonic, prin
care se reconfirma indeplinirea specificatiei tehnice, acesta
mentionand urmatoarele (conform traducerii):

,Prin aceasta, noi, Panasonic Corporation, producatorul
sistemului de comunicatii vizuale HD Panasonic KX-VC1300,
confirmam ca acest echipament are urmatoarele capacitati tehnice:

[...]

4. in ceea ce priveste informatiile referitoare ia portul de retea
RJ45 x 1, desi in brosura tehnica se mentioneaza,, R.J45xl
(100BASE-TX Fidl Duplex) ", de fapt KX- VC1300 este capabil sa
asigure ,, RJ45xl (10M/100M/ IGps Full Duplex)

Prin urmare, conform informatiilor de referinta:

- Inloc de:

"RJ45xl (100BASE-TXFull Duplex)";

- Trebuie citit:
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"RJ45xI (10M/100M/IGps Full Duplex)".

Va rugam sa analizati documentatia atasata a listei de comenzi
CLI care atesta modul de configurare a modului LAN pentru utilizarea
IGbps / latime de banda completa.

Motivul discrepantei dintre foaia de date si caracteristica reald
este urmatorul.

Full duplexul de 1 Gbps este disponibil pe KX-VC1600 executand
comanda CLI care este furnizatd numai Seler/dealer, dar NU
utilizatorului final.

Prin urmare, interfata de retea a KX-VC1600 este capabila sa
suporte 10/100/1000Mbps”.

Fata de cele aratate, rezulta ca viteza de 100Mbps (LAN Speed),
mentionata in cadrul fisei tehnice, pe care autoritatea contractanta a
avut-o in vedere atunci cand a stabilit neconformitatea ofertei,
reflecta setarile de fabrica standard ale echipamentului (factory
defaults).

Pe de alta parte, in calitate de distribuitor autorizat al
produselor marca Panasonic, ofertanta are dreptul de a accesa
comanda CLI a echipamentului pentru a activa inclusiv facilitate
echipamentului de a asigura viteza de 1 Gbps, urmand sa livreze
echipamentul cu aceasta setare activa, astfel incat sa poata fi utilizata
de beneficiar.

Cu alte cuvinte, echipamentul ofertat este creat/produs cu
aceasta caracteristica (posibilitatea de a asigura viteza de transfer de
1 Gbps), insa parametrul nu este activ, urmand ca activarea sa se
faca de distribuitori/integratori, astfel incat echipamentul sa fie pus la
dispozitia beneficiarilor cu acest parametru activat.

Si de aceasta data, autoritatea contractanta a ales in mod
arbitrar sa analizeze conformitatea ofertei, strict prin raportare la un
document cu caracter publicitar, si a refuzat sa ia in considerare un
numar de alte trei documente suplimentare prezentate (dintre care
doua reprezinta declaratii de confirmare ale producatorului), prin
intermediul carora s-s-a facut dovada certd ca echipamentul
Panasonic KX-VC 1600 dispune de interfata de retea care asigura
transferul cu o viteze de 10 Mb, 100 Mb si 1000 Mb (1Gb) asa cum s-
a solicitat prin caietul de sarcini.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ......... SRL
a depus originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr. .....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ... .........
transmite punct de vedere privind contestatia depusa de ......... SRL,

solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

Ca urmare a deciziei de remediere nr. 9612/27.11.2020,
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul lotului 3, constatdnd anumite discrepante intre cerintele
minime solicitate din caietul de sarcini si oferta tehnica prezentata
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de ......... SRL, discrepante ce vizau urmatoarele cerinte minime din
caietul de sarcini:

- capabilitati suport apeluri IP cu latimi de banda cuprinse in
intervalul 128Kbps - 6Mbps;

- echipamentul asigura conectivitate: interfata retea
10/100/1000 Mbps cu conector RJ-45.

Astfel, s-a constatat ca, in propunerea tehnica initiala depusa in
cadrul procedurii, ofertantul prezinta urmatoarele: ,Cerinta:
Capabilitati suport apeluri 1P cu latimi de banda cuprinse in intervalul
128Kbps - 6Mbps Raspuns oferta tehnica: da, Communication
bandwith 128 Kbps to 18 Mbps”, la care a atasat, ca fiind parte
integranta, si brosura echipamentului ofertant, brosura oficiala a
producatorului in care este specificat: ,Communications bandwidth:
256 Kbps to 18 Mbps”.

Astfel, aceasta cerinta a fost considerata de catre comisia de
evaluare ca fiind neindeplinita, din cauza faptului ca, in documentul
oficial al producatorului, minimul latimii de banda este de 256 Kbps,
in loc de 128 Kbps, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini,
echipamentul ofertat nefiind corespunzator cu cerintele minime din
caietul de sarcini.

Pentru a respecta prevederile legale in materia achizitiilor
publice, prin adresa nr. 9796/04.12.2020, comisia de evaluare a
solicitat ......... SRL sa demonstreze capacitatea echipamentului
ofertant, astfel incat sa fie clarificata inadvertenta intre propunerea
tehnica si brosura echipamentului cu privire la cerinta minima
mentionata.

Ofertantul transmite raspunsul finregistrat cu numarul
9977/09.12.2020, declarand ca echipamentul ofertat asigura
capabilitati suport apeluri IP cu latimi de banda cuprinse in intervalul
64 Kbps - 18 Mbps, acesta fiind superior intervalului 128 kbps - 6
Mbps solicitat prin cerinta caietului de sarcini, invocand ca tehnologia
AV-Qo0S, care este proprietatea producatorului Panasonic (a fost
dezvoltata si patentata de acesta), are rolul de a asigura prevenirea
pierderii pachetelor de date si restaurarea lor prin utilizarea
complementara a mecanismelor "forward error correction"
(corectarea erorilor de finaintare) si "automatic repeat request
control" (controlul automat al solicitarilor), inclusiv in situatiile in care
latimea de banda descreste dupa ce a fost initiat un apel 1P,
respectiv atunci cand aceasta inregistreaza valori de referinta de pana
la 256 kpbs, si faptul ca aceasta latime de banda poate fi atinsa prin
setari via CLI command.

Insa, in oferta initiala, nu se face referire si nu se precizeaza
nimic despre faptul ca aceasta latime de banda poate fi atinsa prin
setari via CLI command. Mai mult de atat, prin clarificarea transmisa,
comisia de evaluare considera ca ofertantul aduce imbunatatire
ofertei initiale, astfel incat isi modifica propunerea tehnica initiala,

mai ales ca prezinta si un e-mail din partea producatorului, in care se
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precizeaza ca ,128kbps communication is available but it works
between HDVC and HDVC. But the setting is available via CLI
command” (128 kbps este disponibila insa functioneaza doar intre
HDVC si HDVC. Setarea este disponibila prin comanda CLI).

Luand toate aceste aspecte in considerare si analizand si fisa
tehnica a produsului de pe site-ul producatorului, comisia de evaluare
a considerat ca, prin raspunsul la clarificare, ofertantul fisi
imbunatateste oferta initiala, cu anumite setari ce nu au fost incluse
in oferta initiala, echipamentul ofertat, conform fiselor tehnice, nu
corespunde cu cerintele minime din caietul de sarcini.

Astfel, comisia de evaluare concluzioneaza ca propunerea
tehnica nu indeplineste cerintele minimale din caietul de sarcini,
respectiv analizand fisa tehnica de pe site-ul producatorului pentru
produsul ofertat, constata ca in specificatiile tehnice, latimea de
banda 64 Kbps - 18Mbps declarata de ofertant nu se regdseste in
aceasta fisa.

Cu privire la cea de a doua cerinta minima solicitata prin caietul
de sarcini din punct de vedere tehnic, respectiv: "Echipamentul
asigura conectivitate: interfata retea 10/100/1000 Mbs cu conector
RJ-45", ......... SRL a declarat, in cadrul Formularului de oferta
tehnica, 1x interfata retea cu conector RJ45, fara a prezenta
indeplinirea cerintei minime referitoare la viteza interfetei de retea,
respectiv 10/100/1000 Mbps cu conector RJ-45. In brosura pe care
ofertantul a prezentat-o la depunerea ofertei, si care este parte
integranta din propunerea tehnica, este specificat: R145x2(100 BASE-
TX Full Duplex).

Astfel, Tn urma analizarii propunerii tehnice depuse de
catre ......... SRL, comisia de evaluare constata ca cerinta minima nu
este indeplinita, prin brosura echipamentului prezentat fiind facuta
dovada faptului ca echipamentul poate asigura o viteza a interfetei de
retea de 100 Mbps, inferioara calitativ celei solicitate.

Pentru a respecta prevederile legale in materia achizitiilor
publice, prin adresa nr. 9796/04.12.2020, comisia de evaluare solicita
......... SRL sa demonstreze capacitatea echipamentului ofertant de a
avea interfata retea 10/100/1000 Mbps cu conector RJ-45.

Ofertantul transmite raspunsul inregistrat cu nr.
9977/09.12.2020, prin care declara ca ,Specificatia privind latimea
de banda 100 Base-Tx Full Duplex (LAN Speed) mentionata in cadrul
fisei tehnice inclusa in propunerea noastra tehnica reflecta setarile de
fabrica standard ale echipamentului (factory defaults), insa
echipamentul ofertat suporta in fapt latimea de banda solicitata prin
caietul de sarcini prin executarea unor comenzi CLI”.

Si pentru aceasta cerinta, ofertantul aduce noi documente si
informatii, ce nu au fost depuse initial, astfel incat isi modifica oferta
initiala, prin prezentarea de noi upgraduri, prezentand manualul
Visual Communication Unit CLI Comand List, care nu face parte
integranta din propunerea tehnica depusa initial.
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Mai mult decat atat, chiar ofertantul mentioneaza, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 9977/09.12.2020, pag. 8,
Raspunsul nr. 3:

~Specificatia privind latimea de banda 100 Base-Tx Full Duplex
(LAN Speed) mentionata in cadrul fisei tehnice indusa in propunerea
noastra tehnica reflecta setdrile de fabrica standard ale
echipamentului (factory defaults), insa echipamentul ofertat suporta
in fapt latimea de banda solicitata prin caietul de sarcini”.

In urma analizarii acestui raspuns, se constata fara echivoc ca,
initial, ......... SRL a ofertat echipamentul standard, iar ca urmare a
solicitarilor de clarificare, acesta a inclus anumite upgraduri, astfel
incat echipamentul sa fie conform.

Luand toate aceste aspecte in considerare si analizand si fisa
tehnica a produsului de pe site-ul producatorului, comisia de evaluare
considera ca, prin raspunsul la clarificare, ......... SRL fisi
imbunatateste oferta initiala, cu anumite setari ce nu au fost incluse
in oferta initiala, echipamentul ofertat conform fisei tehnice nu
corespunde cu cerintele minime din caietul de sarcini.

Astfel, comisia de evaluare concluzioneaza ca propunerea
tehnica nu indeplineste cerintele minimale din caietul de sarcini,
respectiv ca prin specificatiile tehnice din fisa tehnica de pe site-ul
producatorului pentru produsul ofertat initial nu este indeplinita
cerinta minima solicitata prin caietul de sarcini.

Luand in considerare cele expuse, si tinand cont de dispozitiile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 (in cazul in care ofertantul
modifica, prin raspunsurile pe care le prezinta, continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata inacceptabila), informatiile si
inscrisurile depuse de catre ofertantul ......... SRL nu pot fi
considerate abateri tehnice minore, astfel incat comisia de evaluare a
considerat ca oferta acestuia este neconforma, deoarece propunerea
tehnica prezentata la momentul depunerii ofertelor nu respecta
cerintele minime cuprinse in caietul de sarcini, fiind ofertat
echipamentul standard, si nu cel cu upgraduri prezentat in raspunsul
la solicitarea de clarificare.

Or, in conformitate cu dispozitile art. 209 din Legea nr.
98/2016, ,(1) in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau In cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta NU are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, art. 138 alin. (8) din HG
nr. 395/2016, ,Sunt considerate abateri tehnice minore acele

omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
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completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte”, respectiv art. 135 alin. (3): ,In sensul dispozitiilor alin.
(1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte  documente  prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Prin solicitarea de clarificare adresata ......... SRL, autoritatea
contractanta nu a cerut depunerea de noi documente, ci doar a
solicitat dovada indeplinirii cerintelor minime solicitate prin caietul de
sarcini, si sustinute de ofertant prin propunerea tehnica depusa.
Astfel, completand oferta cu informatii noi, situatia a devenit
incidenta ipotezei nepermisa de dispozitiile art. 138 alin. (8) din HG
nr. 395/2016, in sensul ca s-a realizat efectiv depunerea unei noi
oferte, care astfel putea fi conforma, completand oferta initiala care,
prin prezentarea cu omisiuni substantiale de documente, era una
neconforma, fiind evidenta avantajarea contestatoarei ce s-ar fi
produs prin infrangerea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
sa sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu
deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa se respinga, ca

nefondata, contestatia formulata de ......... SRL.
Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ......... SRL depuse ,Concluzii

scrise”, precizand, pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

- prin intermediul contestatiei, s-a criticat decizia comisiei de
evaluare a de a fi procedat la respingerea ofertei, in contextul in care,
la solicitarea acesteia, s-au furnizat explicatii si documente
justificative edificatoare, prin care am probat in mod cert si peste
orice dubiu rezonabil faptul ca, produsul Panasonic KX-VC1600 ofertat
indeplineste toate specificatiile tehnice care au facut obiectul solicitarii
de clarificare adresate de autoritatea contractanta;

- prin punctul de vedere nr. 10754/29.12.2020 sunt practic
"inventate" o serie de motive noi in justificarea deciziei de respingere
a ofertei. Din modul de formulare al motivelor de respingere, reiese
ca autoritatea contractanta nu stapaneste minime concepte in
materie de IT&C, aceasta interpretand in mod eronat faptul ca
executia de comenzi de configurare prin interfata CLI ar constitui de
fapt un "upgrade" al echipamentului ofertat si nu o configurare a
acestuia ce poate fi realizata prin setarea unor parametri functionali
superiori fata de setdrile standard configurate de producator in
fabrica ("factory defaults").
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Din ratiuni functionale si, respectiv, de asigurare a conditiilor de
acordare a garantiei comerciale oferita de producator si respectiv de
minimizare a eventualelor cereri de suport tehnic din partea
furnizorilor in cazul unor incidente survenite ca urmare a unei utilizari
improprii de catre utilizatori, realizarea setarilor prin intermediul
interfetei CLI nu sunt lasate la indemana utilizatorului final (prin
accesarea respectivelor optiuni de configurare prin intermediul unei
interfete grafice), ci numai personalului de specialitate al
distribuitorului autorizat/integratorului (in cazul de fata reprezentat
de personalul tehnic al subscrisei) care detine toate cunostintele
necesare pentru executarea unor asemenea comenzi din cadrul
interfetei CLI.

Motivele pentru care producatorii opteaza pentru asemenea
abordari sunt reprezentate de faptul ca, un utilizator ce nu detine
cunostintele tehnice necesare pentru executarea acestui tip de
comenzi, ar putea proceda fie la aplicarea unor setari contradictorii
sau chiar la modificarea unor setari cu impact potential asupra
modului normal de functionare al echipamentului in conditiile in care
aceste setari se realizeaza la cel mai jos nivel/layer al sistemului de
operare care asigura functionarea echipamentului respectiv (respectiv
setériAreaIizate la nivelul de firmware).

In acest context, incidenta unor erori in executia unor asemenea
comenzi ar putea conduce la crearea unor incidente de suport in
perioada garantie sau, in cel mai rau caz, chiar la defectarea
echipamentului cu posibila consecinta a invalidarii conditiilor de
garantie daca sunt realizate de personal necalificat.

Altfel spus, in situatia in care un anumit echipament detine
capabilitatile tehnice solicitate conform caietului de sarcini sau chiar
capabilitati tehnice superioare cum este de altfel cazul echipamentului
ofertat de subscrisa, setarile initiale din fabrica ale acestuia pot fi
modificate potrivit necesitatilor fiecarui client in parte, dar numai pe
calea executarii comenzilor specifice din cadrul CLI si doar de catre
personal tehnic de specialitate pentru a putea fi evitate orice
incidente nefaste de natura celor antementionate;

- in acest sens au fost si informatiile furnizate in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante;

- pe de alta parte, prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta propune doua noi motive care ar fi condus in aparenta la
respingerea ofertei, confirmand practic interpretarea eronata a
informatiilor furnizate mai sus, si anume imprejurarea ca:

a) Prin raspunsul la solicitarile de clarificari adresate de comisia
de evaluare, s-ar fi modificat propunerea tehnica, deoarece s-ar fi
propus un "upgrade" al produsului inclus initial in oferta.

b) Documentele probante prezentate suplimentar pe calea
raspunsurilor de clarificari, prin care s-a demonstrat dincolo de orice
dubiu ca cele doua specificatii tehnice sunt indeplinite, nu ar putea fi
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luate in considerare deoarece nu au fost prezentate in propunerea
tehnica;

- aceste noi motive invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei se intemeiaza pe o intelegere total gresita a
explicatiilor tehnice furnizate prin raspunsurile de clarificare (ceea ce
conduce la concluzia ca in cadrul comisiei de evaluare nu a existat si
0 persoana cu competente tehnice care sa poata evalua in mod
competent propunerile tehnice) si, de asemenea, vine in total
dezacord cu dispozitiile legale care reglementeaza materia achizitiilor
publice;

- referitor la motivul ca s-ar fi modificat propunerea tehnica,
prin ofertarea unui "upgrade" al produsului inclus initial in oferta, se
impune a fi retinut ca niciunde din raspunsurile furnizate la solicitarile
de clarificari ale comisiei de evaluare nu rezulta ca s-ar fi procedat la
o modificare a ofertei.

In fapt, toate explicatiile furnizate prin raspunsurile de
clarificare au fost de natura sa expliciteze capabilitatile tehnice ale
modelului de produs ofertat, prin prezentarea in completarea
informatiilor incluse in oferta a confirmarii din partea producatorului
privind o serie de informatii care nu sunt disponibile in mod public
utilizatorului final, si sa confirme faptul ca echipamentul care va fi
livrat autoritatii contractante va fi setat astfel incat sa asigure
indeplinirea regimului de functionare solicitat prin intermediul
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Simpla imprejurare potrivit careia, in calitate de distribuitor
autorizat/intregator al producatorului Panasonic, societatea are acces
la posibilitatea de a seta/configura/personaliza produsul prin
activarea sau dezactivarea/inhibarea unor parametri functionali care
nu sunt vizibili pentru utilizatorul final, nefiind lasati la indemana
acestuia, nu echivaleaza sub nicio forma cu oferirea unui alt produs
sau a unui "upgrade" de echipament fata de varianta propusa initial
in cadrul ofertei ("upgrade-ul" unui produs reprezinta expresia unei
imbunatatiri a unor caracteristici tehnice neexistente, respectiv de
care acel produs nu a beneficiat la momentul la care a fost conceput).

Or, in cazul de fata, nu s-a adus nicio imbunatatire asupra
parametrilor cu care a fost produsul conceput inca din procesul de
fabricatie, ci doar s-a aratat ca produsul detine capabilitatile tehnice
solicitate, iar setarea respectivilor parametri de functionare se va
personaliza/activa prin grija subscrisei pe calea recurgerii la
comenzile disponibile din cadrul interfetei CLI a echipamentului
ofertat.

Nici argumentul din punctul de vedere, ca modificarea
propunerii tehnice pe calea raspunsurilor de clarificare ar rezulta din
faptul ca in propunerea tehnica nu s-a mentionat ca acesti parametrii
vor fi activati din meniul CLI al produsului, nu poate fi primit, in
contextul in care, nu exista nicio cerinta in documentatia de atribuire
prin care sa fi fost impusa obligativitatea ofertantilor de a asigura
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realizarea respectivelor setari printr-un anumit tip de interfata (CLI
sau grafica) sau de catre un anumit tip de utilizator.

Mai mult, niciunde in caietul de sarcini nu a fost impusa vreo
obligativitate in sarcina ofertantilor de a explicita modalitatea tehnica
concreta prin intermediul careia acestia vor asigura indeplinirea
efectiva a specificatiilor tehnice.

Prin urmare, argumentul, potrivit caruia prin raspunsurile de
clarificare s-a fi oferit un "upgrade" al produsului ofertat initial, este
contrazis de informatiile si documentele prezentate din partea
producatorului in sustinerea acestui raspuns.

Niciunde in raspunsurile sau in cadrul documentelor/informatiilor
prezentate si care emana de la producatorul Panasonic nu este
mentionat ca valorile mentionate sunt disponibile doar ca urmare a
unor "upgrade-uri" tehnice, acestea fiind atinse prin realizarea unei
simple "setari", pe care insa o poate face doar distribuitorul
autorizat/integratorul din cadrul interfetei CLI a respectivului
echipament. In acest sens, s-a prezentat inclusiv manualul HD Visual
Communication Unit - CLI Comand List, unde sunt prevazute setari
explicite pentru acei parametrii despre care autoritatea contractanta
afirma ca nu ar fi indepliniti;

- referitor la motivul potrivit caruia documentele suplimentare
transmise prin raspunsul de clarificare nu puteau fi luate in
considerare deoarece nu au fost prezentate in propunerea tehnica, in
incercarea de a-si justifica decizia gresita referitoare la respingerea
ofertei, autoritatea contractanta sustine ca mijloacele de proba
suplimentare prezentate prin raspunsul de clarificare nu ar putea fi
luate in considerare deoarece, din punct de vedere formal, acestea nu
au fost depuse in propunerea tehnica.

Acest argument nu poate fi primit pentru urmatoarele
considerente:

a) In primul rdnd, prin adresa de clarificare nr.
9796/04.12.2020 autoritatea contractanta este cea care a solicitat
explicit ca raspunsul prezentat sa fie ,insotit de dovada care sa
sustina aceste informatii (fisa tehnica/manual de utilizare/alte
documente date de producator, etc)”. Societatea nu a facut altceva
decat sa se conformeze solicitarii comisiei de evaluare.

b) In mod de neinteles si cu totul surprinzator, in punctul de
vedere, autoritatea contractanta sustine ca ,[...]prin solicitarea de
clarificare adresata ofertantului ......... SRL, Autoritatea nu a cerut
depunere de noi documente, ci doar a solicitat dovada indeplinirii
cerintelor minime solicitate prin Caietul de sarcini si sustinute de
ofertant prin oferta tehnica depusa [...]".

Cu alte cuvinte ori elaboratorul punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta nu cunoaste contentul solicitarii de clarificari
referita la lit. @) de mai sus si nici prevederile legale aplicabile sau pur
si simplu aceasta afirmatie este una mincinoasa si are scopul de a
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crea falsa aparenta a legalitatii demersurilor intreprinse de comisia de
evaluare,

c) In orice situatie, cererea adresata a fost explicita, in sensul
de a insoti explicatiile furnizate cu dovezi de tipul (fisei
tehnice/manualului de utilizare/altor documente date de producator,
iar asemenea documente constituie simple clarificari si completari
formale sau de confirmare, potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, dreptul ofertantului de a fi prezentat asemenea
documente nu poate fi restrictionat, mai cu seama ca in cadrul
propunerii tehnice s-a specificat in mod clar ca echipamentul ofertat
asigura indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Cu privire la acest aspect, in cel mai rau caz, s-ar putea discuta
de aplicabilitatea prevederilor legale statuate prin dispozitiile art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

d) Nu in ultimul rand, in contextul unei proceduri de atribuire
similare aplicata de Curtea de Apel ......... , prin decizia nr.
2373/C8/2645 din 21.12.2020, Consiliul a stabilit neechivoc ca
documentele noi prezentate pe calea raspunsurilor de clarificare pot fi
luate in considerare ca mijloace de proba a indeplinirii unor
specificatii tehnice. In fapt, ,adresa producatorului Panasonic”, la care
se face referire in cadrul acestei Decizii, are un continut identic cu
adresa FN/24.11.2020, prezentata in raspunsul de clarificare transmis
autoritatii contractanta, unica diferenta fiind reprezentata de faptul ca
producatorul s-a referit in cadrul acestei adrese la modelul de produc
KX-VC1300 si nu la modelul de produs KX-VC1600.

Concluzionand, ......... SRL solicita admiterea contestatiei.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa accelerata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Echipamente IT - Laptopuri, Scanere si Sistem de
videoconferinta”, cod CPV 32232000-8. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. CN1025282/14.10.2020, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva comunicarii nr. ..., ......... SRL a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. .....
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Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatul procedurii nr.
10276/17.12.2020, justificarea autoritatii contractante pentru
respingerea ca neconforma a ofertei depuse la lotul 3 - Sistem de
videoconferinta, de catre SC ......... SRL a fost urmatoarea:

1.,Propunerea tehnica nu indeplineste cerintele minimale din
Caietul de sarcini, respectiv Comisia analizand fisa tehnica de pe site-
ul producatorului pentru produsul ofertat, constata ca in specificatiile
tehnice, latimea de banda 64 Kbps - 18 Mbps declarata de ofertant nu
se regdseste in aceasta fisa, neexistdnd nicio referire la executarea de
comenzi CLI pentru upgrade echipament”.

2.,Propunerea tehnica nu indeplineste cerintele minimale din
Caietul de sarcini, respectiv Comisia analizand fisa tehnica de pe site-
ul producatorului pentru produsul ofertat, constata ca echipamentul
ofertai Panasonic KX-VC1600 asigurd doar interfata retea RJ45-
100Base-TX Full Duplex, neexistidnd nicio referire la executarea de
comenzi CLI pentru upgrade echipament”.

1. Referitor la prima specificatie tehnica pe care
autoritatea contractanta o considera neindeplinita (latimea de
banda 64 Kbps - 18 Mbps), Consiliul constata ca, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari privind acest aspect,
ofertantul SC ......... SRL a probat indeplinirea acestei cerinte.

......... a constatat initial ca ofertantul SC ......... SRL a
declarat indeplinirea cerintei ,Capabilitati suport apeluri 1P cu latimi
de banda cuprinse in intervalul 128Kbps - 6Mbps”, dar in fisa tehnica
de pe site-ul producatorului era mentionat faptul ca echipamentul
asigura latimea de banda 256 Kbps - 18 Mbps ,Communications
bandwidth: 256 Kbps to 18 Mbps”.

In aplicarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
prin adresa nr. 9796/04.12.2020, comisia de evaluare a
solicitat ......... SRL sa demonstreze capacitatea echipamentului
ofertant, astfel incat sa fie clarificata inadvertenta intre propunerea
tehnica si brosura echipamentului cu privire la cerinta minima
mentionata.

Ofertantul a transmis raspunsul inregistrat cu numarul
9977/09.12.2020, declarand ca echipamentul ofertat asigura
capabilitati suport apeluri IP cu latimi de banda cuprinse in intervalul
64 Kbps - 18 Mbps (superior intervalului 128 kbps - 6 Mbps solicitat
prin cerinta caietului de sarcini), invocand ca tehnologia AV-QoS, care
este proprietatea producatorului Panasonic (a fost dezvoltata si
patentata de acesta), are rolul de a asigura prevenirea pierderii
pachetelor de date si restaurarea lor prin utilizarea complementara a
mecanismelor "forward error correction" (corectarea erorilor de
inaintare) si "automatic repeat request control" (controlul automat al
solicitarilor), inclusiv in situatiile in care latimea de banda descreste

dupa ce a fost initiat un apel 1P, respectiv atunci cand aceasta
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inregistreaza valori de referinta de pana la 256 kpbs, si faptul ca
aceasta latime de banda poate fi atinsa prin setari via CLI command.

In sustinerea acestor afirmatii ofertantul a prezentat, in cadrul
raspunsului la clarificare, documentul emis de producatorul Panasonic,
intitulat "HD Visual Communication Unit - CLI Comand List" (manual
destinat in mod exclusiv distribuitorilor autorizati/integratorilor), in
care, la pag. 26, la sectiunea ,Comunication" (comunicare), se
precizeaza foarte clar ca in "normal mode" (modul normal de lucru) se
asigura comunicarea in intervalul 256Kbps - 18000 Kbps (18Mbps) in
vreme ce in "low bit rate mode" se asigura comunicarea in intervalul
64 Kbps - 18000 Kbs (18 Mbs), informatie reluata si la pag. 48 din
cadrul manualului prezentat.

De asemenea, ofertantul a prezentat si un e-mail din partea
producatorului, in care se precizeaza ca , 128kbps communication is
available but it works between HDVC and HDVC. But the setting is
available via CLI command” (128 kbps este disponibila insa
functioneaza doar intre HDVC si HDVC. Setarea este disponibila prin
comanda CLI).

Consiliul apreciaza ca raspunsul formulat de ofertantul SC .........
SRL cu privire la aspectul analizat este exhaustiv si concludent iar
autoritatea contractanta nu are argumente pentru a considera cerinta
»,Capabilitati suport apeluri 1P cu latimi de banda cuprinse in intervalul
128Kbps - 6Mbps” ca fiind neindeplinita.

Aprecierea comisiei de evaluare potrivit careia ,ofertantul aduce
imbunatatire ofertei initiale, astfel incat isi modifica propunerea
tehnica initiala” este complet eronata in aprecierea Consiliului,
deoarece, in speta, raspunsul la clarificari a adus doar precizari si
documente probatoare cu privire la modul in care echipamentul
acopera latimi de banda cuprinse in intervalul 128 Kbps- 256 Kbps,
nefiind nicicum o modificare a ofertei tehnice.

2. Referitor la cea de-a doua specificatie tehnica pe care
autoritatea contractanta o considera neindeplinita (capacitatea
echipamentului ofertant de a avea interfata retea 10/100/1000 Mbps
cu conector RJ-45), situatia este similara celei analizate mai sus.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari asupra acestui aspect
prin adresa nr. 9796/04.12.2020 iar ofertantul SC ......... SRL a
raspuns concludent, in aprecierea Consiliului.

In raspunsul la clarificare, s-a prezentat documentul emis de
producatorul Panasonic, intitulat "HD Visual Communication Unit - CLI
Comand List", in care, la pag. 41-42, la sectiunea "Network" (Retea),
la rubrica "Set up valve/Set up range", se mentioneaza ca valorile ce
pot fi setate sunt de 10 Mb, 100 Mb si 1Gb (1000 Mb), adica exact
valorile solicitate prin specificatia caietului de sarcini.

De asemenea, a fost prezentat un mesaj de tip e-mail primit de la
producatorul Panasonic, prin care acesta confirma explicit ca
echipamentul KX-VC1600 suporta interfata de retea de 1 Gbps.
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S-a prezentat, anexat raspunsului la clarificare, o adresa din
partea producatorului Panasonic, prin care se reconfirma indeplinirea
specificatiei tehnice.

Consiliul apreciaza si in acest caz faptul ca raspunsul la clarificari
vizand acest al doilea aspect a fost exhaustiv si concludent in a
demonstra indeplinirea cerintei tehnice.

Faptul ca documentul (manualul) intitulat "HD Visual
Communication Unit - CLI Comand List" nu a insotit oferta initiala nu
reprezinta, in niciun caz, un motiv de a se considera ca ofertantul
SC ...oottns SRL si-a upgradat/imbunatatit/modificat oferta tehnica, ci
doar a clarificat modul in care echipamentul indeplineste anumite
specificatii tehnice.

Intr-o concluzie, care vizeaza ambele specificatii tehnice aflate in
analiza, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a trage concluzii
privind neindeplinirea unor cerinte bazat doar pe continutul unei
brosuri, ci, asa cum de altfel a si procedat, trebuia sa solicite
clarificari.

Principial, solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale ale
autoritatilor contractante, utilizabile cu scopul de a se edifica asupra
situatiei de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea unor cerinte de
calificare sau specificatii tehnice si in niciun caz pentru a se crea
artificial motive de respingere a unor oferte.

In speta analizata, Consiliul apreciaza ca raspunsurile formulate de
ofertantul SC ......... SRL au demonstrat indeplinirea cerintelor
tehnice si totodata faptul ca aceste clarificari nu constituie, sub nicio
forma, modificarea ofertei tehnice.

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si va dispune anularea deciziei de respingere
ca neconforma a ofertei depuse de SC ......... SRL pentru lotul 3-

Sistem de videoconferinta, precum si anularea raportului procedurii
nr. 10277/17.12.2020 si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia, strict numai in partea care vizeaza lotul 3- Sistem de
videoconferinta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii pentru lotul 3- Sistem de
videoconferinta prin desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, potrivit motivarii prezentei, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
depuse de SC ......... SRL pentru lotul 3- Sistem de videoconferinta,
precum si anularea raportului procedurii nr. 10277/17.12.2020 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, strict numai in partea
care vizeaza lotul 3- Sistem de videoconferinta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru lotul 3- Sistem de
videoconferinta prin desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, potrivit motivarii prezentei, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.
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