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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia din data de ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., inaintata de ...... , cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator .... si conventional prin avocat ....,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ....... ,
formulata impotriva raportului procedurii, emis de ...... , cu sediul in ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,..... s-a

solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. .. si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... prin care oferta depusa de catre ...... a fost exclusa din
procedura de atribuire, precum si a oricaror acte interne anterioare
si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de catre autoritatea
contractanta cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei .......

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... solicita anularea raportului procedurii nr. .. si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ....


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, metiondnd ca documentele constatatoare sunt, in prezent,
suspendate.

In primul rand, prin solutia pronuntata in dosarul nr.
...... Tribunalului Sibiu, s-a dispus suspendarea executarii documentelor
constatatoare. Fata de nelegalitatea documentelor constatatoare, S...... a
formulat atat cerere de anulare a acestora, cat si cerere de suspendare a
executarii. Cererea de suspendare a fost admisa, iar efectele
documentelor constatatoare sunt, in consecintda, suspendate pana la
solutionarea definitiva a cauzei in fond.

In al doilea rand, din comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, rezulta ca autoritatea contractanta a fost informata de
catre ...... privind contestarea de catre .... a documentelor constatatoare.
Prin urmare, desi a cunoscut ca nelegalitatea documentelor
constatatoare era disputata in fata instantei de judecata, autoritatea
contractanta a exclus oferta contestatoarei din procedura de atribuire,
aceasta masura fiind nelegala.

Contestatoarea mentioneaza ca documentele constatatoare nu au
produs niciodata efecte fata de SC ...... SRL in lipsa comunicarii.

In primul rand, documentele constatatoare fata de simpla existenta
a carora autoritatea contractanta a dispus excluderea contestatoarei din
procedura de atribuire nu au fost niciodata comunicate catre ...... si/sau
publicate in SEAP. Prin urmare, atat timp cat contestatoarei nu i-au
parvenit aceste documente in mod direct, oficial si legal, efectele
acestora nu s-au produs niciodata fata de petenta. Toate aceste aspecte
au fost aduse la cunostinta autoritatii contractante prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare.

In al doilea rand, un document constatator nu poate produce
efecte cata vreme nu este comunicat si/sau publicat in SEAP, pentru a-i
da posibilitatea operatorului vizat sa isi exercite drepturile de a-I
cunoaste, analiza, contesta. De altfel, dispozitiile legale incidente sunt
extrem de clare in a recunoaste un efect suspensiv de drept pe toata
perioada cuprinsa intre momentul emiterii unui document constatator si
perioada publicarii/ finalizarii demersurilor de contestare indreptate
impotriva sa, situatie fata de care contestatoarea semnaleaza
urmatoarele dispozitii relevante:

a) Documentele care vizeaza conduita contractuala a unui anumit
operator economic trebuie sa ii fie comunicate acestuia pentru a se putea
considera ca acestea produc efecte, in caz contrar, ele nu ii pot fi opuse
acestuia intrucat nici nu se poate prezuma luarea la cunostinta, nici nu
isi poate exercita drepturile conferite de lege, nici nu poate intreprinde
alte tipuri de masuri de natura a-i proteja drepturile. Relevante in acest
sens sunt urmatoarele dispozitii legale si jurisprudentiale: art. 166 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016.



Exercitarea dreptului de a contesta, in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 554/2004, presupune comunicarea prealabila, obligatorie, a
actului administrativ insotit de motivarea completa din partea autoritatii
a conditiilor si motivelor emiterii lui. O vasta jurisprudenta interpretativa
dezvoltata la nivel national si european sustine aceasta interpretare:

- Recomandarea (2007) a Comitetului de Ministri (art. 17 pct. 2) si
Rezolutia (77) a Comitetului de Ministri (principiul IV), preluate in Codul
European al Bunei Conduite Administrative.

- Cerinta comunicarii si motivarii actelor administrative rezulta in
mod expres si din principiul IV din Rezolutia (77)31 a Comitetului de
Ministri al Statelor Membre privind protectia in raport cu actele
administratiei, conform caruia ,atunci cadnd un act este de natura a
aduce atingere drepturilor, a libertatilor sau intereselor individului,
persoana interesata este informata cu privire la motivele care au stat la
baza emiterii actului. Acest lucru se face fie prin indicarea motivelor in
cuprinsul actului, fie, la cererea persoanei interesate, prin comunicare in
scris intr-un termen rezonabil".

b) Si daca ar fi comunicat, dreptul operatorului de a beneficia de
suspendarea efectelor pe perioada anterioara publicarii lui este unitar
apreciat in legislatie, doctrina si jurisprudenta drept un garant al liberului
acces la justitie; interpretarea contrara, potrivit careia documentul
constatator negativ ar produce efecte imediat dupa emitere si chiar fara
a fi fost comunicat, pe chiar perioada de solutionare a demersurilor
judiciare promovate pentru demonstrarea nelegalitatii lui, contravine
atat vointei legiuitorului, cat si interpretarilor unitar oferite de practica si
doctrina relevante.

In al treilea rand, comunicarea documentelor constatatoare
catre ..... nu echivaleaza sau substituie comunicarea acestor acte catre
contestatoare. Intre ..... Si ..., a fost incheiat acordul de asociere,
acesta nu a fost niciodata legalizat pentru a i se oferi forta juridica,
probanta. In urma raspunsului formulat de ...., autoritatea contractanta
retine ca documentele constatatoare au fost comunicate catre liderul
asocierii si, In consecinta, ar produce efecte si fata de contestatoare.
Acest rationament este profund gresit avand in vedere ca ..... ] I
sunt doua entitati diferite.

Potrivit acordului de asociere, intre .... si ...... nu exista nicio
obligatie privind informarea reciproca in ceea ce priveste relatia cu ..... ,
astfel incat sa se poata considera ca ...... avea dreptul de a fi informata
in acest sens de catre ...... Prin urmare, dat fiind lipsa obligatiei .... de a
informa privind relatiile contractuale cu ...., autoritatea contractanta nu
poate, in mod corect, considera ca petenta a fost informata privind
existenta documentelor constatatoare doar pentru ca au fost comunicate
societatii ...., chiar si in considerarea existentei acordului de asociere.

In al patrulea rand, documentele constatatoare nu au fost emise
pentru asociere, ci pentru fiecare dintre cei doi membrii ai asocierii,
astfel incat comunicare acestora sa se poata face fata de asocierea
nelegalizata. Astfel, atat timp cat ...... a facut in mod clar distinctia intre
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membrii asocierii prin emiterea documentelor constatatoare fata de
fiecare, se impunea ca si comunicarea acestora sa se realizeze inclusiv si

catre ...... pentru a produce, eventual, efectele dorite.
Raportat la faptul ca documentele constatatoare nu au fost
niciodata comunicate catre ...... , este indubitabil faptul ca efectele

acestora nu se pot produce fata de contestatoare.

Prin urmare, situatia intervenita nu este de natura a atrage
excluderea din procedura de atribuire avand in vedere ca ...... nu a luat
cunostinta de documentele constatatoare si nu a putut demara niciun
demers judiciar si nici sa procedeze la initierea unor masuri necesare
pentru probarea credibilitatii sale.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa indeplinea toate cerintele
impuse prin documentatia de atribuire si putea fi declarata castigatoare
prin aplicarea criteriului de atribuire deoarece avea pretul cel mai scazut.
Cu toate acestea, autoritatea contractanta a decis excluderea ...... din
procedura de atribuire in mod abuziv fara a lua in considerare dispozitiile
legale incidente ce stabilesc ca un act administrativ produce efecte doar
de la momentul comunicarii sale catre persoana fata de care a fost emis,
iar doar ulterior acestei comunicari, actele se pot publica in SEAP.
Excluderea  ...... prin utilizarea  documentelor  constatatoare
necomunicate contestatoarei si nepublicate in SEAP si fara a solicita
dovezi privind credibilitatea sa conduce la respingerea ofertei in mod
nelegal si la cauzarea unor consecinte negative in activitatea economica

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
procedat la verificarea indeplinirii conditiilor impuse de lege pentru a
dispune excluderea ...... din procedura de atribuire

In primul rand, legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere
opereaza de drept in situatia in care pentru un operator economic a fost
emis un document constatator, fara a fi necesare alte verificari.
Contestatoarea invedereaza dispozitiile art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu trebuie sa aplice in mod
automat aprecierea facuta, in cadrul unui alt contract de achizitie
publica, de o alta entitate contractanta, ci trebuie sa examineze si sa
aprecieze ea insasi, in mod diligent, impartial si in concret faptele care
au determinat emiterea documentului constatator pe baza tuturor
documentelor relevante prin raportare la operatorul vizat.

Or, la o simpla analiza a comunicarii rezultatului procedurii rezulta

in mod clar ca oferta ...... nu a fost exclusa din procedura de atribuire
urmare a unei verificari a autoritatii contractante a indeplinirii conditiilor
legale (adica a conduitei ...... ), Ci strict urmare a existentei documentelor

constatatoare (aspect foarte general).
In al doilea rand, pentru a se dispune excluderea unui ofertant din
cadrul procedurii de atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat
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cu art. 171 din Legea nr. 98/2016 si art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, trebuie indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii,
respectiv:

- Incalcarea de catre ofertant in mod grav sau repetat a obligatiilor
principale din contract;

- Incalcarile sa fi condus fie la incetarea anticipata a contractului,
fie la plata de daune - interese, fie la aplicarea altor sanctiuni
comparabile; iar

- Chiar intrunite aceste conditii, ofertantul sa nu poata sa fisi
probeze credibilitatea. Astfel, chiar si un operator care s-ar face vinovat
de incalcarea grava/repetata a unui contract anterior si plata daunelor
interese (situatie care nu e aplicabila ...... ) are sansa de a-si mentine
capacitatea de atribuire a altui contract daca isi probeaza credibilitatea,
toate aceste trei aspecte impunandu-se a fi fost verificate de catre
Autoritatea contractanta cu maxima atentie, diligenta si claritate.

Niciuna dintre cele trei conditii anterior mentionate nu au fost
analizate de catre autoritatea contractanta anterior excluderii ...... din
Procedura de atribuire.

In al treilea rand, cele doua conditii prevazute de lege nu sunt
indeplinite in privinta ....... Nicio incalcare nu 1i poate fi imputata
contestatoarei, iar autoritatea contractanta nu a procedat la analiza
temeinica a indeplinirii acestor conditii de catre .......

Contestatoarea mentioneaza ca penalitatile de intarziere retinute
prin cel de al doilea document constatator, considerat final si corect de
catre chiar emitentul lui, au fost oricum achitate, niciun prejudiciu nefiind
inregistrat la nivelul emitentului in prezent.

Referitor la prejudiciile stabilite prin documentele constatatoare,
contestatoarea precizeaza ca ...... a procedat la plata penalitatilor de
intarziere, astfel cum acestea au fost calculate prin cel de al doilea
document constatator. Prin urmare, prejudiciul adus Primariei Sibiu a
fost achitat in integralitate si, in consecinta, nici aceasta conditie impusa
de lege nu este indeplinita.

Autoritatea contractanta nu a formulat nicio clarificare a
credibilitatii contestatoarei prin depunerea unor dovezi in acest sens.

Relevante pentru demonstrarea lipsei de fundament a deciziei de
excludere contestate sunt urmatoarele aspecte privind situatia efectiva,
personala, a ofertantului respins:

- Cota de participare a ...... in cadrul asocierii cu ...... a condus la
imposibilitatea acesteia de a se implica in mod real in deciziile luate in
executarea obligatiilor contractuale. Prin cota de participare redusa
(20%), ...... nu a avut posibilitate de control si management al
Contractului, ci a fost tinut doar de furnizarea produselor de iluminat
ornamental festiv, fara a putea interveni si influenta in vreun fel deciziile
liderului de asociere, ...... in relatia cu ...... ;

- e , in calitate de membru al asocierii, nu a incalcat obligatiile
sale pentru ca nu a realizat nicio activitate necorespunzatoare in
indeplinirea obligatiilor sale.



Contestatoarea concluzioneaza urmatoarele:
- Actuala excludere se bazeaza exclusiv pe simpla existenta a
documentelor constatatoare, iar efectele acestora, in prezent, sunt

suspendate;
- Documentele constatatoare nu au fost niciodata comunicate
catre ...... si, prin urmare, nu produc efecte fata de acesta, aspect ce i-a

fost explicat in mod repetat autoritatii contractante prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare; desi putea si trebuia sa o faca, autoritatea nu a
verificat acest aspect, anterior excluderii;

- Autoritatea contractanta nu a procedat la o examinarea diligenta
si impartiala a indeplinirii conditiilor impuse de dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, excluderea din procedura de atribuire
fara o cercetare prealabila fiind abuziva.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 raportat la art. 2
din Legea nr. 101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale prezentate
in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere, solicitdnd respingerea contestatiei formulata de catre
asocierea ...... - ...., ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, mentionand ca in urma analizarii ofertelor depuse
si in urma unei documentari suplimentare cu privire la ofertantii implicati
in procedura de achizitie, comisia de evaluare a constatat existenta unui
document constatator negativ in numele asocierii .... - ...... , emis de
catre .......

...... a solicitat .. informatii despre existenta si continutul acestui
document.

Prin adresa nr. ..... a confirmat existenta a doua certificate
constatatoare negative pentru contractul nr. ... la procedura ,,..... , primul
inregistrat sub nr. ..., din care reiese indeplinirea necorespunzatoare a
contractului si masura luata de reziliere a contractului si stabilirea
prejudiciilor aduse autoritatii, iar al doilea inregistrat sub nr....., ce
corecteaza valoarea penalitatilor stabilite in primul certificat si ataseaza
raspunsului cele 2 certificate constatatoare.

Certificatele constatatoare au fost comunicate asocierii SC ...... .... ,
iar liderul acesteia .... a formulat plangerea prealabila inregistrata la ...
sub nr. .....

si-a mentinut hotararea si documentele emise comunicate
asocierii prin adresa nr. ..., conform confirmarii de primire din data
de .... Se mai mentioneaza ca asocierea a formulat actiunea de
contestare in instanta prin care solicita anularea celor 2 documente
constatatoare negative, ce fac obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul ....



Mai mult decat atat, documentul constatator negativ a stat si la
baza respingerii ofertei depuse de .... la .. in procedura simplificata ...,
conform raportului procedurii nr. ..... la obiectivul ".....

Comisia de evaluare a constatat faptul ca prin Decizia nr.
Consiliul a anulat, in urma contestatiei inaintata de catre ....raportul

procedurii nr. ... intocmit de ..... in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect "...... ,
prin care a fost declarat castigator ...., motivul contestatiei fiind

existenta documentului constatator negativ emis de ....

De asemenea Consiliul a retinut si faptul ca documentul
constatator nu a fost anulat de o instanta de judecata, pana la data
depunerii ofertei, producand astfel efecte, bucurandu-se pe cale de
consecinta de prezumtia de legalitate.

In urma sedintei de evaluare din data de ..., comisia a hotarat sa

solicite clarificari asocierii ...... ..... , Cu privire la existenta celor doua
certificate constatatoare negative respectiv certificatul nr. .... si nr. ..... ,
pentru contractul executat in asociere cu ..... , nr.

...... a raspuns in termenul solicitat, depunand adresa nr. .... prin

care sustine ca nu are cunostinta de existenta niciunui document
constatator negativ, ca nu i-a fost comunicat un astfel de document si
nici nu este publicat in SEAP/SICAP.

Analizand raspunsul transmis de asocierea ...... .... si certificatele
constatatoare negative emise de ...... , comisia de evaluare a stabilit ca
abaterile rezultate din acestea dovedesc erori savarsite in derularea
contractului care au dus in final la rezilierea acestuia. Insasi rezilierea
contractului si evidentierea penalitatilor sunt abateri grave iar declaratia
DUAE nu contine niciun fel de referinta la aceste documente
constatatoare negative.

Astfel, afirmatia contestatorului ...... ...., potrivit careia nu avea
cunostinta de cele doua documente constatatoare negative, nu poate fi
primita, neavand un suport real.

Comisia de evaluare a apreciat in mod just si legal ca existenta
certificatelor constatatoare negative este un temei obiectiv pentru
respingerea ofertei depuse, indiferent de motivul invocat cu privire la
necomunicarea acestora, stabilind excluderea asocierii ......... din
procedura de achizitie publica, sens in care a fost intocmit raportul
procedurii iar rezultatul acesteia a fost comunicat ofertantilor in termenul
legal.

In drept, comisia de evaluare si-a intemeiat decizia de respingere a
ofertei depuse de asocierea ...... - ...., pe prevederile art. 167 alin (1),
art. 169, art. 171 din Legea nr. 98/2016, art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, precum si HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de achizitie
Proiectare si Executie la obiectivul de investitii ...... a facut obiectul unui
control Ex Ante efectuat de catre ANAP, prin persoane imputernicite din
cadrul acestei institutii, mentionate la pct. 2 din Decizia de verificare
nr. ...., la solicitarea primariei .....



Prin adresa din data de ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , contestatoarea a transmis note
scrise, solicitand admiterea contestatiei.

Contestatoarea precizeaza ca argumentele autoritatii contractante
sunt netemeinice si nelegale avand in vedere ca, in primul rand, prin
Sentinta civila s-a dispus suspendarea executarii documentelor
constatatoare. Prin urmare, la acest moment, masura excluderii
contestatoarei se bazeaza pe documente a caror executare este
suspendata urmare a constatarii de catre instanta de judecata a unui
dubiu rezonabil si suficient privind legalitatea acestora.

In al doilea rand, documentele constatatoare nu au fost emise in
numele asocierii, cum in mod gresit sustine autoritatea contractanta, ci
pentru fiecare membru, aspect ce rezulta la o simpla analiza sumara a
acestor documente. Aceasta conduita este nelegala dat fiind faptul ca
obligatia autoritatii contractante de a verifica indeplinirea conditiilor
cumulative ale art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016 este
prevazuta de dispozitiile art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

In al treilea rand, documentele constatatoare nu au fost

comunicate catre asociere, ci doar catre ...... , care nu avea atributii de
transmitere a corespondentei catre ....... Or, atat timp cat nu s-a
procedat la comunicarea documentelor constatatoare si catre ...... ,

efectele acestora nu s-au produs si, in consecintda, nu avea posibilitatea
reala de a intreprinde demersurile necesare in vederea contestarii
legalitatii acestor acte administrative si de a proceda la luarea masurilor
in vederea dovedirii credibilitatii sale.

In al patrulea rand, 1in sustinerea temeiniciei excluderii
contestatoarei din procedura de atribuire, autoritatea contractanta
invoca respingerea ofertei unui alt operator dintr-o alta procedura de
atribuire si Decizia Consiliului nr. ....... care nici macar nu dispune
excluderea.

In al cincilea rand, simpla indicare in cadrul documentelor
constatatoare a intocmirii acestora in conformitate cu prevederile legale
nu echivaleaza in niciun caz cu o comunicare legala si conforma a
acestor acte administrative catre ...... avand in vedere ca:

- nu exista nicio proba privind comunicarea documentelor
constatatoare catre  contestatoare, autoritatea aflandu-se in
imposibilitatea reala de a demonstra acest fapt;

- intocmirea unui document constatator si comunicarea
acestuia sunt doua operatiuni distincte supuse unor reguli diferite;

- a informat in mod clar autoritatea contractanta ca
documentele constatatoare au fost comunicate doar catre ...... , iar nu si
catre ....... Sustinerea privind informarea asocierii este netemeinica atat
timp cat documentele constatatoare au fost emise pentru contractanti,
iar nu pentru asociere.



In al saselea rand, critica autoritdtii contractante privind
solidaritatea intre membrii asocierii este nerelevanta in solutionarea
prezentei cauze. Solidaritatea mentionata de catre autoritatea
contractanta vizeaza strict relatia contractuala cu ...... , fara a putea fi
extinsa si in cadrul altor proceduri de atribuire fata de care nicio
solidaritate a respectivilor operatori nu poate fi retinuta.

In al saptelea rand, controlul exercitat de ANAP nu reprezenta o
garantie a corectitudinii evaluarii intreprinse de autoritatea contractanta
deoarece verificatorii ex-ante nu dubleaza analiza intreprinsa de catre
comisia de evaluare, ci verifica in mod exclusiv respectarea cerintelor
legale privind aspectele procedurale si etapele de analiza.

Prin adresa din data de ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , contestatoarea a depus nota de
cheltuieli solicitate de catre SC ...... SRL.

Prin adresa din data de ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., contestatoarea a transmis note
scrise, solicitand admiterea contestatiei si anularea actelor atacate.

Suplimentar argumentelor expuse pe larg in documentele anterior
depuse la dosarul cauzei, contestatoarea precizeaza ca in practica
judiciara curenta s-a decis anularea masurilor de excludere a
dispuse in mod gresit de catre autoritatile contractante urmare a
constatarii existentei documentelor constatatoare.

Contestatoarea invedereaza Decizia civila pronuntata in data
de ..... de catre ... in dosarul nr. .......

Masurile de excludere a ... din procedurile de atribuire la care a
participat au fost anulate de catre instantele de judecata in cadrul a doua
proceduri de atribuire distincte.

Fata de dispozitiile instantei din cadrul spetelor similare (diferenta
fiind faptul ca documentele constatatoare nu au fost niciodata
comunicate catre ...... , iar acesta a fost privat de drepturile sale legale
de a contesta aceste acte administrative) se desprind urmatoarele
concluzii:

- simpla existenta a documentelor constatatoare nu este de
natura a conduce la excluderea ofertantului din procedura de atribuire; si

- anterior dispunerii masurii excluderii din procedura de
atribuire autoritatea contractanta are obligatia ca prin propriile simturi sa
evalueze situatia concreta a operatorului economic in cauza si sa
procedeze la o solicitare de clarificare privind dovedirea credibilitatii
ofertantului prin depunerea unor probe in acest sens.

Autoritatea contractanta a dispus masura excluderii SC ...... din
procedura de atribuire strict urmare a constatarii existentei
documentelor constatatoare fara a proceda la o analiza temeinica a
situatiei concrete a contestatoarei. Documentele constatatoare pe a
caror simpla existenta s-a fundamentat decizia de excludere sunt, in
prezent, suspendate prin hotarare judecatoreasca.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
...... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii

contractului avand ca obiect ...... , prin publicarea, in SICAP, a anuntului
de participare nr. ..... Valoarea estimata a contractului este de ...... , iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ...... prin

adresa nr...... , in care se arata ca oferta sa a fost exclusa din procedursg,
aflandu-se in situatiile reglementate la art. 167 alin. (1) lit. a) si g) din
Legea nr. 98/2016. In adresa, autoritatea contractanta expune pe larg
aspectele de fapt si de drept care au condus la luarea masurii de
excludere.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ...... a Tnaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ....,
cu recipisa de consemnare nr. ...., emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria), solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. ...... si @ comunicarii rezultatului
procedurii nr. .... prin care oferta depusa de catre ...... a fost exclusa din
procedura de atribuire, precum si a oricaror acte interne anterioare
si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de catre autoritatea
contractanta cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei .......

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a stabili ca
...... se afla in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata urmatoarele aspecte din
istoricul desfasurarii procedurii de achizitie publica:

* ...... a depus oferta in procedura, in asociere cu ..., prezentand
DUAE in care nu a facut referire la eventuale documente constatatoare
emise pentru societate.

e prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a cerut .... sa i
comunice documentul constatator din data de ..., mentionat si in decizia
CNSC nr. ...., referitor la activitatea asocierii .. - ...... in proiectul .....

e ... a rdspuns prin adresa nr. ...., ardtand c3 ,,In data de .... s-a
emis certificatul constatator ....., iar in data de .... s-a emis
certificatul constatator nr. ...., intrucat in certificatul constatator
...s, S-@ gresit cuantumul penalitatilor.” De asemenea, in raspunsul
sau, primaria mentioneaza si ca ... a formulat cererea de anulare a celor
doua documente constatatoare, cerere ce face obiectul dosarului nr. ......

Rezultd, din aceasta mentiune a Primariei Municipiului Sibiu, ca, in
fapt, exista un singur document constatator valid, respectiv nr. ....,
acesta fiind cel corect, emiterea lui fiind determinata de inscrierea unei
valori eronate a cuantumului penalitatilor in primul certificat constatator,
nr. ... Insa, nu exista vreo mentiune a emitentului, in cel de-al doilea
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certificat, a situatiei care a determinat intocmirea Iui si nici cu privire la
faptul ca 1l anuleaza pe cel anterior, nr. ..... De asemenea, nu se
identifica in speta vreun document emis de .. prin care certificatul
constatator nr. ....sa fi fost anulat ori revocat.

In raspunsul ... nu se regasesc niciun fel de mentiuni privind
comunicarea documentelor constatatoare catre ...... si nici referiri la
demersuri realizate de societate cu privire la aceste documente.

e prin adresa nr. ...., autoritatea a cerut societatii sa justifice
existenta a doua certificate constatatoare negative, nr. ..... , diferenta
dintre ele fiind data de cuantumul penalitatilor, emise de ..pentru
asocierea .. - ...... in legatura cu proiectul.....

In cuprinsul documentului constatator nr. ..... emis pentru ... si
pentru ...... , sunt inscrise urmatoarele informatii:

,6. Criterii de evaluare a modului de indeplinire a contractului -
nesatisfacatoare.

7. Comunicarea si colaborarea contractantului cu autoritatea
contractanta — nesatisfacatoare.

9. Contractul a fost indepinit corespunzator - Nu. Motivatii: a)
abateri de la calitatea produselor contractate; b) abateri de la parametrii
tehnici solicitati pentru prodsue; c) nerespectarea termenelor
contractuale de livrare a produselor contractate;, d) abateri de la
documentatia solicitata care trebuia sa insoteasca produsele; e)
rezilierea contractului — da.

10. Prejuduicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului:

a) penalitati de 2% din valoarea produselor livrate cu intarziere;
avand in vedere ca produsele nu au fost insotite de documentele
solicitate prin caietul si ca nu corespund din vedere calitativ se
calculeaza o penalitate de 2% din valoarea totala a contractului.
Valoarea penalitatilor este de 27.979,10 lei (exclusiv TVA).

b) chirie pentru spatiul de depozitare ocupat incepand cu data de
06.04.2019

c) contravaloarea masuratorilor si verificarilor efectuate pentru
stabilirea puterii absorbite de ornamente livrate: 12.334,69 lei.”

In cuprinsul documentului constatator nr. ...., emis pentru .... si
pentru ...... , sunt inscrise urmatoarele informatii:

,6. Criterii de evaluare a modului de indeplinire a contractului -
nesatisfacatoare.

7. Comunicarea si colaborarea contractantului cu autoritatea
contractanta — nesatisfacatoare.

9. Contractul a fost indepinit corespunzator - Nu. Motivatii: a)
abateri de la calitatea produselor contractate; b) abateri de la parametrii
tehnici solicitati pentru prodsue; c¢) nerespectarea termenelor
contractuale de livrare a produselor contractate; d) abateri de la
documentatia solicitata care trebuia sa insoteasca produsele; e)
rezilierea contractului — da.
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10. Prejuduicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului:

a) penalitati de 2% din valoarea produselor livrate cu intarziere;
avand in vedere ca produsele nu au fost insotite de documentele
solicitate prin caietul si ca nu corespund din vedere calitativ se
calculeaza o penalitate de 2% din valoarea totala a contractului.
Valoarea penalitatilor este de 777,20 lei.

b) chirie pentru spatiul de depozitare ocupat incepand cu data de
06.04.2019

c) contravaloarea masuratorilor si verificarilor efectuate pentru
stabilirea puterii absorbite de ornamente livrate: 12.334,69 lei.”

* ...... a raspuns prin adresa nr. .... mentionand:

- nici asocierea si nici vreunul dintre membrii sai nu a participat la
derularea proiectului indicat de autoritate;

- niciunul dintre membrii asocierii nu are cunostinta despre
emiterea vreunui document constatator negativ, pana la aceasta data
nefiindu-le comunicat un astfel de document de catre vreuna dintre
autoritatile publice alaturi de care au derulat proiecte anterior;

- nu se identifica, publicat in SEAP/SICAP, niciunul dintre
documentele constatatoare la care autoritatea face referire;

- in consecinta, asocierea mentioneaza ca nu poate raspunde
solicitarii autoritatii contractante, nefiind in posesia informatiilor legate
de existenta acestor documente constatatoare si nederuland proiectul la
care autoritatea face referire.

e prin adresa nr. ...... , autoritatea revine si reitereaza solicitarea de
clarificari anterioara, cu trimitere, de aceasta data, la proiectul
contract nr. ..., vizavi de care .... a emis cele doua documente
constatatoare amintite.

° ...... a raspuns prin adresa nr.... mentiondnd ca isi mentine

afirmatiile anterioare fata de faptul ca cele doua documente
constatatoare nu i-au fost comunicate si nici nu se regasesc publicate in
SEAP/SICAP, drept urmare nu poate face precizari fata de o situatie pe
care nu o cunoaste. In continuarea raspunsului sau, societatea expune
considerente si dispozitii legale cu referire la emiterea, regimul juridic si
consecintele  documentelor constatatoare emise de autoritati
contractante.

e in raportul procedurii nr. ...., comisia de evaluare, in justificarea
deciziei de excludere a asocierii contestatoarei, se limiteaza la a preciza
existenta celor doua documente constatatoare amintite inainte.

Avand a se pronunta asupra legalitatii acestei masuri a autoritatii
contractante, Consiliul observa urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
98/2016 in forma in vigoare la data initierii acestei proceduri de achizitie
publica:

- art. 167
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»(1) Autoritatea contractantad exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.”

-art. 171

~(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

In stabilirea legalitatii actului atacat, se vor avea in vedere
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
citate mai sus, care stabilesc in ce conditii opereaza excluderea
operatorului economic. Astfel, abordand coroborat cele doua texte ale
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art. 167, Consiliul concluzioneaza ca, pentru a fi incident cazul de
excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- Incdlcarea grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca ...... a fost in mod legal exclusa din
procedura, trebuie verificat si stabilit daca, referitor la executarea de
catre aceasta a obligatiilor ce ii reveneau in baza contractului nr. ....,
incheiat cu .., s-a facut vinovata de incalcarea in mod grav sau repetat a
obligatiilor sale principale si daca aceasta presupusa conduita a sa a
condus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
se constata ca excluderea opereaza in situatia in care sunt indeplinite
cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a operatorului
economic, conduita care sa fi avut efectele amintite. Este de observat ca
legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza de drept in
situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, a fost emis un
documentul constatator, fara a fi necesare alte verificari.

Este adevarat ca legiuitorul nu a conditionat excluderea din
procedura, in cazul prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.98/2016 de existenta unei hotarari judecatoresti definitive asupra
legalitatii emiterii unui document constatator, insa important este a
observa si ca, potrivit aceleiasi prevederi, legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedura nici de existenta unui document constatator ori
a altui asemenea act emis de un client beneficiar al operatorului
economic analizat. Mai simplu spus, in textul dispozitiilor coroborate ale
art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, nu se
conditioneaza excluderea operatorului economic de existenta unui
document constatator emis de vreun beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, [...].”, iar conform alin. (8) al
aceluiasi articol, ,Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui
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candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacad acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.”

Drept urmare, concluzia la care s-a ajuns in paragraful anterior
dispozitiilor citate ale art. 166 din HG nr. 395/2016, este sustinuta de
chiar textele regasite in aceasta prevedere. Astfel, daca legiuitorul ar fi
dorit ca excluderea operatorului economic sa intervina ca efect al
existentei pure si simple a unui document constatator emis in baza art.
166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ar fi prevazut in mod clar aceasta
posibilitate. Insa, asa cum este inscris la art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui document
constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare obligatorie a faptului
ca acest document ,reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Este de subliniat faptul ca nici din continutul documentului
constatator si nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si
efectele sale, nu rezulta ca efectul unui astfel de document este
excluderea viitoare, din alte proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica, a operatorului economic pentru care a fost emis. Astfel,
devine lipsit de relevanta daca documentul constatator a fost sau nu
anulat, neputand astfel sa primeasca efecte neprevazute de lege.

Singurul efect al existentei unui document constatator este acela ca
trebuie sa determine o viitoare autoritate contractanta sa realizeze
verificarile prevazute la art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, si
nicidecum acela ca determina excluderea operatorului economic din
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, pe baza
informatiilor pe care le cuprinde.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Inca o data, Consiliul subliniaza ca excluderea opereaza numai daca
sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Mai mult, se retine ca, prin prevederile de la art. 171 alin. (1), (2)
si (3), legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic de a
rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de excludere, prin
furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care
autoritatea contractata sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Se observa, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si
in conditiile existentei unui caz de excludere, operatorul economic sa isi
poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.
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Fata de prevederile legale citate si fata de considerentele expuse,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat ...... nici
informatii si probe din care sa deduca ne/indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si
nici dovezile la care legea face trimitere prin art. 171.

Simpla interpelare a ofertantei careia i-a cerut ,sa justifice
existenta” a doua documente constatatoare, nu are potentialul de a
indica ofertantei ce se asteapta de la ea si nici de a obtine informatiile si
probele pe care autoritatea trebuie sa le aiba la indemana in aplicarea
dispozitiilor legale citate si pentru luarea unei decizii in cunostinta de
cauza, conform legii. Se retin aici si dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia. (4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Nici demersul catre emitentul documentelor constatatoare nu poate
fi considerat edificator prin prisma dispozitiilor legale citate, cata vreme
autoritatea contractanta nu a cerut niciun fel de informatii de la .. in
legatura cu activitatea ...... in contractul nr. ...., singura cerere fiind
aceea de a-i pune la dispozitie un document constatator regasit intr-o
decizie a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Cat priveste invocarea deciziei Consiliului nr. ...., indicata de
autoritatea contractanta in considerentele excluderii atacate in prezent,
Consiliul constata ca, in motivarea deciziei sale, nu retinea necesitatea
excluderii ofertei datorata existentei unui document constatator emis
pentru ..., Ci

,Avand in vedere aspectele evocate si documentele depuse de
contestatoarea ...., referitor la incidenta dispozitiilor legale mai sus
citate, Consiliul constata ca se impunea ca autoritatea contractanta, cel
putin, sa solicite clarificari, atat ofertantului in cauza, cit si autoritatii
contractante ..... in vederea edificarii privind incadrarea sau nu in
conditiile de excludere a ofertei acestui operator economic, ofertant in
prezenta procedura.

De aceea, Consiliul considera ca se impune ca autoritatea
contractanta sa reia analiza ofertei depuse de ....... , cel putin, cu
solicitarea de clarificari vizdnd aspectele mai sus mentionate.”

Drept urmare, Consiliul nu va lua in considerare ca relevante
trimiterile autoritatii contractante la decizia sa nr. .....

Ca autoritatea contractanta trebuia sa faca cercetari substantiale,
se deduce si din faptul ca ...... a insistat in a sustine ca nu i-au fost
comunicate cele doua documente constatatoare care au determinat

16


act:1114166%2096798945

excluderea ei din procedura. Or, in aceasta situatie, un punct de vedere
relevant si pe care autoritatea ar fi trebuit sa incerce sa il obtina ar fi
trebuit sa apartina ...., fata de ne/comunicarea acestor documente catre
...... , activitatea acestei societati in contractul anterior, culpa acestui
membru al asocierii contractante in ivirea situatiei care a determinat
emiterea documentelor constatatoare, conduita ulterioara situatiei
conflictuale etc. In acest context, nu se poate retine sustinerea autoritatii
contractante (neprobata, de altfel), potrivit careia documentele
constatatoare au fost comunicate asocierii ... ...... , iar liderul ..... a
reactionat prin atacarea lor, deoarece, pe de o parte, documentele
constatatoare au fost emise pentru cele doua societati si nu pentru
asocierea lor, care nu are personalitate juridica distincta de cea a
membirilor ei, iar pe de alta parte, din reglementarile art. 166 din HG nr.
925/2016, ce vor fi citate in continuare, rezulta ca documentul
constatator se emite pentru fiecare societate comerciala, fie ca a fost
ofertant unic sau asociat, si se comunica acesteia:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza: [...].

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.”

Asadar, ...... ar fi trebuit sa se afle in posesia celor documente
constatatoare ce ar fi trebuit sa 1i fie comunicate de catre emitentul
lor, ...., indiferent de comunicarea lor catre ..... , lider al asocierii formata
CU ...... in vederea depunerii ofertei.

Un alt aspect de subliniat este, in acest moment, si ca, desi s-a
aflat in posesia raspunsului ... la interpelarea sa, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de mentiunea potrivit careia unicul
document constatator emis pentru ... si pentru ...... are nr. ..., emiterea
lui fiind determinatd de inscrierea unei valori eronate a cuantumului
penalitatilor in primul certificat constatator, nr. .....

Mai mult, in sustinerea contestatiei, autoarei ei depune si proba
platii, in data de ..., de catre .. catre ..., a sumei de .., reprezentand
penalitatile pentru contractul nr. ... (asa cum sunt inscrise in documentul
constatator nr. .. — singurul valid, conform mentiunilor emitentului sau).
Or, aceasta proba ar fi trebuit sa se afla si In posesia autoritatii
contractante, fiind una dintre dovezile la care face referire art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

Tot contestatoarea a depus ca proba in sustinerea demersului sau
si copia sentintei nr. .. a .., prin care instanta a admis cererea SC ...... ...
in contradictoriu cu .. si a dispus suspendarea executarii actelor
administrative - documentele constatatoare finale emise de .. nr. .. si nr.

17



pana la solutionarea definitiva a cauzei. Si aceasta proba este
relevanta in pronuntarea prezentei decizii.

Or, asa cum rezulta din actele cauzei si din sustinerile autoritatii
contractante, aceasta nu a fost interesata a detine informatii privind
situatia care a determinat emiterea documentelor constatatoare pe baza
carora a decis excluderea ofertei asocierii din care face parte .......

Insumand cele evocate pana la acest punct al analizei, se retine ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de a cere
acestei societati sa 1i prezinte informatii si probe care sa ii faciliteze
verificarea indeplinirii conditiilor cumulative necesare unei excluderi
legale din procedura si/sau pentru verificarea situatiei legale de
exceptare de la aplicarea masurii.

Relevante in acest punct al analizei se apreciaza ca fiind si
considerentele ...... din decizia nr. ...:

«Din dispozitiile legale enuntate, reies urmatoarele concluzii,
pentru cazul special de excludere prevazut la lit.g:

- autoritatea contractanta este obligata sa procedeze la excludere
daca, urmare a situatiei constatate, masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei
instante de judecata, aceasta obligatie intervine automat, operatorul
neavand posibilitatea ca, in aplicarea dispozitiilor art.171 alin. 1-3, sa
mai convinga autoritatea de credibilitatea sa;

- autoritatea contractanta nu poate exclude operatorul care, desi
se afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167, a expirat o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant;

- autoritatea contractanta are dreptul de a exclude operatorul care
se afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167, operator care, la
randul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte, existenta unui
document constatator al situatiei nu conduce in mod automat Ia
excludere, pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate
convinge autoritatea contractanta care-si poate asuma raspunderea de a
pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiile prevazute la art. 167 (si in lipsa unei hotarari
definitive de stabilire a interdictiei de participare ia procedura),
autoritatea contractantd fiind singura responsabila pentru modul de
atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii;

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta
din speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
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limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In speta, din actele depuse, rezulta ca autoritatea contractanta si-a
exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca
avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in
procedura, si ca, mai mult, alegerea a fost justificata.

In acest sens, se observa ca in cuprinsul procesului verbal au fost
mentionate toate imprejurarile relevante care au format opinia autoritatii
in sensul oportunitatii pastrarii in procedura a petentei; s-a aratat, in
concluzie, ca contractul de servicii a incetat ca urmare a Iincetarii
contractului de executie de lucrari; ca Societatea petenta si-a incasat
contravaloarea serviciilor pentru finalizarea a 80% din contractul de
executie, ultima plata fiind efectuata dupa rezilierea contractului; ca
ultimul proces-verbal de receptie incheiat dupa rezilierea contractului a
fost semnat ca fiind conform cu cerintele calitative si cantitative; ca nu a
fost executata garantia de buna executie; ca, in minuta de reziliere, se
mentioneaza faptul ca contractele se reziliazd din vina exclusiva a
constructorului.

In justificarea acestei concluzii, au fost avute Iin vedere
documentele depuse la dosar: [...]

Au fost, de asemenea, avute in vedere contracte incheiate ulterior
anului 2015 cu diversi beneficiari, si care au fost finalizate, contracte
care, contrar considerentelor retinute in decizie, sunt dovezi in sensul
art. 171 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce releva imprejurari
ulterioare celor constatate prin documentul constatator, relevante pentru
aprecierea conduitei petentei.

Fata de toate cele retinute, Curtea constata ca, in aplicarea corecta
a legii, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in
limitele impuse de lege, stabilind motivat, prin prisma documentelor
depuse si explicatiilor oferite, ca masura excluderii nu se impune,
asumandu-si raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea excluderii din
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, nici
consiliul si nici instanta nu pot interveni, decdt in masura in care
dispozitiile legale au fost incalcate iar solutia este adoptata cu exces de
putere.»

Asadar, verificarea prevazuta la art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, nu reprezinta o simpla luare la cunostinta a informatiilor
inscrise In documentul constatator care a declansat aplicarea acestei
dispozitii legale, ci o implicare activa a autoritatii contractante in a obtine
probe, a le analiza si a-si asuma masura excluderii sau pastrarii in
procedura de atribuire a operatorului economic, cu interpretarea
coroborata si judicioasa a intregului set de dispozitii legale (citate
anterior) care reglementeaza conduita partilor, drepturile si obligatiile
acestora, precum si masurile necesare si exceptiile de la acestea.

Asa cum se preciza mai inainte, simpla existenta a documentului
constatator nu reprezinta motiv valid si legal de excludere a operatorului
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economic, legea impunand ca situatia reflectata de respectivul document
sa indeplineasca, in mod cumulativ, conditiile de la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

Or, autoritatea in cauza nu a inteles sa realizeze verificari cu privire
la acte si fapte care, aparent, au determinat emiterea documentelor
constatatoare, pentru a stabili daca acestea reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative necesare excluderii (asa cum impun prevederile
art. 166 alin. 8 din HG nr. 395/2016).

Trebuie mentionat faptul ca nici examinarea realizata de autoritatea
contractanta si nici prezenta motivare nu reprezinta verificari ale
legalitatii documentului constatator, o astfel de verificare fiind, fara
indoiala, de competenta instantei de judecata.

Demersul necesar al autoritatii contractante, asa cum este analizat
in prezenta motivare, reprezinta aplicarea dispozitiilor legale coroborate
ale art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult, legiuitorul a stabilit la art. 166 alin. (5) din HG nr.
395/2016, ca ,Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu mai devreme de data expirdrii termenului/solutionarii
contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse.” Rezulta de aici
ca, pana la termenul stabilit de lege, documentul constatator nici nu este
facut public, asa cum este si cazul actelor analizate in prezenta cauza.
Impotriva celor doua documente constatatoare, .... a formulat plangerea
prealabila din data de .., respectiv actiunea in anulare ce face obiectul
dosarului nr. .. aflat pe rolul ...

Relevante in acest punct al analizei se apreciaza ca fiind si
considerentele .. din decizia nr. ..:

«5. Asupra fondului plangerii [...]

In ceea ce priveste cel de-al doilea document constatator nr. ...,
chestiunea in discutie vizeaza producerea de efecte juridice de catre
acesta, in conditiile in care a fost formulata o contestatie impotriva sa.

Potrivit art.166 alin.5 din HG nr.395/2016 - Documentele
constatatoare emise de «catre autoritatea contractanta pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant
asociat si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii, se publica in
SEAP, in termen dc 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de
data expirarii termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care
acestea au fost depuse.

Asadar, un asemenea document constatator nu este publicat in
SEAP, in vedere aducerii la cunostinta tertilor si producerii de fecte
juridicc decdt dupa solutionarea contestatiilor. in prezenta cauza,
petenta a dovedit formularea contestatiei conform adresei nr. ... emisa
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de ... (fila 84 dosar CNSC) care a indicat expres ca va solicita SEAP
radierea documentului din sistem. De asemenea, conform
corespondentei depuse in fata instantei de judecata (fila 23 si urm.)
documentul constatator a fost anulat in sistem.

In conditiile in care, documentul in cauza nu trebuia publicat,
eroarea fiind ulterior remediata prin inlaturarea acestuia, respectivului
act nu i se pot atribui efecte care sa se produca in prezenta procedura,
nefiind asadar indeplinite conditiile de la art. 167 lit. g si nici lit. h
(declaratii false in scopul verificarii motivelor de excludere) intrucat
acest din urma temei era raportat tot la cele douda documente
constatatoare.

Avand in vedere constatarile anterioare, Curtea nu va mai analiza
apararile privind modalitatea de aplicare a art. 171 din Legea nr.
98/2016 si urmeaza a admite plangerea [...].»

Drept urmare, se observa ca ratiunea instantei de judecata a fost in
sensul ca, nefiind facut public, documentul constatator nici nu ar trebui
sa fie avut in vedere la demararea verificarilor pentru incidenta cazului
de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din lege.

Chiar interpretand contrar cele stabilite de .... (dat fiind ca
jurisprudenta nu reprezinta izvor de drept) si considerand ca, in pofida
nepublicarii lui, documentul constatator determina verificarea incidentei
cazului legal de excludere, se poate considera ca autoritatea
contractanta trebuia, cel putin, sa demareze operatiunile de a obtine
informatii privind situatia care a determinat emiterea celor doua
documente constatatoare, conduita ulterioara a societatilor implicate,
pozitia emitentului documentului s.a.m.d., si sa constate daca acestea
sustin sau nu indeplinirea conditiilor cumulative de la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016. Verificarea situatiei care a determinat
emiterea certificatului constatator trebuie sa se faca si cu respectarea
principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv prin adaptarea masurii la intregul ansamblu de probe
din care sa rezulte gradul de vinovatie al operatorului economic,
eventuala impartire a culpei intre partile contractante care au concurat la
ivirea situatiei ce a determinat emiterea documentului constatator,
conduita acestora ulterior aparitiei evenimentului, gravitatea abaterii,
nivelul sanctiunilor pecuniare raportat la valoarea intreaga a prestatiei,
modalitatea in care acestea au fost stabilite etc.

Asadar, 1i revine autoritatii contractante sarcina unei analize
serioase, laborioase si mature, precum si asumarea raspunderii in a
verifica daca este necesara sau nu excluderea unui operator economic
din procedura de achizitie publica.

Cat priveste motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 (,,a incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51,
iar autoritatea contractantd poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente
prin care se constata incalcarea acestor obligatii”), Consiliul constata ca,
nici in raportul procedurii si nici in adresa de comunicare a rezultatului
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procedurii, nu se regasesc considerente in sustinerea incidentei acestui
caz de excludere legat de neindeplinirea obligatiilor in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata
la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective
sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste
domenii., astfel incat Consiliul decide nelegala excludere pentru acest
motiv.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de ...... , Sa anuleze raportul procedurii si orice alt act referitor la
decizia de excludere din procedura a ofertei depusa de asocierea din care
face parte ...... , precum si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea din care face
parte ...... , Sa stabileasca rezultatul procedurii prin emiterea unui nou
raport al acesteia si sa comunice ofertantilor cele decise.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ...... a sumei de
.., solicitata prin nota de cheltuieli depusa la dosar si inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., reprezentand parte din cheltuielile de solutionare in
valoare de ..., a caror plata s-a dovedit prin factura seria OG nr. 60
din ... si ordinul de plata nr. .., data fiind complexitatea spetei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...... in contradictoriu cu .......

Anuleaza raportul procedurii si orice alt act referitor la decizia de
excludere din procedura a ofertei depusa de asocierea din care face
parte ...... , precum si comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea din care
face parte ...... , sa stabileasca rezultatul procedurii prin emiterea unui
nou raport al acesteia si sa comunice ofertantilor cele decise.
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Obliga autoritatea contractanta la plata catre ...... a sumei de ..... ,
reprezentand cheltuieli de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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