Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa ......... SRL, (in continuare ,,......... "), cu
sediul social in ......... , Stro o, , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal prin
Administrator ......... si conventional prin ... - Cabinet de avocat, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
str. ..., ciinnnn. , impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat

cu Adresa nr. AT-79 din 19.01.2026, privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executia lucrarilor in
afara tarifului de racordare cuprinse in avizul tehnic de racordare
numarul 08124361 din 20.04.2022 pentru obiectivul de investitie
imobiliara - Lucrari de modernizare si reabilitare instalatii tehnologice
in ....”, cod CPV 45220000-5, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
1] o S , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-Anularea adresei nr. AT-79 din 19.01.2026 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia si a celor subsecvente;

-Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. A-604 din data de
19.01.2026, in partea care priveste respingerea ofertei depuse
de ......... , a actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a celor
subsecvente;

-Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ......... a fost respinsa ca inacceptabila;

-Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ......... ;

-Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, reclama rezultatul procedurii de atribuire,
invederand urmatoarele:

Contestatorul afirma ca ulterior datei de depunere a ofertelor,
avand unele neclaritati in ceea ce priveste informatiile din propunerea
tehnica, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari, prin adresa nr. AT-
2434 din 19.12.2025, astfel:

»1. Referitor la: Fisa de date pct. IV.4.1 - Memoriul tehnic: A.4
Programul detaliat de executie a tuturor activitatilor din contract -
Graficul general de realizare a activitatilor descrise in caietul de sarcini:

In cadrul procedurilor prezentate in propunerea tehnica nu s-a
regasit procedura operationald, pe care operatorul economic o va utiliza
concret, pentru realizarea activitatilor de proiectare si asistenta tehnica.

Va rugam sa clarificati”.

Fata de solicitarea comisiei de evaluare, contestatorul a raspuns in
termen si concludent prin adresa FN - ANEXA NR. 4 la contestatie, in
cuprinsul acesteia explicitdnd concret respectarea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire, dar, cu toate acestea, autoritatea contractanta
i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilg,
Autoritatea retindnd o serie de argumente care fac dovada deplina a
nelegalitatii evaluarii ofertei.

Se mentioneaza ca oferta depusa de ......... a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din anexa la HG nr. 395/2016,
retinand comisia de evaluare in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii ca ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea
de clarificare referitoare la procedurile operationale, astfel:

Referitor la raspunsul ofertantului, comisia de evaluare declara
neconcludente informatiile prezentate, din urmatoarele motive:

-In planul de control al calitatii mentionat la pagina 405 din cadrul
Propunerii Tehnice (n.a. conform numerotatiei ofertantului) nu se
regasesc informatii privind proiectarea si asistenta tehnica, prin urmare,
nu a fost enuntatd nicio procedura operationala pentru respectivele
activitati;

-Informatiile de la pagina 398 si urmadatoarele (n.a. conform
numerotatiei ofertantului) nu pot fi asimilate unei proceduri operationale,
intrucdt acestea contin doar informatii generale, fard pasi concreti,
secventa a actiunilor si care nu se regasesc in planul de control al
calitatii. Mai mult decét atat, pretinsa procedura operationala nu cuprinde
nicio referinta privind asistenta tehnica din partea proiectantului.

-Nu in ultimul rédnd, la paginile 88 si urmdatoarele (n.a. conform
numerotatiei ofertantului) se regaseste doar un rezumat al activitatilor ce
vor fi realizate, care nu poate fi asimilat unor proceduri operationale.

Contrar celor invocate prin adresa contestata, petentul arata ca, in
primul rand, cerinta din fisa de date se regaseste la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, A. Metodologia pentru realizarea
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serviciilor si lucrdrilor, A.4. Descrierea procedurilor operationale pentru
proiectarea si executia lucrarilor pe care operatorul economic le va utiliza
concret si care includ si planuri de control al calitatii, iar, in al doilea
rand, in cuprinsul propunerii salee tehnice se regasesc informatiile
referitoare la modalitatea de prestare a serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica.

Dupa cum petetul a aratat prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, pentru activitatile care fac obiectul contractului, au fost
enuntate procedurile operationale in cadrul Planului de asigurare a
calitatii prezentat in cadrul propunerii tehnice incepand cu pag. 405.

Tot astfel, contestatorul a aratat ca procedura operationald, pe care
operatorul economic o va utiliza concret, pentru realizarea activitatilor de
proiectare si asistenta tehnica se regaseste in cadrul propunerii tehnice,
pag. 398-402, unde este descris cap. PLANIFICAREA PROIECTARII.

Mai mult, detalierea fazelor de proiectare si asistenta tehnica se
regasesc in cadrul propunerii tehnice incepadnd cu pag. 88, unde
ofertantul a descris cap. DETALIEREA FAZELOR DE PROIECTARE, acesta
continand informatii concrete referitoare la:

a) Intocmirea Proiectului pentru autorizarea lucrarilor;

b) Elaborare Proiect tehnic de executie;

c) Acordarea de asistenta tehnica din partea proiectantului pe
santier.

Contestatorul subliniaza ca nicaieri in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a impus un formular/model al procedurilor
operationale, fiind, astfel, la latitudinea fiecarui participant la procedura
modelul in care structureaza informatiile in cadrul propunerii tehnice
astfel incat sa demonstreze ca are cunostintele necesare pentru a presta
serviciile care fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit.

In acelasi sens, contrar argumentelor retinute de comisia de
evaluare in adresa atacata, in cuprinsul propunerii tehnice, contestatorul
a inclus informatii concrete referitoare la prestarea serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, in special
incepand cu pag. 88 unde sunt detaliate fazele de proiectare.

Similar si pentru serviciile de proiectare, contestatorul a evidentiat
in cuprinsul propunerii tehnice modalitatea de prestare a acestora.

Drept urmare, contestatorul sustine ca, in masura in care comisia
de evaluare ar fi analizat oferta sa ca pe un tot unitar, iar nu pe bucati, ar
fi constatat cu usurintd ca toate informatiile necesare privitoare la
modalitatea de prestare a serviciilor de proiectare si asistenta tehnica se
regasesc in cuprinsul propunerii sale tehnice.

Acest aspect este sustinut inclusiv de faptul ca, in paralel cu aceasta
procedura, autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii de proiectare si
executia lucrarilor cuprinse in avizul tehnic de racordare pentru obiectivul
de investitie imobiliara ,Pavilioane multifunctionale in ... ......... - Anunt
de participare nr. .... din data de 07.11.2025, continutul documentatiilor
de atribuire fiind acelasi.

Si in cealalta procedura, ca si in aceasta, prin adresa nr. AT-2397
din 16.12.2025 - ANEXA NR. 5, comisia de evaluare a solicitat petentului
clarificari identice. Pentru a raspunde comisiei de evaluare ofertantul a
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transmis adresa FN - ANEXA NR. 6, avand continut identic cu cel din
prezenta procedura, raspuns considerat corect concludent de autoritatea
contractanta asa cum rezulta din Raportul procedurii de atribuire nr. A-
608 din data de 19.01.2026 - ANEXA NR. 7, componenta comisiei de
evaluare fiind aceeasi.

In concluzie, petentul subliniaza ca nu exista niciun argument
pentru care doua oferte avand continut identic, pentru care au fost
transmise clarificari raspunsuri identice sa fie declarata una admisibilg,
iar cealalta inacceptabila, decat acela de a respinge oferta
contestatorului si de a atribui contractul ofertantului preferat.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL, precizand urmatoarele:

In cadrul rdspunsului la solicitarea autoritdtii contractante,
contestatorul a precizat ca ,pentru activitatile ce fac obiectul contractului
au fost enuntate procedurile operationale in cadrul Planului de asigurare
a calitatii prezentat in cadrul Propunerii Tehnice' si a retransmis lista
explicita a procedurilor operationale ,pe care operatorul economic le va
utiliza concret si care includ si planuri de control al calitatii".

Autoritatea contractanta achieseaza la asertiunea contestatorului
conform careia: ,nicdieri in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a impus un formular/model al procedurilor operationale”.
In acest context, contestatorul insusi a optat ca, pentru indeplinirea
cerintei referitoare la descrierea procedurilor operationale, sa prezinte
procedurile operationale centralizat, sub forma de lista, in care a
identificat denumirea documentului aferent procedurii, codul acesteia,
impreuna cu editia/revizia aferenta.

Or, Autoritatea sustine ca este evident faptul ca, in cadrul listei
procedurilor operationale pe care contestatorul a declarat ca le va utiliza
concret, nu a fost inclusa nicio procedura aferenta activitatii de proiectare
si asistenta tehnica.

In continuarea raspunsului si, fara nicio corelare cu informatiile
cuprinse in lista prezentata, contestatorul a sustinut ca procedura
operationald, dar si detalierea fazelor de proiectare si asistenta tehnica se
regasesc la alte pagini in cadrul propunerii tehnice. Comisia de evaluare a
analizat respectivele informatii si a comunicat, in mod transparent si
detaliat contestatorului faptul ca acestea nu pot fi asimilate unei
proceduri operationale, intrucat inscrisurile de la paginile mentionate
contin doar informatii generale, fara pasi concreti, secventa a actiunilor si
care nu se regasesc in planul de control al calitatii. Mai mult decat atat,
pretinsa procedura operationala nu cuprinde nicio referinta privind
asistenta tehnica din partea proiectantului.

Ca prim considerent, Autoritatea invedereaza ca, lipsa impunerii
unui formular/model al procedurilor operationale nu echivaleaza cu
libertatea absoluta a operatorilor economici de a inscrie informatii in mod
aleatoriu in oferta, astfel incat sa cada in sarcina comisiei de evaluare sa
extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le
coreleze, sa le integreze / interpreteze in mod global si distinct in cadrul
unui inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si
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sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant,
pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Astfel, in conformitate cu Decizia CNSC nr. ... dispusa de Consiliu in
cadrul unei alte proceduri desfasurate de autoritatea contractanta, rolul
comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (I), lit. f) din
HG 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, contrar sustinerii contestatorului, autoritatea
contractanta a solicitat explicit ca ofertantii sa descrie procedurile
operationale pentru proiectarea si executia lucrarilor pe care operatorul
economic le va utiliza concret, care sa includa si planuri de control al
calitatii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat principiile care
guverneaza procesul achizitiilor publice si a oferit contestatorului ocazia
sa faca dovada admisibilitatii ofertei. Dar, nici in urma solicitarii de
clarificari, contestatorul nu a descris procedura operationala privind
activitatea de proiectare si asistenta tehnica, corelata cu planul de control
al calitatii.

Referitor la presupusa decizie, diferita, intr-o situatie considerata
identica, din cadrul unei proceduri desfasurate ,in paralel", Autoritatea
invedereaza faptul ca principiul tratamentului egal in achizitiile publice
obliga autoritatile contractante sa aplice reguli, cerinte si criterii identice
pentru toti operatorii economici pe tot parcursul aceleiasi proceduri. Prin
urmare, chiar daca asertiunea contestatorului ar fi adevarata, in sensul in
care autoritatea contractanta ar fi luat o masura diferita intr-o situatie
identica dintr-o alta procedura, respectiva decizie revine comisiei de
evaluare din cadrul procedurii distincte.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca a evaluat
oferta contestatorului in deplina concordanta cu prevederile exprese ale
documentatiei de atribuire si cu respectarea principiilor care guverneaza
procesul achizitiilor publice si, in acest context, solicita CNSC respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ... ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212071808/1 din
28.01.2026, emisa de ...Bank SA - Sucursala ..., in valoare de

25.450,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractaului de achizitie
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executia lucrarilor in afara
tarifului de racordare cuprinse in avizul tehnic de racordare numarul
08124361 din 20.04.2022 pentru obiectivul de investitie imobiliara -
Lucrari de modernizare si reabilitare instalatii tehnologice ...”, cod CPV
45220000-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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in Raportul procedurii nr. A-604/19.01.2026, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a .........
SRL, precum si admisibilitatea ofertei depusa de .... SRL, aceasta fiind
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de
100 puncte si o propunere financiara de 1.149.990 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, adica a respingerii
ofertei sale, comunicat cu adresa nr. nr. AT-79 din 19.01.2026, .........
SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

Consiliul ia act de faptul ca autorul criticilor pretinde ca autoritatea
contractanta a facut o aplicare excesiv de formalista a prevederilor din
fisa de date a achizitiei, in sensul ca, prin comisia de evaluare a ofertelor,
nu ar fi analizat propunerea sa tehnica in ansamblu, ci s-ar fi rezumat
doar la verificarea existentei unor docuimente/informatii definite in

prealabil.
In speta, autoritatea contractanta a constatat absenta, din
propunerea tehnica a ofertei ......... SRL, a unei proceduri operationale

dedicate pentru realizarea activitatilor de proiectare si asistenta tehnica.
Pentru acest motiv, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari, prin adresa
nr. AT-2434 din 19.12.2025, astfel: ,1. Referitor la: Fisa de date pct.
IV.4.1 - Memoriul tehnic: A.4 Programul detaliat de executie a tuturor
activitatilor din contract - Graficul general de realizare a activitatilor
descrise in caietul de sarcini:

In cadrul procedurilor prezentate in propunerea tehnica nu s-a
regasit procedura operationala, pe care operatorul economic o va utiliza
concret, pentru realizarea activitatilor de proiectare si asistenta tehnica.

Va rugam sa clarificati”.

Fata de solicitarea comisiei de evaluare, contestatorul a raspuns,
explicitdnd, concret, respectarea cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire, cu indicarea paginilor cu informatii de interes.

Consiliul constata ca, in raport cu continutul raspunsului de clarificare
si cu cerintele efective ale documentatiei de atribuire, comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante a retinut incorect ca raspunsul
ar fi lipsit de concludenta.

In fapt, amintitele prevederi ale fisei de date a achizitiei (“programul
detaliat de executie a tuturor lucrarilor” si “graficul general de realizare a
activitatilor”) nu indicau, explicit, obligatia ca ofertantii sa includa in
propunerea tehnica o asemenea procedura operationala.

In Sectiunea specifica a fisei de date a achizitiei (IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice) exista mentiunile ca memoriul tehnic va
cuprinde capitole precum B. Programul detaliat de executie a tuturor
activitatilor din contract si detalieri ale acestuia, prin: A.4. Descrierea
procedurilor operationale pentru proiectarea si executia lucrarilor pe care
operatorul economic le va utiliza concret si care includ si planuri de
control al calitatii [...] B. Programul detaliat de executie a tuturor
activitatilor din contract [...].

De asemenea, formularul de prezentare a propunerii tehnice, care
are rubrici similare cerintelor din fisa de date a achizitiei, nu indica
obligatia, expresa, de prezentare in oferta a unei proceduri operationale
care sa aiba obiectul determinat in solicitarea de clarificare.



Cat priveste sustinerile autoritatii contractante, din punctul de
vedere la contestatie, ca obligatia prezentarii acestei proceduri
operationale se desprindea si din caietul de sarcini, care mentiona
obligatia prezentarii unui plan al calitatii adaptat la obiectul contractului,
Consiliul constata confuzia in aprecierea autoritatii contractante dintre
obligatiile ce-i incumba unui ofertant si cele ce-i incumba, explicit,
contractantului.

La pagina 24 a caietului de sarcini, se mentioneaza expres ca
momentul intocmirii planului calitatii este dupa semnarea contractului:
"Planul calitatii elaborat de Contractant se pune la dispozitia Autoritatii
Contractante la sedinta de demarare a activitatilor in Contract. Acesta va
fi aprobat sau va fi returnat cu comentarii de catre Autoritatea
Contractanta in termen de 7 zile de la emiterea de catre Contractant.

Pe durata executarii Contractului, Planul calitatii se actualizeaza ori
de cate ori se considera necesar si/sau la solicitarea Autoritatii
Contractante”.

Astfel, lipsind o cerere expresa de prezentare, prin oferta, a unei
proceduri operationale de tipul celei invocate de autoritatea
contractanta, dar si in absenta unei cereri ce s-ar deduce din
interpretarea coroborata a conditiilor documentatiei de atribuire,
Consiliul considera ca, in fapt, raspunsul de clarificare al ofertantului
contestator trebuia analizat din perspectiva existentei unei descrieri a
procedurii care sa priveasca partea de proiectare, asa cum este
mentionata in sectiunea IV.4.1 a fisei de date a achizitiei: A.4.
Descrierea procedurilor operationale pentru proiectarea si executia
lucrarilor [...].

Raportat la continutul definitiv al documentatiei de atribuire si la
caracterul saa complet, este evident ca o cerinta precum cea evocata de
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie explicita, nu dedusa, conform
regulilor prevazute la alin. (1) al art. 154 din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

In consecinta, Consiliul va admite contestatia, va anula raportul
procedurii de atribuire, in partea privind respingerea ofertei ......... SRL
si adresa de comunicare a acestui rezultat, ca act subsecvent primului si
va obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de evaluare,
de la momentul primirii raspunsului de clarificare referitor la solicitarea
sa de clarificari Nr. AT-2345/19.12.2025.

Masurile de remediere, astfel dispuse, vor fi asigurate de
autoritatea contractanta in 10 zile de la primirea prezentei decizii, in
raport cu dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Luédnd in considerare cele mai sus mentionate, dar si absenta
dovezilor ca au fost avansate cheltuieli cu sustinerea contestatiei, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
cererea corelativa formulata de ......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , autoritate
contractanta in procedura initiata cu anuntul de participare nr. ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire, Nr. A-604/19.12.2026, in
partea privind respingerea ofertei ......... SRL si adresa de comunicare a
acestui rezultat, ca act subsecvent primului. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procesului de evaluare, de la momentul
primirii raspunsului referitor la solicitarea de clarificari Nr. AT-
2345/19.12.2025, in 10 zile de la primirea prezentei decizii, conform
motivarii de mai sus.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
unor cheltuieli cu sustinerea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
Zile de la comunicare.



