CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2933C/20.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49493/20.11.2017,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
impotriva adresei nr. 33507/27.10.2017 de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiect
tehnic+executie lucrari-Modernizare strada Crinului, Scorusului, Cetinei,
Alunis - tronson II si reglementarea circulatiei rutiere si pietonale: sens
giratoriu piata, sens unic urcare str. Unirii — coborare str. 22 Decembrie,
banda de preselectie Calea Transilvaniei in ..., judetul ...”, s-a solicitat
anularea evaluarii initiale a ofertelor, anularea raportul procedurii nr.
33506/27.10.2017 si a tuturor actelor subsecvente, printre care si adresa
nr. 33507/27.10.2017 de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce
priveste oferta depusa de ofertantul declarat castigator, asocierea ... — ... si
de ofertantul clasat pe locul 2, ..., precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantul declarat
castigator si de ofertantul clasat pe locul 2, constatand caracterul
inacceptabil si neconform al acestora.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... critica ofertele clasate pe
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locul 1 si 2, respectiv cele depuse de asocierea ... - ... si ..., considerand ca
acestea sunt inacceptabile si heconforme.

Referitor la parcurgerea procedurii de notificare prealabila,
contestatorul arata ca in temeiul art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016, a
formulat notificarea prealabila nr. 2745C/01.11.2017, prin care a solicitat:
»,Sa reveniti asupra evaluarii initiale a ofertelor, anuland raportul procedurii
nr. 33506/27.10.2017 si toate actele subsecvente, printre care
comunicarea rezultatului procedurii nr. 33507/27.10.2017, in ceea ce

priveste oferta depusa de ofertantul declarat castigator, asocierea . oo Si
de ofertantul clasat pe locul 2, ...; Sa reevaluati ofertele depuse de
ofertantul declarat castigator, asocierea ... — ... si de ofertantul clasat pe

locul 2, ..., constatand caracterul inacceptabil si neconform al acestora”, la
care, autoritatea contractanta, prin raspunsul la notificarea prealabila nr.
34542/06.11.2017, a comunicat intentia de a adopta masuri de remediere,
in temeiul art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin adresa autoritatii contractante
intitulata , Notificare Masuri Remediere” nr. 35393/14.11.2017, incarcata in
SEAP, s-a comunicat din nou intentia acesteia de a adopta masuri de
remediere, dar, contrar textului adresei, in temeiul art. 6 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, nu s-a comunicat nicio masura de remediere concreta
adoptata, desi termenul de adoptare a acestora a expirat la data de
13.11.2017, inclusiv.

Raportat la cele de mai sus, in temeiul art. 6 si 7 din Legea nr.
101/2016, ... sustine ca s-a indeplinit procedura de notificare prealabila,
contestatia fiind formulata in termen, cu respectarea prevederilor art. 8
alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2) lit. c) din acelasi act normativ.

Contestatorul precizeaza ca, in lipsa comunicarii masurilor concrete
de remediere adoptate/ce urmeaza sa fie adoptate de catre autoritatea
contractanta, pentru a nu risca invocarea tardivitatii investirii C.N.S.C. cu
analizarea finelor de respingere a ofertelor depuse de ofertantul declarat
castigator, asocierea ...-... si de ofertantul clasat pe locul 2, ..., se
inainteaza contestatie, in termenul stabilit de art. 8 alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, raportat la expirarea
duratei legale de comunicare a masurilor de remediere adoptate, nu care
urmeaza sa fie adoptate (a se vedea adresa autoritatii contractante
intitulata Notificare Masuri Remediere nr. 35393/14.11.2017), urmand,
evident, sa fie retrasa daca autoritatea contractanta va comunica, anterior
pronuntarii unei decizii de catre Consiliu, pe fond, masuri de remediere
concrete si satisfacatoare pentru acesta.

Pe fond, contestatorul arata ca din adresa nr. 33507/27.10.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii si din raportul procedurii nr.
33506/27.10.2017, reiese ca ofertantul declarat castigator este
asocierea ... — ... si ofertantul clasat pe locul 2 este ..., iar ofertele acestora
sunt inacceptabile si neconforme, pentru urmatoarele motive:

A. Motlve de respingere a ofertantului declarat castigator,
asocierea . ..

- ofertarea de preturi nejustificat de scazute, respectlv care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, in temeiul art. 136
alin. (3) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. g) si alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
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395/2016, respectiv nejustificarea pretului ofertat pentru mixturile asfaltice
BAI6 si BAD20 si lipsa justificarii pretului unitar diferit pentru distante de
transport diferite cu acelasi mijloc de transport - autobasculanta.

- neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara in
domeniul executiei de lucrari pentru asociatul ..., in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016;

- neindeplinirea cerintei de calificare privind depunerea de certificate
de cazier fiscal, respectiv, cazier judiciar pentru asociatul ..., in temeiul art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016;

- raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari adresate, in temeiul
art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016;

- situatia de conflict de interese in care se afla asociatul ..., prin
raportare la calitatea de elaborator al studiului de fezabilitate si cea de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire a contractului de proiectare si
executie, in temeiul art. 59-62 din Legea nr. 98/2016.

B. Motive de respingere a ofertantului clasat pe locul 2, ...:

- neindeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea profesionala
de a realiza activitatile de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016
coroborat cu art. 15 din Legea nr. 359/2004;

- neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara in
domeniile de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., solicita
C.N.S.C. anularea evaluarii initiale a ofertelor, anularea raportul procedurii
nr. 33506/27.10.2017 si a tuturor actelor subsecvente, printre care si
adresa nr. 33507/27.10.2017 de comunicare a rezultatului procedurii, in
ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul declarat castigator,
asocierea ... — ... si de ofertantul clasat pe locul 2, ..., precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantul
declarat castigator si de ofertantul clasat pe locul 2, constatand caracterul
inacceptabil si neconform al acestora.

In punctul sau de vedere nr. 36774/27.11.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 50651/27.11.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca la data de 17.08.2017 s-a publicat
in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ... avand ca obiect aceasta procedura
de atribuire, la care data de 01.09.2016, ora 15.00, a fost termenul limita
de depunere a ofertelor si in care au fost depuse 4 oferte.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de
04.09.2017 a avut loc sedinta de vizualizare la deschiderea fisierelor
postate, online, in SEAP, verificarea garantiilor si Documentelor Unice
Europene (DUAE), iar prin adresa nr. 27652/08.09.2017, s-a solicitat ...,
clarificari referitoare la documentul DUAE, la care, prin adresa nr.
8128/13.09.2017, acesta a transmis raspuns la clarificarile solicitate.

Prin adresa nr. 27653/08.09.2017, se arata ca s-a solicitat
contestatorului clarificari referitoare la documentul DUAE, la care, prin
adresa nr. 28127/13.09.2017, acesta a transmis raspunsul sau.



Autoritatea contractanta precizeaza, in continuare, ca la data de
18.09.2017 a avut loc sedinta de verificare a solicitarilor de clarificari
referitoare la DUAE si a comunicat tuturor operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, faptul ca in urma evaluarii
Documentului Unic European, ofertele depuse sunt admisibile si calificate si
se va trece la faza urmatoare, respectiv evaluarea propunerilor tehnice.

. arata ca la data de 19.09.2017 a avut loc sedinta de verificare a
propunerilor tehnice, in urma careia a solicitat clarificari contestatorului si
asocierii ... - ...., referitoare la propunerile tehnice, la care acestia au
formulat raspunsuri, care au fost verificate in sedinta din 27.09.2017.

Astfel, autoritatea contractantda a comunicat tuturor operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire, faptul ca in urma evaluarii
ofertelor tehnice, acestea sunt admisibile si calificate si se va trece la faza
urmatoare, respectiv evaluarea propunerilor financiare.

La data de 04.10.2017, a avut loc sedinta de verificare a propunerilor
financiare si ca urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
clarificari contestatorului, asocierii ... — ... si ... (cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut - calculatiile pentru pretul ofertat la produsele
Mixtura asfaltica BA16 si BAD20), la care, acestia au raspuns in termen.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de
19.10.2017 a avut loc sedinta de verificare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari cu privire la ofertele financiare, a solicitat ofertantului clasat pe
locul I, asocierea ... — ... prezentarea documentelor solicitate prin fisa de
date a achizitiei, la care acesta s-a conformat, s-au analizat documentele
suport DUAE depuse on-line si s-a comunicat ofertantilor rezultatul
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1547/01.11.2017, ... formuleaza notificare prealabil3,
prin care solicita anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de asocierea ... — ..., anularea in parte a raportului procedurii in
ceea ce priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de asocierea ... — ..., reevaluarea ofertei depuse de asocierea declarata
castigatoare si declararea acesteia ca inadmisibila si neconforma, precum si
admiterea notificarii prealabile, iar prin adresa nr. 2745C/01.11.2017,
asocierea ... — ... formuleaza notificare prealabila, prin care se solicita
revenirea asupra evaluarii initiale a ofertelor, anularea raportului procedurii
si toate actele subsecvente, precum si reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ... — ... si de catre ...

Autoritatea contractanta evoca faptul ca la data de 06.11.2017, a
raspuns notificarilor prealabile si a hotarat adoptarea unor masuri de
remediere.

Astfel, la data de 09.11.2017, comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea ofertelor aflate pe locul I si II, constatand omisiuni cu privire la
unele aspecte si a convenit la transmiterea de solicitari de clarificari acestor
ofertanti, la care ... nu a dat curs in termenul de 3 zile lucratoare, iar,
ulterior, asocierea ... - ... a formulat contestatia nr. 2933C/20.11.2017.

In continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 2 alin.
(1), art. 3 alin. (1), art. 6 alin. (2), (4) si (6) din Legea nr. 101/2016 si
arata ca asocierea contestatoare sustine, in mod eronat, faptul ca nu i-a



fost comunicata nicio masura de remediere concreta, desi termenul de
adoptare a expirat la data de 13.11.2017.

In acest sens, autoritatea contractantd precizeazd ci a adoptat
masurile de remediere constdnd in anularea comunicarilor rezultatului
procedurii, anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor, respectiv
a dosarelor ce contin documentatia de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara pentru cei doi ofertanti aflati pe locul I si locul II,
respectiv ... si ..., aspecte aduse la cunostinta tuturor ofertantllor
participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a trecut Ia
implementarea masurilor de remediere mentionate mai sus, printr-o serie
de actiuni, pe care le detaliaza.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in ce priveste aspectele
contestate la pct. A din contestatie, motivele de respingere ale ofertantului
de pe locul intdi, sunt neintemeiate si nefondate, intrucét se considera ca
acest ofertant a demonstrat indeplinirea criteriilor de calificare cerute prin
documentatia de atribuire, precum si faptul ca s-au achizitionat serviciile
pentru intocmire studiu de fezabilitate prin intermediul SEAP de la
operatorul economic ..., iar contractul incheiat cu acesta prevede o clauza
privind cedarea drepturilor patrimoniale de autor, conform art. 17 alin. (4)
lit. 1) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la punctul B din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca aspectele contestate cu privire la ofertantul clasat pe locul 2, sunt
nefondate, deoarece, respectivului ofertant nu i s-au solicitat documentele
de calificare, avand in vedere clasarea acestuia pe locul 2. In ceea ce
priveste certificatul ORC nr. 1703/04.01.2017, la care face referire
contestatorul, autoritatea contractanta precizeaza ca acest document este
neconcludent, avand in vedere ca (i) autoritatea contractanta nu I-a avut la
dosar, (ii) acesta nu este in vigoare la aceasta data si (iii) prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ... a lamurit capacitatea sa profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Considerand ca a adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziei luate, ... apreciaza ca nefondata contestatia depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... si solicita C.N.S.C. respingerea acesteia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiect tehnic+executie [lucrari-Modernizare strada Crinului,
Scorusului, Cetinei, Alunis - tronson II si reglementarea circulatiei rutiere si
pietonale: sens giratoriu piata, sens unic urcare str. Unirii- coboréare str. 22
Decembrie, banda de preselectie Calea Transilvaniei in ..., judetul ..."”, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat
nr. .../17.08.2017, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”,
iar valoarea estimata a contractului de lucrari in valoare de 1.019.256 lei,
fara TVA.

Conform  mentiunilor existente in Raportul procedurii nr.
33506/27.10.2017, 4 operatori economici au depus oferte, unul dintre



acestia fiind ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., contestatorul din
prezenta cauza.

Prin adresa nr. 33507/27.10.2017, autoritatea contractanta ... i-a
transmis ofertantului contestator ..., in calitate de lider al asocierii ...-...,
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, aducandu-i la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, oferta depusa de catre ... fiind desemnata castigatoarea
contractului de achizitie publica, aferent procedurii de atribuire in cauza.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., i-a transmis autoritatii contractante Notificarea
prealabila nr. 2745C/01.11.2017, solicitandu-i acesteia sa revina asupra
evaluarii initiale a ofertelor, sa anuleze Raportul procedurii nr.
33506/27.10.2017 si toate actele subsecvente, inclusiv comunicarile privind
rezultatul procedurii, cu consecinta reevaluarii ofertelor depuse de catre ...
si ..., impotriva modului in care a procedat autoritatea contractanta in urma
primirii notificarii prealabile, fiind formulata prezenta contestatie,
sustinand ca ,in lipsa comunicarilor masurilor concrete de remediere
adoptate/ce urmeaza sa fie adoptate de catre autoritatea contractanta,
pentru a nu risca invocarea tardivitatii investirii CNSC cu analizarea
motivelor de respingere a ofertelor depuse de ofertantul declarat castigator,

si de ofertantul clasat pe locul 2, ..., Tnaintam prezenta contestatie,
raportat la expirarea duratei legale de comunicare a masurilor de remediere
adoptate, nu care urmeaza sa fie adoptate”.

In solutionare, raportat la solicitarea contestatorului de a obliga
autoritatea contractanta sa-i comunice masurile de remediere adoptate,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 34542/06.11.2017, ... i-a raspuns
ofertantului contestator ... la Notificarea prealabila nr. 2745C/01.11.2017,
precizandu-i urmatoarele ,Avand in vedere Notificarea prealabila formulata
de catre societatea dumneavoastra, nr. 2745C/01.11.2017 (AC
34133/2.11.2017) cu privire la procedura de atribuire a contractului de
lucrari mai sus mentionat, in drept, ne intemeiem prezenta pe dispozitiile
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/19 mai 2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum Ssi pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor: in termen de 3 Zzile,
calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.”

In concluzie, autoritatea contractanta constata ca se impun masuri de
remediere a pretinsei incalcari, iar in acest sens se vor adopta masuri in
conformitate cu art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/19 mai 2016 privind
remediile si cadile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica: in cazul in care autoritatea contractanta transmite un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la dispozitie
un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora. Termenul se
calculeaza incepand cu ziua urmdatoare transmiterii raspunsului prevazut la
alin. (4).”




De asemenea, se are in vedere ca, prin adresa nr. 35392/14.11.2017,

. I-a informat pe ofertantul contestator ... ca ,Prin prezenta va facem

cunoscut faptul ca, in data de 01.11.2017, doi dintre operatorii economici

participanti au transmis NOTIFICARE PREALABILA cu privire la rezultatul
comunicat in urma evaluarii ofertelor:

- nr. 1547/01.11.2017 (AC 33973/01.11.2017), intemeiata pe baza
dispozitiilor art. 2 alin. (1), (2) si art. (6) alin. (1) din Legea 101/2016;

- nr. 2745C/01.11.2017 (AC 34133/02.11.2017), intemeiata in baza
prevederilor Legii 98/2016, H.G. 395/2016, Legii 101/2016, Legii minelor
nr. 85/2003, Legii 359/2004,

Analizdnd aspectele semnalate, in baza art. 6 alin. (5) din Legea nr.
101/19.05.2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, comisia de evaluare a decis adoptarea unor masuri de
remediere, respectiv reevaluarea ofertelor, fapt ce presupune solicitarea de
clarificari suplimentare.”

Prin raportare la cele retinute anterior si la criticile formulate de ...,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca, desi era
obligata, autoritatea contractanta ... nu I-a informat pe ofertantul
contestator asupra masurilor de remediere dispuse.

Relativ la cele mentionate de contractanta ... atat in cuprinsul adresei
nr. nr. 34542/06.11.2017, «cat si in cuprinsul adresei nr.
35392/14.11.2017, al caror continut a fost redat anterior in motivare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a apreciat ca decizia de
reevaluare a ofertelor si de solicitare de clarificari suplimentare, ca urmare
a notificarilor prealabile primite din partea ofertantilor, reprezinta
implementarea efectiva a masurilor de remediere pe care a
intentionat sa le adopte si despre care I-a informat pe ..., prin adresa nr.
34542/06.11.2017 (ca raspuns la Notificarea prealabila nr.
2745C/01.11.2017 formulata de ...).

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitile art. (6) alin. (5) din Legea nr.
101/2016 care dispun: ,In cazul in care autoritatea contractanta transmite
un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta
are la dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a
acestora. Termenul se calculeaza incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii
raspunsului prevazut la alin. (4)".

Astfel, se constata ca desi a indicat ea insasi dispozitiile art. 6 alin. (5)
din Legea nr. 101/19 mai 2016, privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, citand continutul acestora,
autoritatea contractanta nu__a implementat efectiv masurile de
remediere adoptate, aspect pe care acesta trebuia sa-l efectueze in
termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare transmiterii raspunsului prin
care a comunicat ca va adopta masuri de remediere, nerespectand nici
dispozitiile art. 6 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, care prevad ca masurile
adoptate se comunica in termen de 1 zi lucratoare de la adoptare persoanei
care a formulat notificarea prealabila.




Transmiterea adresei nr. 35392/14.11.2017, prin care ... |I-a informat
pe ofertantul contestator ... asupra demersurile efectuate, respectiv ,(...)
comisia de evaluare a decis adoptarea unor masuri de remediere, respectiv
reevaluarea ofertelor, fapt ce presupune solicitarea de clarificari
suplimentare”, nu poate fi asimilata cu o implementare efectiva a masurilor
de remediere adoptate, textul de lege fiind clar, legiuitorul in materia
achizitiilor publice instituind o obligatie clara in sarcina autoritatii
contractante, motiv pentru care Consiliul constata ca se impune obligarea
autoritatii contractante sa-i comunice ofertantului contestator ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., implementarea efectivda a masurilor de
remediere adoptate, in urma deciziei luate de autoritate, de reevaluare a
ofertelor.

Simpla mentiune ca autoritatea contractanta a luat decizia privind
adoptarea unor masuri de remediere, ce vor consta in ,reevaluarea
ofertelor, fapt ce presupune solicitarea de clarificari suplimentare”, nu
echivaleaza cu aplicarea dispozitiilor incidente, nefiind un demers legal si
suficient pentru informarea contestatorului cu privire la implementarea
efectiva a masurilor de remediere.

In lipsa indicarii in concret a modului in care a implementat masurile
de remediere, contestatorul este privat de o informare corespunzatoare.

Argumentele contestatorului in referire la ofertele depuse de catre
de ... si de ... nu pot fi analizate decat in raport cu un act de evaluare
elaborat de autoritatea contractanta, in urma reevaluarii, act care va putea
fi contestat dupa adoptarea Iui de catre comisia de evaluare si insusirea de
catre conducatorul autoritatii. Asadar, in masura in care i se vatama un
drept sau interes legitim, contestatia poate fi reiterata dupa primirea
comunicarii rezultatului procedurii, vizavi de respectivul rezultat.

Actul administrativ produce efecte juridice doar de la comunicare,
astfel incat, in lipsa comunicarii catre contestator a deciziei privind modul
de implementare a masurilor adoptate, nu se poate aprecia
temeinicia/netemeinicia criticilor formulate de autoarea contestatiei.

Asadar, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a informat
despre rezultatul reevaluarii dispuse, Consiliul urmeaza sa respinga criticile
formulate de contestator, in referire la ofertele depuse de catre ... si de ...
ca fiind prematur formulate.

Prin modul in care a procedat autoritatea contractanta, a fost afectat
si  principiul transparentei, informatiile esentiale, 1in referire Ila
implementarea masurilor de remediere adoptate, nefiind aduse Ia
cunostinta contestatorului.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza criticile
contestatorului ..., sub aspectele mai sus evocate, ca fiind intemeiate,
motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, obliga autoritatea contractanta ... ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa-i comunice
ofertantului ..., In calitate de lider al asocierii ... - ..., modul de
implementare efectiva a masurilor de remediere adoptate, pentru
considerentele anterioare.




Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al

asocierii ... — ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....
Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa-i
comunice ofertantului ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., modul de

implementare efectiva a masurilor de remediere adoptate, pentru
considerentele din motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.



