In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre ... SRL, (dosar nr. ...), cu sediul in ..., ..... , impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa accelerata, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect <<...”>>, cod CPV ... (Rev.2), anunt de participare nr. ...,
s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

i) Sa se constate ca sunt nelegale/restrictive o parte din prevederile
din documentatia de atribuire (fisa de date, anunt de participare, caiet
de sarcini, etc.) cu privire la factorii de evaluare. Pe cale de consecintg,
sa se dispuna masuri de remediere in sensul obligarii autoritatii
contractante la clarificarea/eliminarea prevederilor restrictive/nelegale
din documentatia de atribuire, astfel incat ofertarea si evaluarea
ofertelor sa se faca cu respectarea principiilor si regulilor aplicabile
achizitiilor publice.

i) Sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire conform criticilor
supuse atentiei la lit. i) de mai sus. In masura in care la data solutionarii
prezentei contestatii se vor putea dispune masuri de remediere, solicita
obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de depunere
a ofertei in acord cu prevederile art. 153 din Legea 98/2016, astfel incat
operatorii economici sa aiba timpul necesar pentru intocmirea ofertelor in
acord cu cerintele autoritatii contractante. In masura in care la data
solutionarii prezentei contestatii nu se vor putea dispune masuri de
remediere pe motiv ca ofertele ar fi deschise, solicita anularea procedurii
de atribuire in cauza.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre ... SRL, (dosar nr. ...), cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... , impotriva documentatiei de atribuire,
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elaboratd de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1) si urmatoarele din Legea nr.
101/2016;

2. anularea cerintelor criticate si obligarea autoritatii contractante
la modificarea documentatiei de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre ... SRL, (dosar nr. ...), cu sediul in ..., ... , impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

(i) Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere privind prevederile nelegale ale documentatiei de atribuire;

(ii) Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu minim 20 zile de la data ramanerii definitive a
deciziei ce se va pronunta;

(iii) Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a prezentei contestatii, in temeiul art. 22 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele trei cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL
critica documentatia de atribuire, elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
accelerata, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca

obiect <««...”>>, cod CPV ... (Rev.2), anunt de participare nr. ... (dosar
nr. ...), solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL

critica documentatia documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri (dosar
nr. ...), solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre ... SRL critica documentatia de atribuire, elaborata de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri (dosar
nr. ...), solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. ...... , ... a precizat urmatoarele: “(...) considera ca
este necesara o reanalizare a documentatiilor de atribuire si drept
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urmare, hotaraste anularea procedurilor, urmand reluarea acestora sub o
alta forma la o data ulterioara”.

Prin adresa nr. ...., ... SRL a precizat urmatoarele: "(...) Avand in
vedere Punctul de vedere nr. ...... cu privire la contestatiile ..., punct de
vedere din care rezulta ca autoritatea contractanta a anulat procedurile
de atribuire contestate pe motiv cda este necesara reanalizarea
documentatiilor de atribuire, consideram ca au ramas fara_ obiect
contestatiile ... si solicitam Consiliului sa se pronunte in consecinta”.

Prin adresa nr. ..... , ... SRL a solicitat Consiliului, in temeiul art. 26
alin. (8) din Legea nr. 101/2016, sa ia act de renuntarea la contestatia
formulata, intrucat autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. ........ SRL a precizat ca, in temeiul art. 9 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, renunta la solutionarea contestatiei. Totodata, a
solicitat Consiliului sa ia act de renuntare si sa pronunte o decizie in
consecinta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa accelerata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect <«...”>>, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P,, a
anuntului de participare nr. ....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus este de .....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. ...... a precizat urmatoarele: “(...) considera ca este
necesara o reanalizare a documentatiilor de atribuire si drept urmare,
hotaraste anularea procedurilor, urmand reluarea acestora sub o alta
forma la o data ulterioara”.

Verificand continutul anuntului de participare nr. ..., din SEAP,
Consiliul constata ca, la data prezentei decizii, in sectiunea ,Stare
procedura”, se regaseste mentiunea: ,Anulata”.

Astfel, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor.
Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile
adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare
sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliului se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
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fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Intrucat, in cadrul anuntului de participare nr. ..., din SEAP, in
sectiunea ,Stare procedura”, autoritatea contractanta a publicat
mentiunea: ,Anulatd”, Consiliul constata ca masura luata de catre
autoritatea contractanta coincide cu solicitarea din contestatia nr. "
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de ... SRL respectiv: ” (..) In
masura in care la data solutionarii prezentei contestatii nu se vor putea
dispune masuri de remediere pe motiv ca ofertele ar fi deschise, solicita
anularea procedurii de atribuire in cauza”.

Astfel, urmare a acestei masuri publicata in SEAP de catre
autoritatea contractata, cu respectarea principiului transparentei statuat
de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, solicitarile contestatoarei
sunt ramase fara obiect, urmand a fi respinse ca atare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prin adresa nr. ....... SRL a solicitat Consiliului, in temeiul art. 26
alin. (8) din Legea nr. 101/2016, sa ia act de renuntarea la contestatia
formulata, intrucat autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. ..... ... SRL a precizat ca, in temeiul art. 9 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, renunta la solutionarea contestatiei. Totodata, a
solicitat Consiliului sa ia act de renuntare si sa pronunte o decizie in
consecinta.

Avand in vedere cele expuse mai sus, devin aplicabile dispozitiile
art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul poate
lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator”.

Prin urmare, in temeiul legal mai sus invocat, Consiliul urmeaza sa
ia act de renuntarea, de catre ... SRL si ... SRL, la solutionarea
contestatiilor formulate in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre ...
SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Ia act de renuntarea, de catre ... SRL, cu sediul in ..., la
solutionarea contestatiei formulata in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Ia act de renuntarea, de catre ... SRL, cu sediul in ..., la

solutionarea contestatiei formulata in contradictoriu cu autoritatea
contractanta

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen

de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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