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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiniinn , formulata de .........
SRL, cu sediul in ......... , str. .., judetul ......... , fiind inregistrata Ia
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , Impotriva comunicarii rezultatului
procedurii pentru lotul 1, emisa de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii,
pe loturi, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV
45233226-9 - Lucrari de constructii de drumuri de acces (Rev.2), s-a
solicitat admiterea contestatiei, precum si suspendarea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliu sub
0] [oiiiinnn, , formulata de ......... SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii pentru lotul 2, emisa de ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat admiterea contestatiei, precum si suspendarea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliu sub
0] [oiiiinnn, , formulata de ......... SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii pentru lotul 3, emisa de ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat admiterea contestatiei, precum si suspendarea procedurii de
atribuire.



Prin contestatia nr. ......... [oveiiins , inregistrata la Consiliu sub
o] P [oviinnn. , formulata de ......... SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii pentru lotul 4, emisa de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat admiterea contestatiei, precum si suspendarea procedurii de
atribuire.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele patru cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate in cauza, de ......... SRL.

Prin contestatiile de fata, ......... SRL contesta rezultatul procedurii
de atribuire comunicat pentru loturile 1, 2, 3 si 4, potrivit caruia oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila, in cuprinsul respectivelor adrese fiindu-i
aduse la cunostinta aceleasi motive de respingere, pentru fiecare dintre
cele patru loturi.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea nu a publicat liste de
cantitati pentru organizarea de santier, asadar oferta sa nu avea cum sa
cuprinda costurile aferente organizarii de santier. Fata de acest aspect,
autoritatea contractanta a apreciat ca spatiul cu destinatia "Organizare de
santier" apartine societatii .. SRL, care se afla in stare de insolventa si ca
aceasta societate are interdictie de a inchiria imobilul din str. ...

Contestatoarea confirma ca societatea .. SRL face obiectul
procedurii insolventei, dar acesteia nu i-a fost ridicat dreptul de
administrare, putand sa-si continue activitatea, contractul de inchiriere a
fost intocmit in mod legal, acesta fiind semnat si avizat de catre
administratorul judiciar.

Citeaza dispozitiile art. 75 alin. (1) din Legii 85/2014 actualizata,
care stabilesc ca, incepand cu data deschiderii procedurii, sa fie
suspendate de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile
de executare silita pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului.

In lumina textului de lege citat, contestatoarea arata ca sarcinile cu
care a fost grevat imobilul situat in str. .. din ......... sunt suspendate de
la data intrarii in insolventa, societatea .. SRL nu are dreptul de
administrare ridicat, iar contractul de inchiriere pentru organizarea de
santier este aprobat de catre administratorul judiciar.

In ceea ce priveste punctul 2 din adresa, prin care este memtionat
faptul ca nu a fost prezentat extras din raportarea intocmita de
administratorul special, respectiv administratorul judiciar, contestatoarea



sustine ca rapoartele intocmite de catre acestia se depun conform Legii
nr. 85/2014 in cadrul instantei.

Critica si faptul ca autoritatea contractanta in adresa comunicata nu
a mentionat ce tip de raport solicita, insa cu toate acestea a adus la
cunostinta  autoritatii  faptul ca raportul privind activitatea
administratorului judiciar este depus la instanta si publicat in PBI conform
Legii nr. 85/2014.

Arata ca a fost indusa in eroare de autoritate referitor la faptul ca a
citat dispozitile unei legi care se refera la "plata diferentelor salariale
cuvenite personalului didactic din invatamantul de stat pentru perioada
octombrie 2008 - 13 mai 2011", neavand legatura cu procedura de
atribuire organizata si cu procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, care fac obiectul analizei spetei de fata.

Totodata, arata ca a facut dovada ca spatiul unde este situat
laboratorul pentru determinari, unde isi desfasoara activitatea, este
inchiriat conform contractului nr. 3501/01.06.2011, acesta fiind autorizat
de care Inspectoratul de Stat in Constructii conform autorizatiei nr.
2978/A23.12.2014.

In ceea ce priveste punctul 3 din adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii, contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste acel
contract de prestari servicii privind determinarile de laborator contractate
de catre societatea ofertanta ......... SRL, laboratorul detinut de catre
societatea prestatoare ... SRL este autorizat de catre Inspectoratul de Stat
in Constructii, iar autorizatia este valabila.

Prin adresa nr. 30173/......... ; eeeeeeans ; eeeeeeens , eeeeeeaes
S e /24.07.......... , Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a contestatiilor, la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 241/25.07.......... , In sensul ca a
transmis, in copie, adresele nr. 229, 230, 231, 232/......... , prin care a
anuntat autoritatea contractanta ca va depune contestatie in fata
Consiliului.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 20428/25.07.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..0/26.07.......... , a aratat ca, prin
notificarile nr. 229, 230, 231, 232/......... ) eeernnes SRL a notificat-o cu

privire la faptul ca se va adresa Consiliului, insa fara a trimite contestatiile
asa cum impun dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii, pe loturi,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... “. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiiinn , potrivit caruia
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 11.245.700 RON fara
TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind ,, pretul cel mai scazut”.



Capatul de cerere privind suspendarea din contestatiile formulate a
fost respins, ca nefondat, prin Incheierea nr.
372/ ......... AT AT [ i AT / 20.07...........

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Prin urmare, in virtutea rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiilor formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate, exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut
de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru
realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel
incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte
invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu
caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu
din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016:

JArt. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum Si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantad poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) Incepand cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;



c) Incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”, si

Prevederilor art. 16. alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Societatea contestatoare a notificat autoritatea contractanta la data

de 11.07.......... , raspunsul la notificarea prealabila fiind primit in data de
14.07........... Contestatia a fost transmisa Consiliului la data de ..........
Calculand termenul legal in care ......... SRL putea inainta

contestatiile, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (antementionate), se constata
ca, in speta, contestatiile au fost transmise, la Consiliu, insa cu omiterea
transmiterii lor si catre autoritatea contractanta.

In speta de fats, ......... SRL a transmis in data de ......... , adresele
nr. 229, 230, 231 si 232, intitulate Notificare prin care a comunicat
urmatoarele: ,SC ......... SRL si SC ... SRL va comunicam ca nu suntem de
acord cu raspunsul nr. 19103/14.07.......... si in consecinta ne vom
adresa Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.”

Asadar, faptul ca ......... SRL a notificat ca se va adresa Consiliului,

nu echivaleaza cu respectarea obligatiei legale de a inainta contestatiile si
autoritatii contractante, cu respectarea termenului prevazut, asa cum
dispune expres textul de lege.

Astfel, se constata ca ......... SRL nu a respectat termenul de 5 zile
prevazut de legiuitor pentru depunerea contestatiilor si catre autoritatea
contractanta, sub sanctiunea respingerii acestora ca fiind tardiv introduse.
La dosarul cauzei nu exista nicio dovada cu privire la transmiterea
contestatiilor si la autoritatea contractanta, o astfel de proba nefiind depusa
la dosar nici la solicitarea expresa a Consilului.

Neindeplinirea obligatiei de transmitere a contestatiilor catre
autoritatea contractanta rezulta chiar din exprimarea regasita in adresa
societatii contestatoare de inaintare a raspunsului catre Consiliu, aceasta
afirmand: va transmitem in copie adresele nr. 229, 230, 231, 232
din ......... prin care autoritatea contractanta a fost instiintata ca vom
depune contestatie la CNSC.

Continutul documentelor intitulate Notificare nu fac dovada ca
ofertantul si-a exercitat dreptul de a depune contestatie, ci doar ca isi
rezerva acest drept. De altfel, continutul respectivelor documente nu
respecta rigorile impuse de art. 10 din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, ,Notificarile” nr. 229, 230, 231 si 232
datate ......... nu pot fi considerate ca fiind dovezi a transmiterii
contestatiilor catre autoritatea contractanta, in sensul stabilit de legiuitor
prin art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Asadar, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a respectat
intocmai dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Procedand in
acest fel, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta
de legiuitor, respectiv respingerea contestatiilor ca tardive.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca tardive, contestatiile
formulate de ......... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, Consiliul respinge, ca tardiv introduse, contestatiile
formulate de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



