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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., reprezentata legal de ... -

Administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii  unui acord cadru de Ilucrari, avand ca obiect
"INTRETINEREA CURENTA SI PERIODICA PE TIMP DE VARA A
DRUMURILOR SI PODURILOR JUDETENE DIN JUDETUL ... (2017-
2021)”, cod CPV 45233141-9, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere a incalcarii legislatiei
privind achizitiile publice, masuri constand in eliminarea din fisa de
date a achizitiei a urmatoarelor mentiuni: i

1. Pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei: “In conformitate cu
prevederile Art.186 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
impune cerinta ca lucrarile de remediere a defectiunilor
imbracamintilor rutiere, cu mixtura asfaltica sa fie realizate, in mod
direct, de catre ofertant sau in cazul unei oferte depuse de o
asociere, de catre liderul acesteia. Aceste lucrari nu pot fi
subcontractate si nici nu pot fi realizate ulterior de catre un tert
sustinator. Ofertantul isi va asuma raspunderea ca pe toata durata
relatiei contractuale va realiza aceste lucrari cu resurse proprii,
prezentand o declaratie pe propria raspundere in acest sens";

2. Pct. VI.3).2 din fisa de date a achizitiei: ,Insusirea tuturor
clauzelor contractuale din acordul-cadru si contractul subsecvent
reprezinta conditie de acceptare a ofertei. Clauzele contractuale se
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pot insusi printr-o declaratie pe propria raspundere de acceptare a
propunerii contractuale (acord cadru si contract subsecvent), cu
modificarile intervenite in perioada de depunere a ofertelor (daca
este cazul). (...)";

3. Pct. VI.3).5 din fisa de date a achizitiei: ,Se vor oferta unul
sau mai multe loturi la alegere, urmand ca atribuirea sa fie limitata
doar la un singur lot in functie de pretul ofertei. Metoda de atribuire
prin limitare este prezentata in sectiunea IV.2 Criterii de atribuire -
factorul Pret. Metoda/Logica de limitare la atribuire a loturilor in
functie de pretul ofertei: Atribuirea se va limita la un singur lot din
cele 6 posibil a fi ofertate. Se va urmari ca valoarea totala a
achizitiei (toate loturile) sa fie cea mal scazuta, coroborat cu
urmarirea atribuirii tuturor loturilor. Se va face un clasament al
preturilor pentru fiecare lot in parte. Daca un ofertant iese castigator
pe mai mult de 1 lot, i se va atribui lotul unde diferenta de pret intre
locul 1 (cel al ofertantului) si locul 2, este cea mai mare. Astfel,
mergand pe aceasta logica, locurile 2 si 3 in clasamentele individuale
pe loturi, se vor atribui prin urmarirea pretului cel mai scazut/lot. In
cazul loturilor ofertate de catre un singur ofertant, fiind de exemplu
si acelasi, acestuia i se va atribui lotul unde diferenta dintre valoarea
ofertei sale si valoarea estimata a lotului respectiv este cea mai
mare. In cazul in care un ofertant oferteaza mai multe loturi dintre
care la unele are concurentad, iar la altele nu, urmarind scopul
principal al atribuirii tuturor loturilor, acestuia i se va atribui in
primul rand unul din loturile unde nu are concurenta, fiindu-i atribuit
acel lot unde exista diferenta cea mai mare intre oferta sa si
valoarea estimata a lotului respectiv. Locurile 2 si 3 in cadrul
clasamentelor/lot la alte loturi ofertate vor putea fi detinute de catre
ofertantii clasati pe locul 1 la singurul lot atribuit prin metoda
limitarii, acestia avand posibilitatea de a semna si alte acorduri-
cadru pentru motivul alegerii incheierii acordurilor-cadru cu maxim 3
ofertanti/lot. In orice situatie va aparea, se va urmari in primul rand
posibilitatea atribuirii tuturor loturilor la un pret cumulat ca fiind
varianta cu cea mai scazuta valoare per total achizitie".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
organizata de cdtre autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii
unui acord cadru de lucrari, avand ca obiect "INTRETINEREA
CURENTA SI PERIODICA PE TIMP DE VARA A DRUMURILOR SI
PODURILOR JUDETENE DIN JUDETUL ... (2017-2021)", cod CPV
45233141-9, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii



publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei arata ca, fisa de date a achizitiei contine
prevederi ce incalca normele legale si contravin principiilor de la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si necesitatii utilizarii eficiente
a fondurilor publice.

In acest sens, evidentiaza ca interdictia de a subcontracta,
intemeiata pe prevederile art. 186 din Legea nr. 98/2016, este
nelegald, intrucat, impunand prin pct. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei cerinta ca ,lucrarile de remediere a defectiunilor
imbracamintilor rutiere cu mixtura asfaltica sa fie realizate, in mod
direct, de ofertant", autoritatea contractanta a extins prevederile
art. 186 din Legea nr.98/2016 practic la intregul contract, ce
cuprinde si multe sarcini care nu sunt esentiale si care ar putea fi
executate de alt operator economic decat ofertantul.

Totodata, apreciaza ca cerinta nu este numai nelegala, ci si
nejustificata, intrucat ofertantul ar trebui sa fisi aloce resurse
specializate pentru executarea unor anumite sarcini neesentiale.

De asemenea, autoarea contestatiei este de parere ca conditia
de acceptare a ofertei constand in finsusirea tuturor clauzelor
contractuale este nelegala, deoarece prin punctul VI.3)2 din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a instituit practic o
interdictie impusa potentialilor ofertanti de a depune amendamente,
ceea ce contravine legii. Din moment ce prima conditie este de
acceptare a tuturor clauzelor contractuale, prevederile privind
posibilitatea de a formula amendamente péna la data deschiderii
ofertelor raman fara obiect, intrucdt insusirea fara rezerve a
clauzelor contractuale echivaleaza cu lipsa amendamentelor.

Contestatoarea apreciaza ca se impune eliminarea acestei
cerinte, urmand a ramane in fiinta numai partea finala care acorda
potentialilor ofertanti posibilitatea de a depune amendamente doar
in perioada de depunere a ofertelor.

Referitor la limitarea atribuirii a cel mult unui lot catre un
ofertant, contestatoarea afirma ca aceasta este nelegala,
nejustificata si nefundamentata, aratand ca, prin pct.VI.3) 5, din fisa
de date a achizitiei, s-a stabilit ca unui operator economic ii poate fi
atribuit cel mult un lot, chiar daca a depus oferte si s-a clasat pe
primul loc in clasamentul ofertelor admisibile la mai multe sau chiar
la toate cele 6 loturi.

Fata de acest aspect, ... considera ca limitarea atribuirii la un
singur lot pentru un ofertant este de natura sa favorizeze ofertantii
care isi au sediul in zona geografica in care urmeaza sa se execute
lucrarile, intrucat acestia pot oferi un pret mai bun per lot neavand
costuri suplimentare cu mobilizarea in alta zona, ceea ce reprezinta
o evidenta discriminare si o incalcare a principiilor tratamentului egal
si nediscriminarii de la art. 2 din Legea nr.98/2016.

37



Autoarea contestatiei sustine ca o astfel de limitare contravine
si intereselor legitime ale autoritatii contractante, dar si
obligativitatii utilizarii eficiente a fondurilor publice, intrucat poate
conduce la aparitia unor situatii de fapt pagubitoare, respectiv la
cresterea considerabila a pretului serviciilor contractate si/sau la
imposibilitatea atribuirii unuia sau mai multor loturi.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca se impune eliminarea
limitarii in aceasta procedura, neexistand o temeinica analiza
anterior intocmirii si publicarii documentatiei de atribuire si nici o
reglementare eficienta si cuprinzatoare in fisa de date a achizitiei,
corespunzatoare chiar cerintelor impuse prin Notificarea nr.
256/2016, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia catre

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. ..., respectiv nr. ...,
autoritatea contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la
contestatie, precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

aduce argumente de natura a contrazice sustinerile
formulate de contestatoare, aratdnd ca, conditia cu privire la
executarea principalelor lucrari aferente contractului de catre
ofertant, in mod direct sau liderul unei asocieri, a fost impusa in
conformitate cu dreptul autoritatii contractante prevazut la art.186
din Legea nr. 98/2016, asa cum s-a specificat si in fisa de date a
achizitiei. Analizand ,Listele de cantitati" pentru fiecare lot in parte,
aferente documentatiei de atribuire, se poate observa ca lucrarile
aferente acordului-cadru sunt multiple. Astfel se poate identifica ca
aceste lucrari de remediere a defectiunilor imbracamintilor rutiere cu
mixtura asfaltica sunt cuprinse la "intretinerea imbracamintilor
asfaltice".

Referitor la asumarea propunerii contractuale, autoritatea
contractanta sustine ca, asa cum reiese si din cerinta de la pct. VI.3)
din fisa de date a achizitiei, nu a interzis formularea de
amendamente la propunerea contractuala, ci a limitat depunerea
acestora doar la perioada de depunere a ofertelor, asa cum este
normal, legal si echitabil pentru toti ofertantii care vor sa participe la
o procedura.

... afirma ca limitarea atribuirii loturilor intr-o licitatie constituie
dreptul autoritatii contractante prevazut la art. 141 alin. (5) din
Legea nr. 98/21016, metoda fiind reglementata legal de ANAP prin
Notificarea nr. 256/decembrie 2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la pretul
achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca urmareste, prin
aceasta metoda, obtinerea celui mai scazut pret total/achizitie si nu
pe fiecare lot in parte, fiind imposibil de a obtine cel mai scazut pret/
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lot Tn cazul in care se recurge la limitarea atribuirii loturilor; in
acelasi timp, urmareste si atribuirea tuturor loturilor.

Totodata, evidentiaza ca art. 141 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, nu prevede un numar minim de loturi care pot fi atribuite
in cazul limitarii, ci lasa la latitudinea autoritatii contractante aceasta
alegere, procedura de fata fiind evaluata de ANAP inainte de
publicare, obtinand acordul pentru criteriul de atribuire.

In legatura cu conditiile aplicarii metodei de limitare a loturilor
la atribuire, impuse de Notificarea nr. 256/2016, autoritatea
contractanta mentioneaza ca motivele au fost justificate prin
Strategia de contractare nr. 7326/25.05 2017, ce a fost evaluata si
aprobata de ANAP inainte de publicarea in SEAP a anuntului de
participare la licitatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de autoritatea
contractanta ..., in vederea incheierii unui acord cadru de lucrari,
avand ca obiect "INTRETINEREA CURENTA SI PERIODICA PE TIMP
DE VARA A DRUMURILOR SI PODURILOR JUDETENE DIN JUDETUL ...
(2017-2021)", cod CPV 45233141-9, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind cuprinsa intre
22.904.310,4 si 44.211.937,96 lei, fara TVA.

Prin prezenta contestatie, formuleaza critici cu privire la
punctele 1IV.4.1, VI.3).2 si VI.3).5 din fisa de date a achizitiei,
sustinand ca acestea restrictioneaza, in mod nejustificat,
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste punctul IV.4.1 din fisa de date a achizitiei,
Consiliul constata netemeinicia criticilor formulate de catre
contestatoare, intrucat prevederile art. 186 din Legea nr. 98/2016,
respectiv “In cazul contractelor de achizitie publica de lucrari sau de
servicii si al lucrarilor sau operatiunilor de amplasare sau de
instalare din cadrul unui contract de achizitie publica de produse,
autoritatea contractanta poate impune ca anumite sarcini esentiale
sa fie realizate In mod direct de catre ofertant sau, in cazul unei
oferte depuse de o asociere de operatori economici, de un anumit
membru al asocierii” dau dreptul autoritatii contractante de a
formula o astfel de prevedere, retinut fiind si faptul ca aceasta, in
punctul de vedere, a detaliat lucrarile pe care le-a avut in vedere si
anume ca lucrarile de remediere a defectiunilor imbracamintilor
rutiere cu mixtura asfaltica sunt cele cuprinse la "intretinerea
imbracamintilor asfaltice", clarificand astfel sustinerea contestatoarei
conform careia "autoritatea contractanta a extins prevederile art.
186 din Legea nr. 98/2016 practic la intregul contract”.
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Referitor la punctul VI.3).2 din fisa de date a achizitiei, Consiliul
retine ca, in fapt, nu este interzis dreptul operatorilor economici de a
propune modificarea clauzelor contractuale, ci este Ilimitat la
perioada anterioara depunerii ofertelor, nefiind afectata participarea
acestora la procedura de atribuire; aceasta prevedere conduce la
transparentizarea procedurii de atribuire, toti operatorii economici
avand astfel posibilitatea de a cunoaste forma finala a clauzelor
contractuale si de a-si intocmi oferta in functie de acestea, ca
urmare criticile contestatoarei cu privire la aceasta prevedere a
documentatiei de atribuire vor fi respinse, ca nefondate.

Cu privire la VI.3).5 din fisa de date a achizitiei, Consiliul retine
ca prevederile art. 141 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv
"Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi
depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze
numarul de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant” permit
autoritatii contractante limitarea numarului de loturi, insa autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere faptul ca procedura in cauza
se refera la incheierea unui acord-cadru cu 3 agenti economici,
rezultand astfel ca practic se poate considera ca fiecare lot are 3
castigatori, ca ofertantii situati pe locurile 2 si 3 pot avea un pret
mai mic decat al celui situat pe locul 1, ca s-ar putea sa nu existe la
toate loturile un numar suficient de ofertanti admisibili pentru ca sa
se situeze ofertanti diferiti pe primul loc, sau ca, desi un lot are
ofertanti admisibili, toti sunt deja castigatori pentru un alt lot.

Consiliul constata ca formularea utilizata de autoritatea
contractantda este neclara si incompleta, nefiind respectate
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, respectiv "Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, precum si principiul transparentei si al
proprotionalitatii, criticile contestatoarei urmand a fi admise,
autoritatea contractanta avand obligatia de a reformula sau de a
elimina aceasta prevedere a fisei de date a achizitiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ..., va obliga autoritatea contractanta, in termen de
11 zile de la primirea prezentei decizii, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in considerente, la modificarea punctului
VI.3).5 din fisa de date a achizitiei.
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In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, celelalte
capete de cerere din contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu
.., obliga autoritatea contractanta, in termen de 11 zile de la
primirea prezentei decizii, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente, la modificarea punctului VI.3).5 din
fisa de date a achizitiei.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere, din
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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