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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [ annnnnnan —rnnnns

Prin contestatiile FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] S [ , respectiv sub nr. ......... [, , inaintate de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , reprezentata
conventional prin ......... , cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in ......... , formulate impotriva raspunsului la notificarea
prealabila si a rezultatului procedurii, acte emise de ......... , cu sediul
n ... e , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Vopsea spray pentru marcarea

arborilor - DS ......... ”, initiata cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:
- ,anularea raspunsului nr. 13162/14.05.......... al autoritatii

contractante cu privire la notificarea prealabila, prin care s-a refuzat a se
adopta masurile de remediere solicitate de catre subscrisa prin

notificarea prealabila FN/11.05.......... ;
- anularea raspunsului/rezultatului procedurii mentionate, emis
sub nr. 13013/08.05.......... (...);

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor (inclusiv a
subscrisei, dupa declararea acesteia ca fiind acceptabild) si anularea
oricarui alt ......... emis anterior prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta procedura” (prima contestatie);

- ,anularea raspunsului nr. 13425/25.05.......... al autoritatii
contractante cu privire la notificarea prealabila, prin care s-a refuzat a se
adopta masurile de remediere solicitate de catre subscrisa prin
notificarea prealabila FN/22.05.......... ;
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- anularea rezultatului procedurii mentionate, emis sub nr.
13.310/......... prin care oferta ..... SRL a fost declarata acceptabila si
castigatoare si a fost respinsa oferta subscrisei ca inacceptabila;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor (inclusiv a
subscrisei, dupa declararea acesteia ca fiind acceptabild) si anularea
oricarui alt ......... emis anterior prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta procedura” (a doua contestatie).

Prin adresa nr. 0160/DV/05.06.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22182/05.06.......... ,
SC ... SRL, cu sediul in ..... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..... , avand CUI ...., reprezentata conventional
prin ..... , cu sediul procesual ales in ..... , a inaintat Consiliului o cerere
de interventie voluntara in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, solicitand respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulate de SC ......... SRL si, pe cale de consecinta, mentinerea ca
legal si temeinic a rezultatului procedurii de achizitie publica.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o [eviinnn. , SC ......... SRL ataca raspunsul la notificarea
prealabila nr. 13162/14.05.......... si a rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 13013/08.05.......... , acte emise de ......... , in

calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire sus aratata,
considerand nelegala decizia acesteia din urma de respingere, ca
inacceptabilda, a ofertei sale, prin raportare la dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a uzat in mod
eronat de procedura instituita de dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si, mai mult, ulterior raspunsului sau, a concluzionat, in mod
superficial si eronat, asupra celor cuprinse in explicatiile furnizate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, este inaplicabil textul
sanctionator al art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, o asemenea
solutie putand fi aplicata, teoretic, exclusiv in situatia in care ar fi avut,
in prealabil, o solicitare de clarificari sau de completare a documentelor
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, privitor la respingerea ofertei in temeiul dispozitiilor art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precizeaza contestatoarea,
constatarea autoritatii contractante ca ,elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute" trebuie sa se faca ,prin raportare la



preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri”.

Or, in cauza de fata, nu numai ca autoritatea contractanta nu a
identificat si nu a mentionat niciun element concret care sa-i sustina
temerea privind incalcarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal
si al liberei concurente, dar nici macar nu a facut o prealabila minima
analiza privind pretul produsului pe piata, astfel ca, de la bun inceput,
teza privind existenta unei aparente privind oferta neobisnuit de scazuta
este falsa.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca a dat curs solicitarii
autoritatii contractante, si a furnizat un raspuns, ce cuprinde mai multe
argumente, care au fost ignorate integral de catre aceasta, afirmand ca
nu a fi furnizat toate informatiile solicitate, cu privire la modul de
formare a pretului.

In opinia contestatoarei, prin solicitarile de clarificare, autoritatea
contractanta trebuia sa urmareasca nu o analiza neuzuala si care tine de
secretul relatiilor comerciale dintre producator si distribuitor, ci trebuia sa
aiba in vedere clarificarea obiectiva a posibilitatii reale de a dobandi
produsele solicitate, la pretul ofertat.

De altfel, nefiind producator al produselor ofertate, contestatoarea
arata ca nu isi poate justifica pretul ofertei , prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate".

Insa, argumentele aduse, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
sunt suficiente pentru a indeparta temerile autoritatii contractante
privind o eventualda neexecutare a contractului sau o livrare
necorAespunzétoare a produselor solicitate.

In plus, niciunul dintre elementele de la alin. (2) al art. 210 din HG
nr. 395/2016 nu au fost avute in vedere de autoritatea contractanta,
pentru a se ajunge la concluzia ca ofertantul nu ar putea executa
contractul in conditiile de pret ofertate.

Ulterior, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),

inregistrata la CNSC sub nr. 20529/23.05.......... , SC ..oonne. SRL a
transmis Consiliului note scrise, prin care reclama faptul ca autoritatea
contractanta a emis, la data de ......... , fara a astepta implinirea
termenului de formulare a unei eventuale contestatii Tmpotriva
raspunsului nr. 13.162/14.05.......... , documentul intitulat
,Comunicare ......... ", nr. 13.310, potrivit caruia oferta declarata
castigatoare este cea depusa de SC ..... SRL, a carei valoare este cu

aproximativ 150 lei mai mica decat oferta sa.

Prin adresa nr. 13354/22.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
20557/23.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la prima contestatie inaintata de SC ......... SRL, prin

care solicita respingerea ei, ca nefondata. De asemenea, solicita
respingerea, ca nefondata, a cererii de obligare la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, intrucat nu poate fi retinuta in
sarcina sa vreo culpa, fata de situatia expusa de petenta.
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Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in urma
analizarii ofertelor financiare, comisia de evaluare a constatat un pret al
ofertei aparent neobisnuit de scazut in raport cu produsele care
constituie obiectul contractului de achizitie pentru ofertantii SC .........
SRL si SC ..... SRL si a hotarat sa solicite celor doi ofertanti clarificari, in
vederea justificarii pretului ofertat, in temeiul dispozitiilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, in respectarea dispozitiilor art. 136 alin (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a efectuat o consultare a pietei libere,
pentru produse similare celor care fac obiectul prezentei proceduri si a
constatat ca pretul unitar ofertat de cei doi ofertanti este mai mic decat
preturile existente pe piata libera.

Analizand documentele depuse de contestatoare, ca raspuns la
solicitarea de clarificare nr. 12377/11.04.......... , comisia de evaluare a
constatat ca aceasta nu a detaliat modul de formare a pretului ofertat,
prin exemplificare cu date financiare concrete si complete, singurul
element de pret mentionat fiind transportul produselor, in suma de
309,40 lei + TVA.

Autoritatea contractanta apreciaza ca declaratiile contestatoarei,
potrivit carora este distribuitor pe piata din Romania al produselor
ofertate, respecta legea contabilitatii si este o societate comerciala cu
profit, sunt insuficiente, in vederea sustinerii pretului ofertat.

Explicatiile aduse de contestatoare nu sunt insotite de documente
care sa justifice in mod concret pretul ofertat, cum ar fi, dar fara a se
limita la acestea, pretul de achizitie (eventualele discount-uri acordate de
producator), depozitarea si manipularea produselor, profit si orice alte
costuri implicate in livrarea produselor. Copia facturii Seria DVX nr. 2017
1261 din 19.09.2017, emisa catre RNP-DS Caras-Severin, atasata
raspunsului la solicitarea de clarificari, nu prezinta relevanta in
fundamentarea pretului ofertat la prezenta procedura.

Astfel, in lipsa datelor financiare complete si concrete, referitoare la
modul de formare a pretului total ofertat, de 8.496,8 lei, si a
documentelor relevante pentru sustinerea acestora, comisia de evaluare
nu are cum sa isi indeplineasca atributiile specifice.

Comisia de evaluare este obligata sa se asigure ca ofertantul
declarat castigator respecta intocmai prevederile legale si cerintele
documentatiei de atribuire, cat si in ce masura, oferta este sustenabila,
viabila si licita sau daca este folosita doar ca mijloc de inducere in eroare
in vederea atribuirii contractului, fara a avea in fapt un fundament real.

Orice decizie a comisiei de evaluare, privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, in baza dispozitiilor art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului propus.
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Totodata, comisia de evaluare a considerat neconcludent raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari, intrucat nu contine date
financiare complete, concrete si documente relevante referitoare la
modul de formare a pretului total ofertat, fiind aplicabile dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In mod similar, aratd autoritatea contractantd, comisia de evaluare
a analizat documentul depus de ofertantul SC ..... SRL si a constatat ca
acesta a prezentat informatii care justifica pretul ofertat. Ofertantul a
raspuns concret si complet cerintelor solicitate.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 21372/......... , SC i SRL a transmis Consiliului note
scrise, prin care invoca solutia recent pronuntata de CNSC - Completul
nr. 4 (Decizia nr. 1416/29.05.......... ) in cadrul Dosarului nr.
1499/......... , prin care Consiliul a admis o alta contestatie a sa si a
dispus masuri de remediere, intr-o speta identica, in cadrul careia
autoritate contractanta este tot ..... e

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a inaintat contestatia
FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ovinninn , prin care
ataca raspunsul la notificarea prealabila nr. 13425/25.05.......... Si
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 13.310/......... ,
considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ..... SRL.

In opinia contestatoarei, ofertantul declarat castigétor (i) nu a
furnizat informatiile/datele/explicatiile absolut necesare pentru a-si
justifica oferta si (ii) nu a justificat modul de formare a pretului prin
prezentarea unor dovezi care sa sustina eventualele sale indicatii privind
acest mod de formare a pretului.

De altfel, contestatoarea considera a fi vadit gresita solutia
autoritatii contractante, care a refuzat sa valorifice in mod corect
informatiile si inscrisurile primite de la ea, dar a acceptat cu vadita
neglijenta justificarile lipsite de orice alte dovezi ale ofertantului SC

Astfel, arata contestatoarea, raspunsul comunicat de SC ..... SRL la
solicitarea de clarificari formulate de autoritatea contractanta in aplicarea
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, contine drept justificare a
pretului sau, un singur document - ,Raspunsul la solicitarea
12378.pdf.p7s" ce mentioneaza 6 puncte cu valori privind modul de
formare a pretului.

Prin urmare, autoritatea contractanta a analizat exclusiv ceea ce
ofertantul SC ..... SRL a indicat, fara nicio alta proba/sustinere. Or,
autoritatea contractanta trebuie sa analizeze veridicitatea
datelor/informatiilor transmise cu titlu de justificare a pretului si sa
verifice daca aceste simple cifre transmise de catre ofertant sunt
sustinute de probe, de inscrisuri care sa ateste realitatea celor afirmate.
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In aceste conditii, contestatoarea apreciaza inacceptabila oferta
depusa de SC ..... SRL, intrucat raspunsul oferit de acest ofertant este
unul ce nu contine nicio dovada concreta privind modul de formare a
pretului, ci exclusiv o defalcare unilaterala a pretului, realizata pro
causa, de catre ofertant, fara nicio sustinere probatorie a celor afirmate.

Prin adresa nr. 0160/DV/05.06.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22182/05.06.......... ,
SC ... SRL a fnaintat Consiliului o cerere de interventie voluntara, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitand
respingereaa contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca nefondata, si,
pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii de achizitie
publica, ca legal si temeinic, precum si respingerea solicitarii privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Privitor la oferta sa, ce a fost declarata castigatoare, intervenienta
arata ca membrii comisiei de evaluare au observat toate caracteristicile
necesare, inclusiv cele privitoare la pret si justificarea acestuia si au
concluzionat, in mod corect, ca acestea asigura in mod corespunzator
toate cerintele mentionate in caietul de sarcini, fiind intrunite toate
conditiile ca produsul achizitionat in cadrul procedurii de achizitie publica
sa corespunda nevoilor concrete ale autoritatii contractante in activitatea
specifica.

Prin urmare, apreciaza intervenienta, sustinerile contestatoarei,
potrivit carora a prezentat documente justificative mai favorabile, nu
corespund criteriilor fixate de autoritatea contractanta, mai exact, nu
sunt relevante in contextul celor amintite,

In plus, arata intervenienta, pretul ofertei sale la aceasta procedura
este un pret legal si corect, ce ii asigura atat acoperirea costurilor de
achizitie a produselor ofertate, cat si un profit suficient. Ca atare, pretul
ofertat pentru produsele ce fac obiectul achizitiei nu reprezinta un pret
neobisnuit de scazut, iar documentele depuse pentru justificarea pretului
si a experientei sunt lamuritoare si suficiente.

La solicitarea autoritatii contractante, justificata prin prisma
dispozitiilor legale, intervenienta sustine ca a prezentat dovezi ale unui
pret serios, real si acceptabil. De altfel, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu a constatat elemente de pret aparent
neobisnuit de scazute, prin urmare, nu avea vreo obligatie in a cere
ofertantilor justificarea pretului ofertat (sau a elementelor de pret ce
constituie oferta financiara).

Prin adresa nr. 13726/06.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
22644/07.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la cea de-a doua contestatie inaintatd de SC .........
SRL, prin care solicita respingerea ei, ca nefondata. In acelasi timp,
solicita respingerea, ca nefondata, a cererii de obligare la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, intrucat nu poate fi
retinuta n sarcina sa vreo culpa fata de situatia expusa de petenta.



Autoritatea contractanta reia argumentele prezentate in punctul de
vedere nr. 13354/22.05.......... , referitoare la inacceptabilitatea ofertei
contestatoarei, reiterand faptul ca SC ..... SRL a raspuns concret si
complet cerintelor solicitate, justificand astfel pretul ofertat.

In replicd, prin adresa FN (fird numar de identificare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 22874/08.06.......... , SC ... SRL a
transmis Consiliului raspunsul la punctul de vedere finaintat de
autoritatea contractanta si la cererea de interventie inaintata de SC
..... SRL, prin care reitereaza aspectele prezentate in contestatii
referitoare la modalitatea diferita de analiza a ofertei sale si a ofertei
depuse de SC ..... SRL.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

.Vopsea spray pentru marcarea arborilor - DS ......... ”, cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ) e (in calitate de
autoritate contractanta), a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ......... din ......... ,

precum si a documentatiei de atribuire.

Nemultumita de raspunsurile autoritatii contractante la notificarile
sale prealabile, respectiv de refuzul acesteia de a adopta masurile de
remediere solicitate, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatiile de
fata, solicitdnd anularea acestora si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

De asemenea, Consiliul retine ca SC ..... SRL a formulat o cerere de
interventie voluntara, in contradictoriu cu SC ......... SRL, demers ce a
fost incunostintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, natura ei fiind a
unei cereri de interventie accesorie, sprijinind apararile autoritatii
contractante.

Prin urmare, cererea de interventie va fi analizata odata cu criticile
pe fond ale contestatoarei impotriva desemnarii castigatoare a ofertei
intervenientei.

Consiliul constata ca disputa priveste modul de evaluare a ofertelor
partilor implicate, respectiv pretinsul tratament inegal acordat acestora,
motiv pentru care va analiza in comun a criticile din cele doua
contestatii.

In raport cu nivelul propunerii financiare (pretul total) al ofertelor
apartinand contestatoarei si intervenientei, Consiliul considera intemeiat
demersul autoritatii contractante de la le solicita acestora din urma
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justificari privind aparentul pret neobisnuit de scazut. De altfel, in raport
cu momentul solicitarii de clarificare, orice disputa legata de aceasta
apreciere ar fi tardiva, la acest moment. Motiv pentru care, Consiliul va
respinge criticile contestatoarei bazate pe pretinsa eroare de aplicare a
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In acelasi timp, Consiliul va analiza modul de aplicare a amintitelor
prevederi, dupa primirea raspunsurilor de clarificare, de catre autoritatea
contractanta.

Consiliul constata ca ambele ofertante (contestatoarea si
intervenienta accesorie) au primit solicitarea de justificare a pretului
formulata in acelasi mod.

La 11.04.......... , autoritatea contractanta a solicitat justificarea
pretului din cele doua oferte, prin "fundamentarea pretului ofertat, cu
date financiare concrete si complete, in vederea verificarii posibilitatii de
indeplinire a contractului in conditiile de calitate impuse de documentatia
de atribuire”.

Prin aceleasi adrese, autoritatea congractanté a solicitat si dovezi
care sa sustina informatiile de justificare: "In sprijinul afirmatiilor facute,
veti depune toate si orice documente relevante pentru sustinerea
acestora, conform prevederilor art. 136, alin. (2) din HG 395/2016:
Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”.

Vazand corespondenta de raspuns a celor doi operatori economici,
Consiliul constata ca aceasta este diferit intocmita si a fost diferit
apreciata de autoritatea contractanta.

In timp ce contestatoarea a incercat sa justifice sustenabilitatea
pretului unitar/pe bucata spray, indicand ca a mai furnizat cantitati
semnificative din acest produs unor achizitori similari, si prezentadnd o
factura in acest sens, raspunsul intervenientei a cuprins informatii de tip
global, cu indicarea componentei totale a pretului total, fara a prezenta
dovezi concludente ale sustenabilitatii pretului.

Or, aprecierea autoritatii contractante ca justificarea contestatoarei
nu ar avea concludenta, in timp ce justificarea intervenientei a fost
considerata edificatoare, desi nu existau dovezi ale sustenabilitatii
pretului (nici la nivel total) este considerata de Consiliu incalcare a
principiilor proportionalitatii si egalitatii de tratament.

Desi factura prezentata de contestatoare putea fi considerata, cel
putin, un inceput de dovada a sustenabilitatii pretului unitar propus (in
lipsa dovezilor de furnizare efectiva si plata a produselor similare, la
momentul justificarii), Consiliul constata ca evaluarea ofertei desemnate
castigatoare (apartinand intervenientei), inclusiv a justificarilor produse
ulterior, a beneficiat de acordarea unei credibilitati superioare de catre
autoritatea contractanta (in lipsa unor dovezi concludente solicitate).
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Consiliul considera intemeiate aprecierile contestatoarei ca
ofertantul declarat castigator nu a furnizat informatii complete de
justificare a pretului si nu a prezentat dovezi care sa sustina modul de
formare a pretului.

Aprecierile autoritatii contractante ca ar lipsi din justificarea
contestatoarei “date financiare complete si concrete referitoare la modul
de formare a pretului”, dar ca aceste tipuri de informatii le-ar fi regasit in
justificarea  apartinand ofertantului desemnat castigator, sunt
considerate de Consiliu lipsite de temei si stabilite cu ignorarea
continutului propriei solicitari de justificare (care a avut o exprimare
explicita si precisa).

Prin stabilirea actualului ......... al procedurii, in raport cu
justificarile autorilor celor doua oferte, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a ignorat dispozitiile exprese ale art. 215 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2).

Pentru a determina sustenabilitatea celor doua oferte (cu atat mai
mult cu cat oferta respinsa pentru lipsa de credibilitate avea valoare
superioara celei desemnate castigatoare), pentru a da sanse egale celor
doi ofertanti la castigarea contractului, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia solicitarii de informatii de detaliu,
suplimentare, privind pretul unitar practicat si dovezi ale sustinerii
acestui pret.

In practica constanta a Consiliului si a instantelor nationale, s-a
statuat asupra nevoii ca autoritatea contractanta sa solicite informatii
suplimentare, pentru obtinerea de date care sa inlature orice dubiu
privind ofertele, acceptarea sau excluderea acestora din competitie fiind
rezultatul unei analize complete si echidistante, concordant si cu practica
instantei comunitare in domeniu. In aceastd situatia, prezintd relevant3

punctele 41-43 din Hotararea CJUE emisa in cauza C-599/10:

41. In cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune astfel
autoritatea contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata
diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sid nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul
acestei solicitari.



42. Pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, trebuie sa se
adauge ca solicitarea de clarificare a ofertei nu poate interveni decat
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor
(a se vedea in acest sens Hotararea Lombardini si Mantovani, citata
anterior, punctele 51 si 53).

43. Pe de alta parte, aceasta cerere trebuie adresata in mod
echivalent tuturor intreprinderilor care se afla in aceeasi situatie, in lipsa
unui motiv verificabil in mod obiectiv de natura sa justifice un tratament
diferentiat al candidatilor in aceasta privinta, in special atunci cdnd este
necesar, in orice caz, in raport cu alte elemente, ca oferta sa fie
respinsa.

Pentru cele ce preced, considerand ca autoritatea contractanta nu a
finalizat procesul de evaluare a celor doua oferte, sub aspectul pretului
aparent neobisnuit de scazut, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatiile, in
sensul ca va anula actualul ......... al procedurii fata de ambele oferte, va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea lor, in maxim 15 zile de la
primirea deciziei, dar va respinge cererea de a se constata
acceptabilitatea ofertei contestatoarei.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie, ca nefondata.

De asemenea, Consiliul va admite cererea de acordare a
cheltuielilor constand in onorariu de avocat, avansate de contestatoare,
prin diminuarea cuantumului total al acestora, in temeiul dispozitiilor
coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu cele
ale art. 451 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca parte din criticile formulate prin prima
contestatie nu au fost considerate intemeiate, iar capatul de cerere
comun privind reevaluarea ofertelor si constatarea caracterului
acceptabil al ofertei contestatoarei nu va fi admis in tot, concomitent cu
constatarea ca nu exista un grad de complexitate sporit al cauzei,
Consiliul va reduce cu 50% cuantumul ......... din insumarea dovezilor de
plata a onorariului (facturi si ordine de plata depuse la dosarul cauzei -
2380 lei), autoritatea contractanta urmand a plati contestatoarei suma
de 1.190 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de inaintarea contestatiilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Vopsea spray pentru
marcarea arborilor - DS ......... ”, initiata cu anunt de participare
nr. ...o..... din ..........

10



Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie apartinand SC

Admite, in parte, ambele contestatii si anuleaza decizia de
respingere a ofertei contestatoarei, cuprinsa 1in adresele nr.
13.013/08.05.......... si nr. 13.162/14.05.......... , precum si decizia de
stabilire a ofertei castigatoare, cuprinsa in adresele 13.310/......... si nr.
13.425/25.05...........

Obliga  autoritatea  contractanta la  reevaluarea  ofertei
contestatoarei si a ofertei intervenientei SC ..... SRL, in 15 zile de la
primirea deciziei.

Respinge cererea, din ambele contestatii, de a se constata
acceptabilitatea ofertei contestatoarei, ca nefondata.

Respinge cererea de interventie, ca nefondata.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 1.190 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de inaintarea contestatiilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul prevederilor art. 28 alin. (1) si ale art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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