In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 61547/24.11.2021, depusa de catre SC ...SRL cu
sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului

si Cod Unic de Inregistrare ..., lider al Asocierii ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea acordului -
cadru avand ca obiect ,Furnizarea si distributia de: produse de
panificatie, lapte si produse lactate, fructe proaspete (mere) prin
Programul pentru scoli al Romé&niei, in anii scolari 2021-2022, 2022-
2023” - lot 1, organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:
- anularea adresei nr. 23480/028/16.11.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si, totodata,
comunicarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire - lot 1 Produse
de panificatie,
- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 23433/028/16.11.2021 -
lot 1 - Produse de panificatie,
- obligarea autoritatii contractante la reluarea, continuarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL - SC ...
pentru lot nr. 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 61547/24.11.2021, SC ...SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL, operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca fiind inacceptabila, conform art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si de anulare a procedurii de atribuire aferenta lotului 1, pe
motiv ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, conform art. 212 alin.
(1) litera a) din Legea nr. 98/2016.
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Contestatoarea mentioneaza ca la data de 12.10.2021, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa de clarificari nr. 20858, in continutul
careia i-au fost solicitate lamuriri cu privire la propunerea tehnica, la
care aceasta a raspuns in termenul legal, transmitand catre autoritatea
contractanta raspunsul nr. 54/15.10.2021 si clarificand toate aspectele
semnalate de autoritatea contractanta, depunand totodata, documente
justificative.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 20858/12.10.2021,
raspunsul  Asocierii nr. 54/15.10.2021, precum Si comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, inclusiv comunicarea anularii acesteia
nr. 23480/28/ 16.11.2021, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- Solicitarea de clarificare a continut 6 intrebari adresate Asocierii,
vizand: a) produsele destinate grupurilor speciale de consumatori, b) fisa
tehnica a produsului Corn simplu 80 g, c) echivalenta valorii energetice a
produselor Biscuiti uscati integrali si Biscuiti scolari integrali dulci cu
produsul Corn, d) acreditare laborator JS .. SRL, e) carnete de
sanatate /fise aptitudine vizate la zi pentru personalul de distributie si f)
note de control din partea DSVSA.

- Urmare a primirii si evaluarii raspunsului din partea ofertantului,
autoritatea contractanta decide respingerea ofertei, justificat de faptul
ca, la intrebarea comisiei de evaluare vizand echivalenta valorii
energetice a produselor corn simplu 80 gr, biscuiti uscati integrali 44 gr
(Patisgal) si biscuiti scolari integrali dulci 44 gr (Velrom), Asocierea a
transmis o alta fisa tehnica - SF 4/2019, avand proprietati fizico-tehnice
diferite fata de cele prezentate in fisa tehnica - SF3/2019, apreciind
aceasta situatie ca o modificare a propunerii tehnice depuse.

- Astfel, in cadrul evaluarii realizate de autoritatea contractanta, aceasta
combina intrebarile adresate ofertantului la pct. cu 2 si 3 cu raspunsurile
primite, Tnsa, doar partial, retinand ca motiv principal al respingerii
ofertei Asocierii, 0 presupusa modificare a propunerii tehnice, cauzata de
inaintarea fisei SF 4/2019.

- Asocierea nu a depus doar Fisa SF 4/2019, ci, totodata, a indicat in
mod clar, unde anume in continutul propunerii tehnice depuse se
regaseste detalierea produsului ofertat — Corn 80 gr, fara adaos de
zahar, fapt neretinut de autoritatea contractanta,

- De asemenea, contestatoarea critica si modalitatea de formulare a
intrebarii nr. 3 din solicitarea de clarificare nr. 20858/12.10.2021, la care
ofertantul a inteles sa raspunda, conform propriei interpretari si sa
depuna, in completare, Fisa SF 4/20109.

- Desi autoritatea contractanta nu formuleaza o solicitare clara cu privire
la fisa tehnica SF 3/2019, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, aceasta retine ca motiv al respingerii ofertei
depunerea unei alte fise tehnice: SF 4/2019, diferita de cea existenta in
oferta.
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Fata de aceasta situatie, contestatoarea apreciaza ca atata vreme
cat solicitarea de clarificare a avut un caracter general si nu a facut
referire la o posibila neconformitate, incorectitudine a fisei existente in
propunerea tehnica (SF 3/2019), unica solicitare a autoritatii
contractante fiind: V& solicitam sa clarificati, asocierii nu ii poate fi
imputata depunerea fisei corecte a produsului, sustinuta fiind de
referinte clare din propunerea tehnica depusa.

- Depunerea fisei SF 4/2019, urmare a solicitarii de clarificare,
reprezinta, in fapt, confirmarea, intregirea propunerii tehnice depuse de
Asociere, oferta fiind intocmita cu respectarea cerintelor autoritatii
contractante: prevederile fisei de date a achizitiei: Cap IV 4.1 -
Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si va contine descrierea produselor ofertate.
Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incéat sa
se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea
tehnica va contine un comentariu, al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective, indicand numdarul paginii, la care se
regaseste fiecare cerintd a caietului de sarcini, in cadrul fiselor
tehnice/documentatiei din partea producatorului si cele ale Caietului de
sarcini, pag 2, pct. 3 Calitatea produselor, subpunct 3.1: Corn simplu 80
gr/unitate, ambalat, produs din faina integrala, drojdie de panificatie,
sare jodata, apa grasimi vegetale, fara adaos de alte materiale ce se
incadreaza in limitele prevazute in anexa nr. 1 la OMS 1563/2008.

- In sensul demonstrarii conformitatii si admisibilitatii ofertei, a
propunerii tehnice, mai exact, contestatoarea invoca pagina 2, Capitolul
3 - Calitatea produselor, aliniatul 3) din propunerea tehnica a
Asocierii ...SRL, unde sunt furnizate toate informatiile vizand produsul
ofertat corn 80 gr.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
ca propunerea tehnica a Asocierii este conforma, admisibila si nu s-a
modificat prin depunerea fisei tehnice SF 4/2019 ci doar a fost
completata cu un element ce intregeste cele declarate si asumate de
ofertant prin depunerea ofertei. Astfel, autoritatea contractanta trebuia
sa evalueze si sa aprecieze oferta Asocierii ca admisibila, prin aplicarea
corecta a prevederilor art. 134 alin (7) si (8) din HG nr. 395/2016.

Aceasta solutie se impunea si prin prisma faptului ca, Asocierea ...
SRL este unic ofertant pentru lotul 1 - Produse de panificatie, astfel incat
calificarea acesteia ca admisibila nu ar fi afectat clasamentul ofertantilor
si nici nu ar fi creat vreun avantaj suplimentar ofertantului.

In acest context, contestatoarea invoca jurisprudenta, ce a statuat
ca, ori de cate ori exista neclaritati, dreptul comisiei de evaluare de a
solicita clarificari se transforma intr-o veritabila obligatie, impusa de
diligenta de care aceasta trebuie sa dea dovada in evaluarea ofertelor.
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De asemenea, o atare conduitda a autoritatii contractante, de a
clarifica cu exactitate ofertele depuse, nu este in contradictie cu
principiile ce guverneaza achizitiile publice, intocmai cum se desprinde
aceasta concluzie din continutul Hotararii din 10 octombrie 2013 cauza
C-336/12, pct. 32, unde CJUE s-a pronuntat in sensul ca:

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

Contestatoarea invoca comportamentul abuziv al autoritatii
contractante care, cu toate ca ar fi putut declara admisibila oferta
Asocierii, a preferat sa nu exercite posibilitatea recunoscuta de art. 134
alin (7) din HG nr. 395/2016 si sa anuleze procedura de atribuire.

In aceste conditii, daca respingerea unei oferte fara solicitarea
suplimentara de clarificari este considerata a reprezenta o putere
discretionara absoluta ce incalca principiul tratamentului egal, anularea
intregii proceduri, pentru motive care ar fi putut fi elucidate prin
solicitarea de clarificari, se constituie intr-un abuz si mai mare al
autoritatii contractante in conditiile in care, efectele unei astfel de decizii
sunt cu mult mai semnificative decat respingerea unei oferte.

Mai mult, pentru autoritatea contractanta nu se justifica masura
anularii procedurii de atribuire, fiind o decizie nefavorabila si din motive
strict procedurale: aceasta trebuie sa intocmeasca o noua documentatie
de atribuire, sa reia procesul de depunere a ofertelor, procesul de
evaluare a ofertelor si cu eventualele contestatii, privind documentatia
de atribuire, cat si privind rezultatele evaluarilor, ce se pot intinde pe o
perioada de timp similara prezentei proceduri, lucru ce ar dauna in mod
evident autoritatii contractante.

Totodata, nu este de neglijat nici faptul ca s-ar crea prejudicii
ofertantului contestator, care a participat in prezenta procedura si care a
inregistrat costuri cu intocmirea ofertei, cat si cu intocmirea viitoarei
oferte.

Autoritatea contractanta a depus in copie dosarul achizitiei necesar
solutionarii cauzei, cu adresa de finaintare nr. 24.398/02.12.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 62.672/2021, precum si punctul de
vedere nr. 2363/03.12.2021, inregistrat la Consiliu sub nr.
62.901/03.12.2021, prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de catre SC ...

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca la procedura de atribuire a participat un singur ofertant:
Asocierea S.C .. S.R.L. Braila - S.C. ... S.R.L,

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin adresa nr.
20858/12.10.2021, comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari
cu privire la urmatoarele aspecte:
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m Fisele tehnice pentru produse destinate grupelor speciale de
consumatori (cei cu intoleranta la gluten).

m Fisa tehnica SF3/2019 aferenta produsului ,Corn simplu 80 g."
in cuprinsul careia:

> Nu se specifica cantitatea de grasimi saturate si acizi trans
(conform Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1563/2008);

> Se prezenta cantitatea minima de zahar si grasimi si nu cea
maxima (conform Ordinului nr. 1563/2008);

> Din fisa tehnica ST 09.5/2020 rezulta ca pentru ,Biscuiti
uscati integrali - 44 g" (Patisgal) - portia de 44 g. de biscuiti figura ca
avand 190 kcal., nefiind echivalenta cu produsul ,Corn simplu 80 g
prezentat de Alpiline, care avea 226 kcal;

> Din fisa tehnica ST 109/MP/2019 rezulta ca pentru produsul
»Biscuiti scolari integrali dulci (... - portia de 44 g. de biscuiti avea 181
kcal., nefiind echivalenta produsului ,Corn simplu 80 gr." prezentat de
Alpiiine, care avea 226 kcal;

] Sa prezinte cele mai recente ,Note de control" din partea
DSVSA pentru toate activitatile desfasurate;

m Sa prezinte certificatul de acreditare pentru laboratorul 1S ...
S.R.L

m Sa prezinte carnetele de sanatate/fise de aptitudine vizate la
Zi pentru personalul de distributie.

Ofertantul a raspuns in data de 15.10.2021, prin adresa nr.
54/15.10.2021, inregistrata la CJ Braila sub nr. 21.253/18.10.2021.

In raspunsul transmis, ofertantul a transmis pentru produsul ,Corn
simplu" o alta fisa tehnica - SF4/2019 - precizand faptul ca fisa tehnica
SF3/2019 depusa anterior in cadrul propunerii tehnice ar fi fost depusa
dintr-o ,eroare umana".

Desi cele doua fise tehnice sunt asemanatoare, exista unele
diferente in ceea ce priveste proprietatile fizico-chimice (umiditate miez,
aciditate, grasime, sare iodata) si, mai ales, in ceea ce priveste valoarea
energetica (kcal) a produselor ofertate, in fisa tehnica SF4/2019
valoarea energetica a produsului ,,Corn simplu" fiind modificata la 180
kcal.

Intrucat, din punct de vedere legal, inlocuirea prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a fisei tehnice initiale (SF3/2019) cu una noua
(SF4/2019) ce prezenta caracteristici ale produselor diferite fata de cele
ofertate initial se incadrau in situatia prevazuta la art. 134 al in. (6) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a respins oferta ca fiind
inacceptabila.

De asemenea, avand in vedere ca in urma respingerii ofertei
depuse de Asocierea SC ... SRL in procedura de atribuire nu a mai ramas
nicio oferta admisibila, in temeiul art. 212 alin.(1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire
aferenta lotului 1.
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Contrar opiniei contestatoarei, solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante a fost una precisa, fiind mentionate in cuprinsul acesteia in
mod clar neconformitatile identificate in oferta Asocierii cu privire la care
au fost solicitate respectivele clarificari.

Prin adresa nr. 20858/12.10.2021, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului, printre altele, clarificari cu privire Ila
neconcordantele identificate in oferta tehnica respectiv informatiile
prezentate in Fisa tehnica pentru produsul ,,Corn simplu 80 g." si cele din
Fisele tehnice aferente produselor ,Biscuiti uscati integrali 44 g." si
»Biscuiti scolari integrali dulci 80 g." in ceea ce priveste echivalenta
energetica a respectivelor produse, astfel cum fusese aceasta solicitata
in caietul de sarcini, pct. 3 - Calitatea produselor, subpunctul 3.2.

Prin urmare, sustinerile ofertantului din cuprinsul contestatiei
potrivit carora solicitarea de clarificare a autoritatii contractante ar fi
avut numai un caracter general este nereala, fiind contrazisa de modul
clar si explicit de formularea adresei nr. 20858/12.10.2021.

Contrar sustinerilor contestatoarei, prin raspunsul sau la solicitarea
de clarificari, ofertantul si-a modificat oferta tehnica initiala neconforma
pentru a corespunde cerintelor din documentatia de atribuire referitoare
la echivalenta energetica a produselor ofertate, lucru interzis de legislatia
achizitiilor publice.

Conform dispozitiilor caietului de sarcini, pct. 3 - Calitatea
produselor, subpunctul 3.2:

,Portia produselor de panificatie, in functie de tipul produsului, va
avea 80 grame pentru corn si baton sau echivalentul valorii energetice a
acestora pentru covrigi simpli sau biscuiti uscati”.

Aceasta cerinta a fost preluata intocmai din Hotararea Guvernului
nr. 640/2017 pentru aprobarea Programului pentru scoli al Romaniei in
perioada 2017 - 2023 si pentru stabilirea bugetului pentru
implementarea acestuia in anul scolar 2017- 2018 (Anexa 1, pct. II.C.2).

Prin oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire, Asocierea a
ofertat produse de panificatie avand urmatoarele caracteristici:

m »,Corn simplu 80 gr." - producator ..., cu valoarea energetica
de 226 Kcal (conform Fisei tehnice aflata la pag. 39 din oferta tehnica);

] ,Biscuiti uscati integrali 44 gr." - producator Patisgal cu
valoarea energetica de 190 Kcal (conform Fisei tehnice aflata la pag. 46
din oferta tehnica);

m ,Biscuiti scolari integrali dulci 80 gr." - producator ..., cu
valoarea energetica de 181 Kcal (conform Fisei tehnice aflata la pag. 50
din oferta tehnica);

Asadar, astfel cum rezulta din cele de mai sus, Asocierea a ofertat
»Biscuiti uscati integrali 44 gr." si ,Biscuiti scolari integrali dulci 80 gr."
neconformi, echivalentul valorii energetice al acestor produse fiind
inferior valorii energetice stabilite conform dispozitiilor caietului de
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sarcini, pct. 3 - Calitatea produselor, subpunctul 3.2, respectiv inferior
valorii energetice a produsului ,Corn simplu 80 gr."

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin adresa nr.
20858/12.10.2021, comisia de evaluare a solicitat ofertantului, printre
altele, clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

m Cu privire la imprejurarea ca din fisa tehnica ST 09.5/2020
rezulta ca pentru ,Biscuiti uscati integrali - 44 g" (Patisgal) - portia de 44
g. de biscuiti figura ca avand 190 kcal., nefiind echivalenta cu produsul
»Corn simplu 80 g." prezentat de ..., care avea 226 kcal; si

m Cu privire la imprejurarea ca din fisa tehnica ST 109/MP/2019
rezulta ca pentru produsul ,Biscuiti scolari integrali dulci (...) - portia de
44 g. de biscuiti avea 181 kcal., nefiind echivalenta produsului ,Corn
simplu 80 gr." prezentat de ..., care avea 226 kcal.

Ofertantul a raspuns in data de 15.10.2021, prin adresa nr.
54/15.10.2021, inregistrata la ... sub nr. 21.253/18.10.2021.

Anexat raspunsului sau, ofertantul a transmis pentru produsul
»,Corn simplu" o alta fisa tehnica - SF4/2019 - mentionand faptul ca fisa
tehnica SF3/2019 depusa anterior in cadrul propunerii tehnice ar fi fost
depusa dintr-o ,eroare umana". Ofertantul nu a adus alte clarificari cu
privire la neconformitatile constatate in propunerea sa tehnica initiala cu
privire la valoarea energetica a produselor ofertate.

Cele doua fise tehnice/standarde de firma SF3/2019 si SF4/2019
sunt asemanatoare, insa exista unele diferente in ceea ce priveste
proprietatile fizico-chimice (umiditate miez, aciditate, grasime, sare
iodata) si, mai ales, in ceea ce priveste valoarea energetica (Kcal).

Conform noii fise tehnice SF4/2019 valoarea energetica a
produsului ,,Corn simplu 80 g." era de 180 Kcal, ceea ce a condus la
inlaturarea in mod indirect pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari a neconformitatii produselor ,Biscuiti uscati integrali - 44 g" si
»Biscuiti scolari integrali dulci 80 gr."

Prin urmare, astfel cum rezultd din cele de mai sus, raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nu se
incadreaza in ipoteza completarilor formale sau de confirmare ale unor
informatii preexistente in propunerea tehnica, ci reprezinta o veritabila
modificare a ofertei, ce se incadreaza in situatia prevazuta de art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Contrar sustinerilor contestatoarei, inlocuirea prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a fisei tehnice/standardului de firma SF3/2019 cu
fisa tehnica/standardul de firma SF4/2019 nu se incadreaza in categoria
viciilor de forma, nefiind identificat niciun element in propunerea tehnica
initiala din care sa rezulte ca intentia reala a ofertantului ar fi fost aceea
de a se depune fisa tehnica aferenta standardului de firma SF4/2019.

Modificarea operata de contestatoare prin depunerea SF4/2019 nu
se Tncadreaza nici in categoria abaterilor minore, deoarece cele doua fise
tehnice/standarde de firma se refera la doua produse tip ,corn simplu"
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diferite, cu valori energetice diferite, pentru care au fost elaborate doua
standarde diferite. Acest lucru subliniaza ca, in fapt, prin inlocuirea
SF3/2019 cu SF4/2019 a fost depusa o noua oferta (sau parte din
ofertd), ceea ce inlatura posibilitatea de aplicare in speta a prevederilor
art. 134 alin. (8) din H.G. 395/2016.

In circumstantele descrise, in conformitate cu dispozitiile art. 212
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia
de a anula procedura de atribuire.

Prin urmare, in conditiile in care unicul ofertant Asocierea SC ...
SRL a depus o oferta tehnica neconforma prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, iar in urma solicitarilor de clarificari adresate
de autoritatea contractanta si-a modificat propunerea tehnica initiala
pentru a inlatura motivele de neconformitate, oferta sa fiind declarata
inacceptabila din acest motiv, autoritatea contractanta avea obligatia de
a anula procedura de atribuire, iar nu de a solicita clarificari suplimentare
ofertantului, astfel cum in mod gresit se afirma in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 69/08.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
63849/08.12.2021, ... SRL formuleaza note scrise ca urmare a punctului
de vedere emis de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca in continutul punctului de vedere,
autoritatea contractanta prezinta argumente ce nu au fost comunicate
contestatorului in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 23480/028/16.11.2021, respectiv precizarea cuprinsa in
punctul de vedere, la pagina 7: Conform noii fise tehnice SF4/2019,
valoarea energetica a produsului Corn simplu 80 g era de 180Kcal, ceea
ce a condus la inldturarea in mod indirect pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari a neconformitatii produselor Biscuiti uscati
integrali — 44 g si Biscuiti scolari integrali dulci 44gr.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
23480/028/16.11.2021, autoritatea contractanta se rezuma la simpla
reluare/mentionare a adresei de solicitare clarificari, a raspunsului primit
de ... SRL, prezentand ca motiv principal al respingerii, faptul ca,
Asocierea a transmis odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari o alta
fisa a produsului, in locul celei existente in propunerea tehnica.

In acest context, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire este lipsita in totalitate de presupusele concluzii ale evaluarii
efectuate de autoritatea contractanta, constand in faptul ca, urmare a
analizarii fiselor depuse (inclusiv a celei depuse ulterior solicitarii de
clarificare - SF 4/2019) produsele (cornul si cele 2 tipuri de biscuiti)
ofertate de Asociere ar fi fost neconforme, din punctul de vedere al
echivalentei valorii energetice a acestora.

Acest motiv este prezentat de autoritatea contractanta doar punctul
de vedere.

Mai mult, din rationamentul autoritatii contractante, prezentat doar
in punctul de vedere nr. 2363/03.12.2021, aceasta, in procedura de

Pagina 8 din 18



evaluare a ofertei, in fapt, a acceptat si a analizat specificatiile fisei SF
4/2019 in locul fisei SF 3/2019. Astfel, prin analiza specificatiilor fisei SF
4/2019 s-a confirmat legalitatea depunerii acestui act de catre ofertant,
urmare a solicitarii de clarificare.

Acest demers (analiza fisei SF 4/2019) a fost cel care a condus
comisia de evaluare spre concluzia neconformitatii produselor ofertate,
intrucat ar avea valori energetice diferite, neasigurand echivalenta.

Contestatoarea staruie asupra continutului documentelor intocmite
de autoritatea contractanta si transmise asocierii:

- Adresa de solicitare clarificari nr. 20858/12.10.2021, in
continutul careia doar s-au identificat, enuntat de catre autoritatea
contractanta posibile inechivalente ale valorilor energetice ale produselor
ofertate: corn - produs de baza si cele doua categorii de biscuiti (uscati
integrali_si scolari integrali dulci). Unica precizare adresata ofertantului a
fost: VA SOLICITAM SA CLARIFICA]'I fara a se specifica ce anume
doreste autoritatea contractanta sa clarifice.

Aceasta modalitate de formulare a solicitarii de clarificare da
dreptul si libertatea ofertantului de a raspunde in functie de propriile sale
aprecieri. In acest sens, Asocierea a optat si a apreciat ca fiind
concludent sa depuna fisa SF 4/2019, indicand o valoare energetica a
produsului Corn de 180 Kcal/80 g.

- Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
23480/028/16.11.2021, in continutul careia se enunta din nou ce anume
a constatat autoritatea contractanta, conform adresei de solicitare
clarificare nr. 20858/12.10.2021 si se precizeaza, cu privire la produsul
Corn, depunerea de catre Asociere a unei alte fise in locul celei existente
in propunerea tehnica, cu proprietati fizico-chimice diferite.

- Nicdieri in continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nu se face vorbire despre neconformitatea
produselor ofertate motivat de lipsa echivalentei valorilor energetice ale
acestora (corn-biscuiti).

De asemenea, doar in continutul punctului de vedere la contestatia
depusa de ... SRL, autoritatea contractanta stabileste si neconformitatea
produselor Biscuiti uscati integrali 44 gr (190 Kcal) si Biscuiti scolari
integrali dulci 44 gr (181 Kcal), prin raportarea valorilor energetice ale
acestora la valoarea energetica a produsului Corn 80 gr, conform fisei SF
3/2019 (226 Kcal), inlocuita ulterior prin fisa SF 4/2019 (180 Kcal).

Desi aceasta neconformitate nu a fost prezentata in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, luadnd in considerare
faptul ca, aceasta este prezentata in punctul de vedere la contestatie ca
argument al legalitatii evaluarii realizate de autoritatea contractanta,
contestatoarea prezinta urmatoarele contraargumente, ce demonstreaza
netemeinicia punctului de vedere nr. 2363/03.12.2021:

Urmare a depunerii fisei SF 4/2019, valorile energetice ale
produselor ofertate sunt:
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a) Biscuiti uscati integrali 44 gr - 190 Kcal

b)  Biscuiti scolari integrali dulci 44 gr - 181 Kcal

c) Corn 80 gr - fisa SF 3/2019 - 226 Kcal, inlocuita prin fisa SF
4/2019 - 180 Kcal.

Prin Ordinul nr. 1563 din 12 septembrie 2008 pentru aprobarea
Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor
care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti,
se stabileste ca limita de la care alimentele devin nerecomandate pentru
copiii scolari este de peste 300 kcal / unitate de vanzare, valoare
respectata de produse, intrucat valorile acestora sunt inferioare limitei
maxime admise de 300 kcal/unitatea de vanzare, fapt ce denota
totodata si respectarea cerintelor caietului de sarcini in ceea ce priveste
limita acestui parametru.

Cerinta din caietul de sarcini este ca portia produselor de
panificatie, in functie de tipul produsului, va avea 80 grame pentru corn
si baton sau echivalentul valorii energetice a acestora pentru covrigi
simpli sau biscuiti uscati.

Din rapoartele de fincercare ale produselor, reiese ca valorile
energetice nu sunt perfect egale, avand in vedere ca acestea (corn vs
biscuiti) se fac pe linii diferite, folosind procedee/ tehnologii diferite,
biscuitii avand si adaos de zahar, astfel ca valorile energetice nu vor
putea fi niciodata egale.

Totodata, prin Documentul de orientare pentru autoritatile
competente in scopul controlului conformitatii cu legislatia UE privind
Regulamentul UE nr. 1169/2011, Directiva 90/496/CEE si Directiva
2002/46/CE in legatura cu stabilirea limitelor de toleranta pentru valorile
nutritive declarate pe etichete, Comisia Europeana, pornind de la ideea
ca acelasi produs sau produse din aceeasi gama, pot avea diferente atat
pe nutrient cat si pe valoarea energetica a produsului, permite o
toleranta de £ 20% intre valorile comparate.

Astfel, si din aceasta perspectiva, diferenta de valoare energetica
existenta intre produse se incadreaza in toleranta de = 20%. Asadar,
chiar daca produsele Asocierii nu au o valoare energetica egala, aceasta
se incadreaza in toleranta permisa si recunoscuta la nivel european si
national.

Din prevederile de mai-sus, se desprinde concluzia ca, produsul
derivat (biscuitul) trebuie sa fie echivalent valoric cu produsul corn
(produs de baza) si sa nu depaseasca limita de 300 Kcal. Acest fapt nu
presupune insa egalitatea valorilor energetice ci incadrarea acestora in
limita maxima stabilita prin Ordinul nr. 1563 din 12 septembrie 2008 si
cu respectarea limitelor de toleranta stabilite la nivelul Uniunii Europene.

Astfel, si din acest punct de vedere, produsele asocierii sunt
conforme, prin raportare la fisa SF 4/2019 pentru produsul Corn 80 gr,
intrucat produsul derivat biscuit 44 g acopera valoarea energetica a
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cornului, produs de baza, cu incadrarea in Ordinul nr. 1563/2008, ce
prevede limita maxima de 300 Kcal.

Prin adresa nr. 2461/16.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
65656/16.12.2021, ... formuleaza concluzii scrise in care reitereaza cele
mentionate in cadrul punctului de vedere si de asemenea, mentioneaza
ca oferta SC ... SRL a fost respinsa pentru modificarea ofertei prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, iar nu pentru un alt motiv.

Autoritatea contractanta nu a sustinut niciun moment ca oferta
SC ... SRL ar fi fost respinsa pentru alte motive decéat cele comunicate in
mod explicit respectivului ofertant prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, astfel cum in mod gresit se sustine in cuprinsul
concluziilor scrise ale contestatoarei.

Astfel prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii, prin
adresa nr. 54/15.10.2021, SC ...SRL a transmis pentru produsul ,Corn
simplu" o alta fisa tehnica - SF4/2019 - precizand faptul ca fisa tehnica
SF3/2019 depusa anterior in cadrul propunerii tehnice ar fi fost depusa
dintr-o ,eroare umana". Desi cele doua fise tehnice sunt asemanatoare,
exista unele diferente in ceea ce priveste proprietatile fizico-chimice
(umiditate miez, aciditate, grasime, sare iodata) si, mai ales, in ceea ce
priveste valoarea energetica (kcal) a produselor ofertate, in fisa tehnica
SF4/2019 valoarea energetica a produsului ,,Corn simplu" fiind modificata
la 180 kcal.

Intrucat, din punct de vedere legal, inlocuirea prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a fisei tehnice initiale (SF3/2019) cu una noua
(SF4/2019) ce prezenta caracteristici ale produselor diferite fata de cele
ofertate initial se incadrau in situatia prevazuta la art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a respins oferta ... SRL ca fiind
inacceptabila.

Contrar sustinerilor contestatoarei din cuprinsul concluziilor scrise,
Documentul de orientare pentru autoritatile competente invocat de
SC ...RL nu are semnificatia pe care i-o atribuie contestatoarea.

Astfel cum rezulta din chiar prima pagina a Documentului, acesta
nu are statut obligatoriu, ci numai pe aceea de ghid orientativ.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, Documentul a
fost emis pentru etichetarea produselor, si nu pentru standarde de
produs.

In ceea ce priveste Tabelul cu limitele de toleranta de la pag. 7
(transmis odata cu Notele scrise) nu se refera la o toleranta de 20%
aplicata la valoarea energetica finala, astfel cum in mod gresit afirma
contestatoarea, ci la toleranta aplicata fiecarui component (nutrient) al
unui produs.

Prin solicitarea de clarificari a autoritatii contractante s-a solicitat
,Sa se clarifice diferentele de valoare energetica" a produselor ofertate.

Cu toate acestea, in raspunsul sau, SC ... SRL nu a facut referire la
vreo abatere, ci pur si simplu a transmis o alta fisa tehnica cu valoare
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energetica modificata care a condus la modificarea ofertei tehnice
depusa initial.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedurii de
licitatie deschisa privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect
~Furnizarea si distributia de: produse de panificatie, lapte si produse
lactate, fructe proaspete (mere) prin Programul pentru scoli al Romaniei,
in anii scolari 2021-2022, 2022-2023”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. CN1033851/17.08.2021, valoarea estimata a achizitiei
fiind situata intre 5.442.196,5 si si 10.894.503,5 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii in partea dedicata
lotului 1, produse de panificatie, prin care i s-a adus la cunostinta ca
oferta sa este inacceptabila, procedura fiind anulata, a formulat
contestatie SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL, solicitand anularea
acestei masuri si continuarea evaluarii ofertei asocierii.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 93.301 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 207663550/1/25.11.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Braila.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in temeiul
art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea aratda ca in urma unei

solicitari referitoare la continutul propunerii tehnice privind alte chestiuni,
a constatat ca din eroare, a depus in propunerea tehnica o alta fisa
tehnica pentru produsul Corn simplu 80 gr/unitate, depunand fisa
corecta, respectiv SF 4/2019. In urma acestui raspuns, autoritatea a
considerat ca ofertanta si-a modificat propunerea tehnica, ludnd decizia
respingerii ofertei.

Ambele parti relateaza in acelasi mod desfasurarea procedurii de
atribuire, astfel ca nu exista sustineri contradictorii in legatura cu aceste
informatii, diferendul dintre ele vizdnd doar aprecierea depunerii noii fise
ca fiind o modificare a propunerii tehnice sau o indreptare a unui viciu de
forma.

Contestatoarea considera ca depunerea fisei SF 4/2019, reprezinta,
in fapt, confirmarea, intregirea propunerii tehnice depuse de Asociere,
oferta fiind intocmita cu respectarea cerintelor autoritatii contractante:
prevederile fisei de date a achizitiei: Cap IV 4.1 - Propunerea tehnica va
fi prezentata in conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini si va contine descrierea produselor ofertate. Ofertantul are
obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
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tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea tehnicd va
contine un comentariu, al specificatiilor tehnice continute in caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective, indicAnd numarul paginii, la care se regaseste
fiecare cerinta a caietului de sarcini, in cadrul fiselor
tehnice/documentatiei din partea producatorului” si cele ale Caietului de
sarcini, pag 2, pct. 3 Calitatea produselor, subpunct 3.1: ,,Corn simplu
80 gr/unitate, ambalat, produs din faina integrala, drojdie de panificatie,
sare iodata, apa grasimi vegetale, fara adaos de alte materiale ce se
incadreaza in limitele prevazute in anexa nr. 1 la OMS 1563/2008".

Asa cum arata autoritatea contractanta, anexat raspunsului sau,
ofertantul a transmis pentru produsul ,Corn simplu" o alta fisa tehnica -
SF4/2019 - mentionand faptul ca fisa tehnica SF3/2019 depusa anterior
in cadrul propunerii tehnice ar fi fost depusa dintr-o ,eroare umana".
Ofertantul nu a adus alte clarificari cu privire la neconformitatile
constatate in propunerea sa tehnica initiala cu privire la valoarea
energetica a produselor ofertate.

Autoritatea arata ca cele doua fise tehnice/standarde de firma
SF3/2019 si SF4/2019 sunt asemanatoare, insa exista unele diferente in
ceea ce priveste proprietatile fizico-chimice (umiditate miez, aciditate,
grasime, sare iodata) si, mai ales, In ceea ce priveste valoarea
energetica (Kcal). Autoritatea contractanta considera ca prin aceasta
noua fisa tehnica SF4/2019, modificAndu-se valoarea energetica a
produsului ,,Corn simplu 80 g" de la 226 Kcal la 180 Kcal, ceea ce a
condus la inlaturarea in mod indirect pe calea raspunsului la solicitarea
de clarificari a neconformitatii produselor ,Biscuiti uscati integrali - 44 g"
si ,Biscuiti scolari integrali dulci 80 gr."

Consiliul retine ca documentatia de atribuire nu cuprinde numarul
de Kcal ale produselor, facand trimitere la prevederile legale aferente,
respectiv. Hotararea Guvernului nr. 640/2017 pentru aprobarea
Programului pentru scoli al Roméaniei in perioada 2017 - 2023 si Ordinul
nr. 1563/2008 din 12.09.2008 Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr.
651 din 15/09/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti, acte normative care stabilesc ca
,Portia produselor de panificatie, in functie de tipul produsului, va avea
80 grame pentru corn si baton sau echivalentul valorii energetice a
acestora pentru covrigi simpli sau biscuiti uscati" (prevedere preluata si
in documentatia de atribuire) si ca ,,Limita de la care alimentele devin
nerecomandate - Peste 300 kcal pe unitatea de vanzare”. In aceste
conditii, singura situatie in care chiar si fisa initiala depusa putea
conduce la concluzia neconformitatii ofertei era depasirea limitei legale
de 300 kcal pe unitatea de vanzare, ori si fisa initiala era sub aceasta
limita.
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Astfel cum ambele parti recunosc, oferta asocierii din care face
parte contestatoarea consta in urmatoarele produse:

a) Biscuiti uscati integrali 44 gr - 190 Kcal;

b)  Biscuiti scolari integrali dulci 44 gr - 181 Kcal,;

c) Corn 80 gr - fisa SF 3/2019 - 226 Kcal, inlocuita in urma
solicitarii de clarificari prin fisa SF 4/2019 - 180 Kcal.

Autoritatea nu a reprosat contestatoarei ca numarul de calorii al
biscuitilor ar fi prea mic comparativ cu necesarul de calorii, ci ca nu at fi
echivalent cu cornul ofertat. De asemenea, considera ca prin inlocuirea
fisei tehnice care stabileste un numar mai mic de calorii pentru corn s-ar
fi corectat neconformitatea referitoare la cele doua tipuri de biscuiti, dar
acest lucru l-ar favoriza pe operatorul economic. Modalitatea de
interpretare a dispozitiilor legale pare confuza, rezultand ca un corn cu
180 kcal ar fi mai bun decat unul de 226 kcal, desi sui acesta se
incadreaza in limitele legale, implicit ale documentatiei care preia
dispozitiile legale.

Consiliul considera ca echivalenta numarului de calorii intre produse
nu se realizeaza, asa cum in mod gresit considera autoritatea
contractanta, prin compararea continutului caloric al celor 3 produse
ofertate intre ele, in cadrul prezentei proceduri, ci pornind de la
dispozitiile legale, care stabilesc o cantitate fixa de 80 g pentru corn si
un numar maxim de calorii, si de asemenea, pentru biscuiti si covrigei, o
cantitate echivalenta care sa nu depaseasca numarul de calorii prevazut
in lege. Astfel, la produsul corn avem stabilita in lege 0 masa maxima de
80 grame si un numar maxim de 300 calorii. Deci, orice corn de 80
grame, cu continutul nutritional stabilit, va fi conform daca are un
continut caloric mai mic de 300 kcal.

Legiuitorul cunoaste ca produsele uscate sunt mai concentrate,
existand diferente notabile de la unul la altul, in functie de reteta de
fabricatie, astfel ca a solicitat stabilirea unei echivalente nutritionale
comparativ cu cornul. Comparatia nu se refera, insa, la un anumit corn,
cum ar fi, in spetd, cornul cu 226 kcal sau cornul cu 180 kcal, ci se
refera la valorile stabilite de lege. Deci, verificarea conformitatii
produselor ofertate se realizeaza prin compararea cu cerintele
documentatiei de atribuire si cerintele legale la care face referire
documentatia de atribuire, si nu a produselor ofertate intre ele.

Astfel, de pilda, pentru produsul Biscuiti scolari integrali dulci 44 gr
- 181 Kcal, ofertantii nu pot include in oferta cantitatea maxima de 80
grame de produs, ca la corn, deoarece s-ar depasi maximum de kcal,
ajungandu-se la 329 kcal. La aceasta echivalenta se refera textul de
lege, respectiv micsorarea corespunzatoare a cantitatii de produse
uscate (covrigei si biscuiti) pentru a nu se depasi maximum caloric si al
celorlalte componente stabilite de legislatia aferenta. Stabilirea
echivalentei se realizeaza in raport cu limitele legii, documentatia de
atribuire necuprinzand prevederi care sa stabileasca o anumita abatere
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intre numarul de kcal al celor 3 produse ce trebuiau ofertate, respectiv
care sunt limitele minime/maxime calorice necesare. Deci, si in situatia
in care nu s-ar fi schimbat fisa tehnica initiala, nu se putea stabili
neconformitatea ofertelor pentru asa-numita neechivalenta a continutului
caloric, in conditiile in care toate 3 produsele ofertate respecta limita
legala de kcal si gramajul.

Revenind la situatia de fapt expusa, depunerea unei noi fise tehnice
nu poate fi considerata o modificare a propunerii tehnice, in conditiile in
care noua fisa sprijina informatiile din propunerea tehnica, unde se
mentioneaza o compozitie a cornului, aceasta regasindu-se in cea de-a
doua fisa. Astfel, prima fisa depusa odata cu oferta mentioneaza un corn
cu adaos de zahar, materie prima care nu se mentioneaza in propunerea
tehnica. Deci, intre propunerea tehnica partea scrisa si fisa tehnica
depusa odata cu oferta exista inadvertente, acestea fiind corectate prin
depunerea unei noi fise tehnice. Bineinteles ca lipsa zaharului a micsorat
numarul de calorii, dar ambele tipuri de cornuri, atat cel cu zahar, cat si
cel fara zahar respectau numarul de calorii stabilit in legislatia aferenta,
neputandu-se pune in discutie, sub acest aspect, conformitatea ofertei.

Avand in vedere cele de mai sus, retinand ca toate cele trei
produse se incadreaza in limitele legale si ale documentatiei de atribuire,
solicitarea de clarificari referitoare la echivalenta produselor intre ele,
apare ca fiind eronata. Totodata, chiar daca operatorul nu a contestat
clarificarea, depunerea unei noi fise nu face decat sa confirme
informatiile din propunerea tehnica, in niciun caz nu reprezinta o
modificare a acesteia, ci un viciu de forma corectat prin depunerea noii
fise, informatiile regasindu-se in propunerea tehnica depusa.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a probat in
niciun fel existenta vreunei prevederi in caietul de sarcini sau a unei
dispozitii de orice fel din care sa rezulte obligativitatea egalitatii
numarului de calorii intre produsele ofertate, parti ale lotului 1,
comparatia pentru fiecare produs in parte fiind realizata in baza
dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire, si nu unele cu altele
din cadrul aceluiasi lot.

Consiliul mai retine ca prevederea Hotararii nr. 640 din 7
septembrie 2017 pentru aprobarea Programului pentru scoli al Romaniei
in perioada 2017-2023 si pentru stabilirea bugetului pentru
implementarea acestuia in anul scolar 2017-2018, referitoare la
produsele de panificatie, in integralitatea ei, are urmatorul continut:

,,Se vor distribui:

1. corn sau baton ambalat, din faina integrala/dietetica, care pot
contine adaos de zaharuri si grasimi, cu incadrarea in limitele prevazute
inanexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii publice nr.
1.563/2008 pentru  aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti;- covrigi simpli sau biscuiti uscati,
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ambalati, din fdina integrald/dietetica, care pot contine adaos de
zaharuri si grasimi, cu incadrarea in limitele prevazute in anexa nr. 1 la
Ordinul ministrului sdanatatii publice nr. 1.563/2008.

2. Portia produselor de panificatie, in functie de tipul produsului, va
avea 80 grame pentru corn si baton sau echivalentul valorii energetice a
acestora pentru covrigi simpli sau biscuiti uscati.

3. Pentru diversificare, faina integrala/dietetica folosita |Ia
prepararea produselor de panificatie poate contine amestecuri de
seminte de floarea-soarelui, dovleac, susan, in si/sau mac.”

Prevederea in cauza nu se refera la modul de intocmire a ofertelor,
respectiv ca toate produsele ofertate trebuie sa aiba continut caloric
echivalent intre ele, ci echivalenta se refera la limitele legale din anexa
nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.563/2008.

Cu titlu exemplificativ, oricare dintre variantele de mai jos este
corecta:

Varianta 1:

Biscuiti uscati integrali 50 gr - 250 Kcal;

Covrigei 70 g- 280 Kcal;

Corn 80 gr —210 Kcal.

Varianta 2:

Covrigei 50 g-195 Kcal;

Biscuiti populari -70 grame 250 Kcal;

Corn- 80 grame -290 kcal, etc,

limitarea fiind doar la continutul maxim de kcal si gramajul
produselor de panificatie, fiind necesar ca acestea sa fie comparabile cu
limitele legale.

Tot cu titlu exemplificativ, ar fi absurd a pretinde doar oferte cu
continut de kilocalorii identic, respectiv

Biscuiti uscati integrali 50 gr - 230 Kcal;

Covrigei 70 g- 230 Kcal;

Corn 80 gr —226 Kcal.

sau

Biscuiti uscati integrali 50 gr - 180 Kcal;

Covrigei 70 g- 175 Kcal;

Corn 80 gr -180 Kcal.

sau

Biscuiti uscati integrali 50 gr - 299 Kcal;

Covrigei 70 g- 298 Kcal;

Corn 80 gr -297 Kcal s.a.m.d, o asemenea interpretare nefiind
conforma dispozitiilor legale, limitand drastic posibilitatea ofertarii de
produse conforme. Deci, legiuitorul stabileste inclusiv posibilitatea
introducerii unor amestecuri de seminte de floarea-soarelui, dovleac,
susan, in si/sau mac, produse care, cu siguranta, vor fi cu continut
caloric mai mare pe gram, limita fiind continutul caloric pe bucata.
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Nici documentatia de atribuire si nici legislatia aferenta nu vorbeste
de o anumita toleranta de +-% intre produsele ofertate de acelasi
operator, ce nu poate fi depasita, astfel ca in etapa de evaluare nu se
poate impune o egalitate nutritionala intre produsele ofertate. Prin
urmare, Consiliul retine ca nu se poate considera ca prin raspunsul la
clarificari oferta s-ar fi transformat dintr-una neconforma, intr-una
conformda, asa cum sustine autoritatea contractanta in punctul de
vedere, respectiv ca «depunerea unei noi fise tehnice a condus Ila
inlaturarea in mod indirect pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari a neconformitatii produselor ,Biscuiti uscati integrali - 44 g" si
»Biscuiti scolari integrali dulci 80 gr."», sau ca varianta initiala cu un corn
de 226 kcal ar fi fost neconforma, in conditiile in care se respecta, in
ambele variante, limitele stabilite de legislatia in domeniu.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
contestatia formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., si va dispune anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a masurii anularii procedurii in partea dedicata
lotului 1, precum si reevaluarea ofertei contestatoarei in conformitate cu
cele dispuse in motivare si cu prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite,
contestatia formulata de ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., si va dispune anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a masurii anularii procedurii in partea dedicata
lotului 1, precum si reevaluarea ofertei contestatoarei in conformitate cu
cele dispuse in motivare si cu prevederile documentattiei de atribuire.

Masurile dispuse vot fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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