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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.39485/27.09.2018,
formulata de ..., cu sediul ..., Inregistrata la Registrul Comertului sub ...,
avand cod unic de inregistrare ... reprezentata legal prin
administrator ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura la ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr... si a raportului sedintei de tranzactionare pe piata la disponibil ...,
emise de catre Bursa Romana de Marfuri, in calitate de organizator al
procedurii de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...”,
beneficiar fiind ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta,
s-au solicitat urmatoarele:

»1. Anularea rezultatului procedurii de atribuire, anularea adresei
nr.60/1202/17.09.2018, emisa de catre comisia de evaluare din
cadrul ..., a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum Si
a tuturor actelor subsecvente acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de...;

3. Emiterea unui nou rezultat, respectiv a unui raport privind
rezultatul procedurii de atribuire a ,Acordului-cadru achizitie emulsii
bituminoase cationice pentru 2 ani. -....".

4. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru,
pentru incalcarea prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire.

Cu cheltuieli de judecata.”
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.... si
raportul sedintei de tranzactionare pe piata la disponibil .., emise de
catre Bursa Roméana de Marfuri, in calitate de organizator al procedurii
de atribuire susmentionate, beneficiar fiind ..., solicitand urmatoarele:

»1. Anularea rezultatului procedurii de atribuire, anularea adresei
nr.60/1202/17.09.2018, emisa de catre comisia de evaluare din
cadrul ..., a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si
a tuturor actelor subsecvente acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de...;

3. Emiterea unui nou rezultat, respectiv a unui raport privind
rezultatul procedurii de atribuire a ,Acordului-cadru achizitie emulsii
bituminoase cationice pentru 2 ani. - .."

4. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru,
pentru incalcarea prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire.

Cu cheltuieli de judecata.”

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, aratand ca, prin adresa ..., a fost incunostiintat ca oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabila, deoarece nu a indeplinit cerinta privind
capacitatea tehnica si profesionala.

Fata de motivul de respingere a ofertei retinut in adresa
nr.60/1202/17.09.2018, contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Oferta ... este conforma din punct de vedere al capacitatii
tehnice si profesionale, respectand toate cerintele prevazute in O.I.
nr...., astfel cum a fost comunicat in varianta initiala din 31.08.2018, dar
si in varianta modificata din 10.09.2018.

Contestatorul precizeaza ca, in momentul intocmirii ofertei, ... a
depus Anexa la Declaratia privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 3 ani, Tn cuprinsul careia erau identificate trei contracte avand ca
obiect livrarea de produse de natura si complexitate similara cu
furnizarea de produse care fac obiectul acordului- cadru, valoarea
cumulata a lucrarilor depasind cu mult pragul impus de catre autoritatea
contractanta, de 882.000,00 lei fara TVA, respectiv contractul de
furnizare produse nr.22/03.04.2015, contractul de vanzare-cumparare
produse nr.208/01.03.2016, contractul de vanzare-cumparare produse
nr.503/25.08.2016.

Cu toate acestea, in solicitarea de clarificari din 12.09.2018,
autoritatea contractanta a retinut ca ... a declarat trei contracte de
furnizare produse similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri
din care nu reiese insa modalitatea de indeplinire a cerintei privind
capacitatea tehnica si profesionala, asa cum este mentionata in cadrul



In replicd, ... aratd cd a transmis, in data de 12.09.2018, detalii
suplimentare privind indeplinirea cerintei impuse prin O.I nr. ... cu privire
la contractele identificate in Anexa la Declaratia privind lista principalelor
lucrari executate in ultimii 3 ani, informatii din care reiese faptul ca, in
perioada aferenta celor 3 ani raportati la data depunerii ofertei,
05.09.2018, societatea a livrat bunuri de o0 complexitate
similara/comparabila catre terti-clienti, valoarea contractelor derulate in
perioada respectiva depasind pragul impus de autoritate, insumand un
total de 1.028.237,52 lei, fara T.V.A.

Astfel, contestatorul apreciaza ca oferta sa indeplineste toate
conditiile impuse prin documentele achizitiei, precum si cele prevazute in
art.207 din Legea nr.98/2016.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoc3 si prevederile
art.13 din Instructiunea nr.2/2017, emisa de catre presedintele Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, potrivit carora numarul de 3 ani
aferenti experientei similare, se calculeaza prin raportare la data-limita
de depunere a ofertelor stabilita de autoritatea contractanta in O.I.

Sustine ca perioada de 3 ani prevazuta in cerinta privind
capacitatea tehnica si profesionala se calculeaza incepand cu data limita
pentru depunerea ofertelor prevazuta in varianta initiala a O.I. nr....,
respectiv de la data de 05.09.2018 pana la data de 05.09.2015.

Fata de Nota de la art.12 alin.2 din Instructiunea nr.2/2017, arata
contestatorul, rezulta ca decalarea termenului-limita stabilit pentru
depunerea ofertelor si stabilirea astfel a unei noi date, nu poate conduce,
in mod automat, la respingerea unui ofertant pe motiv ca experienta
similara a acestuia este situata in afara perioadei de 3 ani, raportat la
noua data-limita de depunere a ofertelor, atat timp céat, la data stabilita
initial in O.I. nr.... (respectiv la data de 05.09.2018), ... indeplinea
cerinta astfel cum a fost formulata.

Contestatorul sustine ca, in perioada cuprinsa intre 05.09.2015 si
05.09.2018, ... a furnizat produse similare cu grad de complexitate, a
caror valoare totala insumeaza 1.028.237,52 lei fara T.V.A.

Fata de cele mentionte, contestatorul apreciaza ca modalitatea de
interpretare a cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala de catre
autoritatea contractanta este restrictiva, incalcandu-se astfel prevederile
art.8 din Instructiunea nr.2/2017, precum si principiile ce guverneaza
procedura de atribuire a acordului-cadru.

Desi, contractul de furnizare produse nr.22, incheiat cu ..., a fost
incheiat in data de 03.04.2015, in afara perioadei de 3 ani anteriori datei
de depunere a ofertelor, contestatorul apreciaza ca, in Ilumina
dispozitiilor art.8 din Instructiunea nr.2/2017, acest contract trebuia luat
in considerare de catre autoritatea contractanta atunci cand a analizat
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului ...

Potrivit art.8 din Instructiunea nr.2/2017, pentru a nu se incalca
principiile procedurii de atribuire, in formularea si interpretarea cerintei
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minime privind experienta similara prin solicitarea prezentarii unor
contracte similare de furnizare semnate/incheiate/incepute strict in
ultimii 3 ani, autoritatea contractanta trebuie sa tina cont de faptul ca
exista posibilitatea ca un operator economic sa fi
semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 3
ani, dar sa poata prezenta experienta similara realizata in perioada
solicitata.

Astfel, sustine contestatorul, dupa cum rezulta si din Documentul
constatator nr.21/19799, emis in data de 03.02.2016, in temeiul
Contractului nr.22/03.04.2015, ... a terminat furnizarea produselor in
data de 06.11.2015, data care se incadreaza in perioada de 3 ani
anteriori datei de depunere a ofertelor, cum este prevazut in
documentatia de atribuire.

Totodata, arata ca, din continutul punctului 8 al documentului
constatator nr.21/19799, rezulta faptul ca obligatiile asumate de catre ...
in cadrul contractului invocat pentru dovedire experientei similare, au
fost indeplinite in mod corespunzator.

Raportat la motivul invocat de autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificari, respectiv acela ca numai doua dintre cele trei
contracte invocate s-ar incadra in perioada de 3 ani prevazuta in cerinta
elaborata, precum si la solutia de a respinge oferta depusa de ... ca fiind
inacceptabila, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
aplicat in mod defectuos legislatia in materie, respingand, in mod
neintemeiat, oferta sa.

Contestatorul sustine ca a facut dovada indeplinirii cerintei, atéat
prin documentele atasate ofertei, cat si prin raspunsul la cererea de
clarificari formulata de autoritatea contractanta, neluarea in considerare
a raspunsului la clarificari incalca principiul tratamentului egal,
modalitatea de desfasurare a acesteia fiind contrara principiilor
consacrate de art.2, alin.2, lit.b din Legea nr.98/2016.

In subsidiar, in masura in care se va trece peste celelalte motive
invocate, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire,
sustinand ca adresa nr.60/1202/17.09.2018 nu este motivata, astfel ca
s-au incalcat principile ce guverneaza procedura de atribuire a
acordului-cadru si art.215 alin.2, lit.b din Legea nr.98/2016.

In drept, invoca dispozitiile art.8 si urm. din Legea nr.101/2016,
Legea nr.98/2016, Instructiunea nr.2/2017.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.68/166/01.10.2018, inregistrat Ia
Consiliu cu nr.41346/09.10.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei,
ca netemeinica.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
potrivit O.I. nr...., astfel cum a fost comunicat initial, termenul de
depunere a ofertelor a fost fixat pentru data de 05.09.2018, ora 13.00,
urmand ca sedinta de tranzactionare sa aiba loc la data de 06.09.2018,
ora 12.00.



Avand in vedere prevederile art.20, alin.1 din 0.U.G. nr.98/2017,
cu privire la obligatia de a notifica ANAP, cu 5 zile lucratoare inainte de
data de demarare a negocierii, precum si de a pune la dispozitia ANAP
informatiile si documentele solicitate in scopul indeplinirii functiei de
control ex-ante, autoritatea contractanta arata ca a solicitat BRM
modificarea datei de depunere a ofertelor astfel: data limita de depunere
a ofertelor - 10.09.2018, iar data sedintei de tranzactionare -
11.09.2018.

De asemenea, se arata ca, in O.I. nr.... transmis de BRM tuturor
ofertantilor, apare o eroare a cantitatii de emulsie bituminosa cationica si
anume 700 tone, in documentatia de atribuire fiind doua tipuri de
emulsie, emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida (EBCR60) in
cantitate de 700 tone si emulsie bituminoasa cationica cu rupere lenta
(EBCL60) in cantitate de 700 tone, motiv pentru care, in data de
07.09.2018, s-a emis o erata la O.I. nr...., prin care s-a modificat
cantitatea totala in 1400 tone pentru cele doua tipuri de emulsie si s-a
prelungit data limita de depunere a ofertelor pentru data de 12.09.2018,
termenul nou pentru sedinta de tranzactionare fiind fixat pentru
13.09.2018, ora 12. Mentioneaza ca, in anexele la caietele de sarcini a
fost trecuta, in mod corect, cantitatea pentru fiecare tip de emulsie, iar
valoarea maxima estimata a acordului cadru corespunde cantitatii de
1400 tone.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 12.09.2018, a
solicitat contestatorului clarificari la oferta depusa, motiv pentru care, in
data de 13.09.2018, s-a transmis prin intermediul BRM decalarea
termenului pentru sedinta de tranzactionare in data de 17.09.2018, ora
11.00.

Precizeaza ca decalarea termenului limita de depunere a ofertelor
s-a realizat din cauza modificarii cantitatii de material bituminos si in
urma notificarii ANAP de catre autoritatea contractanta din data de
31.08.2018, conform art.20 alin.1 din O.U.G. nr.98/2017 si in
conformitate cu art.153 alin.1 din Legea nr.98/2016.

De asemenea, mentioneaza ca decalarea termenului de depunere a
ofertelor nu a influentat informatiile prezentate initial in Ordinul Initiator
nr.... cu privire la Criteriile de calificare - Capacitatea tehnica si
profesionala, respectiv pragul de 882.000,00 lei, fara TVA, nu a fost
modificat.

Autoritatea contractanta arata ca, la data 12.09.2018, comisia de
evaluare a constatat depunerea a doua oferte, printre care si a
contestatorului, si a procedat la solicitarea de clarificari din partea
acestuia cu privire la contractul de furnizare nr.22/03.04.2015, care nu
se incadra in ultimii 3 ani raportati la data limita de depunere a ofertelor,
fiind datat aprilie 2015.

Urmarea solicitarii de clarificari, arata autoritatea contractanta, cu
adresa nr.60/1477/13.09.2018, contestatorul a depus documente care
nu au fost initial incluse in oferta, respectiv actul aditional
nr.1/25.08.2016 la contractul nr.503/25.08.2016, prin care se
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mentioneaza ca platile se vor efectua prin cesiunea partiala a creantei
asupra DRDP Iasi si contractul de cesiune creanta nr.507/25.08.2016 si
nr.DRDP Iasi 1/97771/05.09.2016 care prezinta modificari ale
informatiilor initiale si completari ale acestora care au fost realizate cu
pixul.

Sustine, referitor la contractul de cesiune de creanta
nr.507/25.08.2016, ca nu poate fi considerat drept experienta similara
a ... deoarece, asa cum rezulta din denumirea si obiectul acestuia, este
un contract de cesiune de creanta si nu un contract din care sa rezulte
experienta similara privind furnizarea de produse ce face obiectul
acordului cadru.

De asemenea, se arata ca, in cadrul contractelor de vanzare-
cumparare nr.208/01.03.2016 si nr.503/25.08.2016, nu se regaseste
valoarea totala a contractelor, ci doar valoare lei/tona.

Fata de cele prezentate, s-a considerat ca nu sunt indeplinite
cerintele minime de calificare, asa cum sunt solicitate in cadrul Ordinului
Initiator nr...., la Sectiunea. Capacitatea tehnica si profesionala, motiv
pentru care oferta depusa de ...a fost respnsa, ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art.215, alin.4 din Legea nr.98/2016,
coroborat cu art.137 alin.2, lit.b din H.G. 925/2016 si neconforma
potrivit prevederile art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza criticile
contestatorului ca fiind nefondate, deoarece aceasta nu a facut dovada
ca indeplineste cerintele minime de calificare, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, conform O.I. nr.....

Ca temei de drept, se invoca prevederile art.26 alin.6 si art. 18
alin.1 Legea 101/2016 precum si actele normative mentionate in
prezentul punct de vedere.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de beneficiar, a initiat procedura de atribuire prin
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
+Achizitie de emulsii bituminoase cationice pentru 2 ani ...”, prin
intermediul Bursei Romane de Marfuri, in calitate de organizator, care a
emis Ordinul Initiator nr.....

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 2.940.000 lei, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse doua oferte, respectiv de catre ... si contestator, care
au fost deschise la data de 12.09.2018, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr.89/1604.

Prin procesul-verbal nr.2, inregistrat sub nr.89/1619/17.09.2018,
oferta depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabila, in timp ce oferta
depusa de S.C. RS ACTIV S.R.L. a fost calificata in etapa de
tranzactionare a preturilor.



Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, despre care a luat
cunostinta din adresa nr.60/202/17.09.2019, ... a depus, in termenul
legal, contestatia de fata.

Cautiunea in cuantumul prevazut de lege, a fost consemnata cu
recipisa nr.204935266/1 din 27.09.2018, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit procesului-verbal nr.2, inregistrat sub
nr.89/1619/17.09.2018, oferta depusa de ... a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.215 alin.4 teza 2 din Legea nr.98/2016,
coroborat cu art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016, deoarece s-a
considerat neindeplinit criteriul de calificare privind experienta similara.

Considerentul in raport cu care criteriul de calificare a fost considerat
neindeplinit, consta in faptul ca unul dintre cele 3 contracte depuse,
respectiv Contractul de furnizare nr.22/03.04.2015, nu se incadreaza in
ultimii 3 ani raportati la data limita de depunere a ofertelor, intervalul
mentionat fiind cuprins intre luna septembrie 2015 si luna septembrie
2018, iar contractul mentionat a fost incheiat in luna aprilie 2015.

In analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei contestatorului,
cu care a fost investit, Consiliul retine ca, in cadrul Ordinului initiator
nr...., s-a precizat urmatorul criteriu de calificare privind experienta
similara:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a livrat in ultimii 3 ani
produse de natura si complexitate similara/comparabila cu
furnizarea de produse care fac obiectul acordului cadru pana la
data limita de depunere a ofertelor (modul de calcul al perioadei
nu va fi afectat de eventualele decalari ale termenului limita
prevazut in anuntul de participare publicat initial), in valoare
cumulata de cel putin 882.000,00 lei fara TVA.

Numarul de contracte nu este limitat. Ultimii 3 ani se
raporteaza la termenul Ilimita de depunere a ofertelor cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr.2/2017.

Modalitatea de indeplinire: Documentele justificative care probeaza
indeplinirea cerintei sunt: - copii ale unor parti relevante ale contractelor
pe care le-au indeplinit; sau recomandari sau certificate constatatoare
sau alte documente.”

Fata de continutul criteriului de calificare, rezulta ca ofertantii aveau
obligatia de a face dovada experientei similare, pe de o parte, prin
prezentarea de dovezi in sensul celor precizate, din care sa rezulte
livrarea de produse similare in ultimii 3 ani pana la data limita de
depunere a ofertelor, iar, pe de alta parte, valoarea cumulata a livrarilor
sa depaseasca pragul valoric minim de 882.000,00 lei, fara TVA.

Avand in vedere data limita de depunere a ofertelor, stabilita prin
acelasi ordin initiator pentru 05.09.2018, Consiliul determina ca cei 3 ani
anteriori datei limita de depunere a ofertelor, in care ofertantii trebuie sa
fi acumulat experienta similara solicitata, se incadreaza in intervalul
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septembrie 2015 - septembrie 2018, asa cum corect sustine si
autoritatea contractanta.

Imprejurarea ca data limita de depunere a ofertelor a fost decalata
succesiv din 05.09.2018, la 10.09.2018 si apoi la 12.09.2018, nu are
nicio relevanta fata de precizarea expresa din cadrul criteriului de
calificare, avand continutul ,,(modul de calcul al perioadei nu va fi afectat
de eventualele decalari ale termenului limitd prevazut in anuntul de
participare publicat initial)”, si nu a avut vreo relevanta nici pentru
autoritatea contractanta, asa cum aceasta sustine explicit prin punctul de
vedere aflat la dosar.

Astfel, este corecta interpretarea autoritatii contractante referitoare
la aplicarea criteriului de calificare in ceea ce priveste intervalul de
referintd cu relevanta in ceea ce priveste acumularea experientei
similare, contrar sustinerii contestatorului.

Mai mult, data limita de depunere a ofertelor a fost decalata din
05.09.2018 pana la 12.09.2018, deci la 7 zile fata de data initiala,
interval nesemnificativ in stabilirea intervalului de referinta, cum, de
altfel, rezulta si din sustinerile autoritatii contractante care a ales sa ia in
considerare intervalul septembrie 2015 - septembrie 2018, iar nu
05.09.2015 - 05.09.2019, cum apreciaza contestatorul ca trebuia
procedat, interpretarea autoritatii contractante fiind, pe cale de
consecinta, una ce nu-l vatama pe acesta, ci, din contra.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa verifice daca ... a demonstrat, prin
documentele depuse, indeplinirea criteriului de calificare cu respectarea
exigentelor constand in respectarea intervalului temporal si a pragului
valoric impus.

Astfel, dupa cum rezulta din documentele de calificare depuse de
contestator, acesta a prezentat ,Lista principalelor lucrari executate in
ultimii 3 ani”, in care a evidentiat un numar de 3 contracte, a caror copii
le-a si prezentat, respectiv:

- Contractul de furnizare produse .., incheiat intre ..., in calitate de
furnizor, .. in calitate de cumparator, avand ca obiect ,Emulsie
bituminoasa cationica cu rupere rapida tip EBCR” si o valoare de
178.750 lei, fard TVA;

- Contractul de vanzare-cumparare nr..., incheiat intre ..., in calitate
de furnizor, si S.C. ...R.L. - in insolventa, in calitate de cumparator,
avand ca obiect ,Emulsie bituminoasa cu rupere rapida C60 B2
(EBCR60) si C65 B2 (EBCR65)” si o valoare de 328.612,90 lei, fara
TVA;

- Contractul de vanzare cumparare nr..., incheiat intre ..., in calitate
de furnizor, si .. avand ca obiect ,Emulsie bituminoasa cationica tip C65
BP5” si o valoare de 520.874,62 lei, fara TVA.

Ulterior sedintei de deschidere, prin adresa nr...., autoritatea
contractanta a solicitat clarificari contestatorului din perspectiva
incadrarii contractelor in intervalul de referinta, demers pe care Consiliul
il apreciaza ca intemeiat de vreme ce unul dintre contracte,



respectiv Contractul de furnizare produse nr.22/03.04.2015, este
incheiat in luna aprilie 2015, cu cca 5 luni inainte de debutul intervalului
de referinta.

Cu adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.89/1612/13.09.2018, contestatorul a transmis urmatorul raspuns:

»Conform Anexei la Declaratia privind principalele lucrari executate
in ultimii 3 ani, rezultd o suma mai mare decéat cea stipulata in OI ....
Conform contractelor comerciale incheiate intre entitati cu capital privat,
nu se incheie Receptie finald. Transferul proprietatii marfii se face,
conform clauzelor contractuale Art.2.5, in momentul predarii catre
Beneficiar. Spre buna regula, anexam avize de expeditie, CMR-uri, chiar
si facturi. La contractul cu Slurry Italia a fost facuta inclusiv cesiune de
creanta cu DRDP Iasi.”,
la care apar anexate:

- CMR - uri si avize de insotire a marfii, in care cumparator apare
S.C. .. S.R.L., toate emise in anul 2016;

- Contractul de vanzare cumparare nr.503/25.08.2018, incheiat
intre ..., in calitate de furnizor, si .. avand ca obiect ,Emulsie
bituminoasa cationica tip C65 BP5” si o valoare de 520.874,62 lei, fara
TVA;

- Act aditional nr..., la contractul susmentionat, prin care partile au
decis ca ,platile se vor efectua prin cesiunea partiala a creantei ..., in
calitate de Debitor Cedent, in baza Contractului de Cesiune de Creanta
nr.507/25.08.20167,

- Contract de cesiune creanta nr.507/25.08.2018, incheiat intre .. in
calitate de cedent, si ... in calitate de cesionar.

Analizand aceste documente, Consiliul constatd cd nu prezinta
relevanta in cauza, deoarece Contractul de vanzare - cumparare
nr.503/25.08.2018 este incheiat in perioada de referinta si a fost luat in
considerare, de catre autoritatea contractanta, la stabilirea experientei
similare, alaturi de Contractul de vanzare-cumparare nr.208/01.03.2016,
incheiat cu .. - in insolventa.

Mai mult, respectivul contract face dovada experientei similare a
contestatorului care, in baza Ilui, a furnizat produsele care formau
obiectul contractului, fiind indiferent daca platile au fost efectuate pana
la un moment dat de catre cumparatorul S.C. SLURRY ITALIA INT
FILIALA BRASOV S.R.L. si apoi de un tert in baza contractului de
concesiune creanta.

In ceea ce  priveste Contractul de furnizare produse
nr.22/03.04.2015, incheiat anterior momentului care marcheaza
inceputul intervalului de referinta si pe care autoritatea contractanta nu
I-a luat in considerare la stabilirea experientei similare, Consiliul constata
ca, prin raspunsul la clarificari, ... nu a facut nicio precizare si nu a depus
niciun document.

Legat de acest contract, prin contestatie, ... invoca un singur
argument in sensul ca ar fi apt sa faca dovada experientei similare, si
acesta consta in indicarea Documentului constatator nr.21/19799 emis in
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data de 03.02.2016, din care ar rezulta ca furnizarea produselor s-a
finalizat la data de 06.11.2015, aflata in interiorul intervalului de
referinta.

Dincolo de imprejurarea ca documentul mentionat nu se regaseste
depus la dosarul cauzei, pentru a se considera ca respectivul contract
face dovada experientei similare era necesar sa se demonstreze ca
intreaga cantitate de produse a fost furnizata in perioada de referinta, iar
nu ca furnizare a fost finalizata in cadrul perioadei de referinta, cum
sustine contestatorul.

De asemenea, in situatia in care doar o parte din cantitate a fost
furnizata in perioada de referinta este evident ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa ia in considerare decat aceea parte ca
reprezentand experienta similara, iar nu intreaga cantitate aferenta
contractului.

Se retin in acest sens chiar prevederile art.8 din Instructiunea
nr.2/2017, emisa de ANAP, invocate de contestator si care, desi prezinta
relevanta la etapa de elaborare a documentatiei de atribuire, stabilesc ca
este restrictiva cerinta prin care se solicita prezentarea unor contracte
semnate/incheiate/incepute strict in ultimii 3 ani, deoarece exista
posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat/inceput
contractul in urma cu mai mult de 3 ani, insa sd poata prezenta
experienta similara realizata in perioada solicitatd. Cu alte cuvinte, s-a
dorit sa se permita a fi luatd in considerare experienta similara
acumulata in perioada de referinta stabilita de autoritatea contractanta
dar care izvoraste dintr-un contract semnat/incheiat/inceput anterior
acestei perioade, iar nu sa se ia in considerare experienta similara
aferenta intregului contract semnat/incheiat/inceput anterior perioadei
stabilita de autoritatea contractanta, doar pentru ca acesta s-a incheiat
in perioada de referinta stabilita de autoritatea contractanta

Astfel fiind, interpretarea contestatorului este una eronata, acesta
incercdnd, in fapt, obligarea autoritatii contractante sa accepte o
experienta similara in afara perioadei de referinta stabilita prin actele
procedurii.

Cum ... nu a facut dovada experientei similare rezultata din
Contractul de furnizare produse nr.22/03.04.2015, care sa se incadreze
in perioada de referinta, Consiliul retine ca in mod corect autoritatea
contractanta nu a luat in considerare acest contract la dovedirea
indeplinirii criteriului de calificare, decizia de respingere a ofertei
contestatorului fiind una intemeiata.

Totodata, contestatorul a incdlcat prevederile art.249 C.proc.civ.
.Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, deoarece nu a prezentat
argumente sustinute cu probe care sa conduca la formarea convingerii
Consiliului in sensul temeiniciei afirmatiei conform careia a indeplinit
criteriul de calificare aflat in discutie si, astfel, contestatia ar trebui
admisa.
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In ceea ce priveste cererea contestatorului de anulare a procedurii
de atribuire, Consiliul constata ca, desi adresa de comunicare rezultatului
procedurii nr.60/1202/17.09.2018 a fost redactata la modul general,
contestatorul a inteles motivul concret de respingere a ofertei Iui si a
prezentat, in cadrul contestatiei, aparari in combaterea acestuia, astfel
ca, tinand seama si de solutia prefigurata in urma analizei efectuata,
solicitarea va fi respinsa.

Mai mult, intocmirea unei comunicari a rezultatului procedurii de
atribuire cu nerespectarea rigorilor impuse de lege nu este de natura a
vicia intreaga procedura de atribuire, astfel incat sa atraga anularea
acesteia, ci doar o eventuala anulare a respectivului act functie de
circumstante.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia, ca nefondata.

Cererea privind plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, va fi respins in raport cu prevederile alin.9 al articolului de
mai sus, deoarece nu s-a stabilit vreo culpa procesuala in sarcina
autoritatii contractante.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ....

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

OPINIE SEPARATA
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In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016
si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, redactez
urmatoarea opinie separata:

Sunt de acord cu solutia pronuntata de majoritatea completului in
ceea ce priveste capatul subsidiar de cerere, din contestatia depusa
de ..., vizand anularea procedurii, opinia mea separata purtdnd asupra
celorlalte cereri din contestatie.

Astfel, din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, retin cele ce urmeaza:

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
..., prin adresa nr. 60/202 din 17.09.2018, in care se arata ca, in urma
analizarii documentelor prezentate si a raspunsului societatii la
clarificarea ceruta, comisia de evaluare a considerat ca nu este
indeplinita cerinta de calificare vizdnd experienta similara, astfel incat
oferta a fost respinsa ca inacceptabilda, conform art. 215 alin. (4) teza 2)
din Legea nr.98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a finaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand:

»1. Anularea rezultatului procedurii de atribuire, anularea adresei nr.
60/1202/17.09.2018, emisa de catre comisia de evaluare din cadrul ...,
a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...;

3. Emiterea unui nou rezultat, respectiv a unui raport privind rezultatul
procedurii de atribuire a ,Acordului-cadru achizitie emulsii bituminoase
cationice pentru 2 ani. ,,,".

4. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru,
pentru incalcarea prevederilor legale care afecteazda procedura de
atribuire.

Cu cheltuieli de judecata.”

Ca o chestiune prealabila, observ ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii catre ... nu respecta rigorile stabilite de legiuitor
prin dispozitia art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit
careia autoritatea contractanta are obligatia de a comunica fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.

Or, comunicarea analizata a rezultatului nu cuprinde motivele
concrete pentru care autoritatea contractanta a stabilit ca, prin
documentele si informatiile prezentate, societatea nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de experienta similara. Precizarea, in adresa, ca motiv
de respingere, a simplului fapt ca cerinta a fost considerata
neindeplinita, nu reprezinta o comunicare a rezultatului, in sensul legii,
fiind generala si fara elemente concrete, fata de situatia ofertantei
respective, care a inteles sa prezinte documente in dovedirea indeplinirii
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cerintei. O comunicare care sa respecte cerintele legale ar fi trebuit sa
expuna considerentele pentru care autoritatea contractanta, in urma
analizarii actelor si informatiilor primite de la ofertanta, a concluzionat,
totusi, asupra neindeplinirii cerintei.

Este de notorietate faptul ca decizia de respingere a unei oferte
trebuie motivata, atat in fapt, cat si in drept, o astfel de conduita a
autoritatii contractante fiind de natura sa formeze convingerea asupra
caracterului temeinic al activitatii sale. In acest context, stabilesc ca cele
comunicate ofertantei contestatoare, vizand respingerea ofertei sale, nu
respecta rigorile amintite.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta ..., retin ca, cerinta de calificare, impusa prin Ordinul initiator
nr...., a fost urmatoarea:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a livrat in ultimii 3 ani
produse de natura si complexitate similard/comparabila cu furnizarea de
produse care fac obiectul acordului cadru péna la data limitd de
depunere a ofertelor (modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventualele decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de
participare publicat initial), in valoare cumulata de cel putin 882.000,00
lei fara TVA.

Numarul de contracte nu este limitat. Ultimii 3 ani se raporteaza la
termenul limita de depunere a ofertelor cu aplicarea corespunzatoare a
Instructiunii ANAP nr.2/2017.

Modalitatea de indeplinire: Documentele justificative care probeaza
indeplinirea cerintei sunt: - copii ale unor parti relevante ale contractelor
pe care le-au indeplinit; sau recomandari sau certificate constatatoare
sau alte documente.”

In stransa legatura cu modul de interpretare si de aplicare a unei
astfel de cerinte de calificare sunt si prevederile art. 8 alin. (1) din
Instructiunea nr. 2/2017, emisa de ANAP, potrivit carora ,(1) Este
considerata restrictiva formularea de catre autoritatea/entitatea
contractanta a cerintei minime privind experienta similara prin solicitarea
prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de furnizare
semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 3 ani, din considerentul
ca exista posibilitatea ca un operator economic sa fi
semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 3
ani, dar sa poata prezenta experienta similard realizatd in perioada
solicitata.”

Rezulta, din textul citat al cerintei, coroborat cu interpretarea data
de organismul de reglementare, ca aceasta se considera indeplinita in
urmatoarele conditii:

- experienta similara este reprezentata de livrari de produse de
natura si complexitate similard/comparabila cu cele supuse prezentei
achizitii;

- aceste livrari similare trebuie sa fi fost executate in ultimii 3 ani
pana la data limita de depunere a ofertelor;
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- in situatia in care contractele invocate ca experienta similara au
fost incheiate inainte de debutul perioadei de referinta (ultimii 3 ani pana
la data limita de depunere a ofertelor), urmau a fi luate in considerare
livrarile de bunuri, realizate in baza respectivelor contracte, in perioada
de referinta;

- suma acestor livrari cumulate (fara ca numarul de contracte sa fie
limitat) este de cel putin 882.000,00 lei fara TVA.

In indeplinirea cerintei de calificare vizand experienta similara, ... a
prezentat ,Lista principalelor lucrari executate in ultimii 3 ani”, in care a
evidentiat un numar de 3 contracte, ale caror copii le-a si prezentat,

respectiv:
- Contractul de furnizare produse nr. ... incheiat intre ..., in calitate
de furnizor, si ... in calitate de cumparator, avand ca obiect ,Emulsie

bituminoasa cationica cu rupere rapidd tip EBCR” si o valoare de
178.750 lei, fara TVA;

- Contractul de vanzare-cumparare nr. .., incheiat intre ..., in
calitate de furnizor, si ... — in insolventa, in calitate de cumparator,
avand ca obiect ,Emulsie bituminoasd cu rupere rapida C60 B2
(EBCR60) si C65 B2 (EBCR65)” si o valoare de 328.612,90 lei, fara
TVA;

- Contractul de véanzare cumparare nr. ../25.08.2016, incheiat

intre ..., in calitate de furnizor, si .. avand ca obiect ,Emulsie
bituminoasa cationica tip C65 BP5” si o valoare de 520.874,62 lei, fara
TVA.
Din sustinerile autoritatii contractante, regasite in punctul de vedere la
contestatie, rezulta ca ceea ce a condus la prezenta disputa este
contractul de furnizare produse nr. 22/03.04.2015, invocat de catre
societatea contestatoare, contract incheiat iTnainte de perioada de
referinta.

Cat priveste aceasta perioada de referinta, tot din sustinerile
autoritatii contractante, rezultd ca aceasta a fost septembrie 2015 -
septembrie 2018, astfel incat devin lipsite de interes orice alegatii vizand
prelungirea datei limita de depunere a ofertelor, prelungire care a avut
loc pe durata lunii septembrie a anului 2018.

Drept urmare, aspectul care trebuia clarificat de catre autoritatea
contractanta si asupra caruia ofertanta trebuia sa prezinte dovezi era
valoarea livrarilor de bunuri, realizate in baza contractul de furnizare
produse nr. 22/03.04.2015, in perioada incepand cu luna septembrie a
anului 2015, eventualele livrari executate in perioada aprilie-august
(inclusiv) 2015 fiind in afara perioadei de referinta si neputand fi luate in
considerare. A

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
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solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”

Prin adresa nr. 60/1177 din 12.09.2018, fata de situatia ca ... a
prezentat trei contracte de furnizare produse similare din care nu reiese
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similarg,
autoritatea contractanta a cerut societatii sa mentioneze cum va
indeplini aceasta cerinta, avand in vedere ca suma valorilor din cele doua
contracte, care se incadreaza in ultimii 3 ani, este mai mica decat
valoarea impusa prin Ordinul initiator nr...., respectiv 882.000,00 lei fara
TVA.

... a raspuns prin documentul inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. 89/1612 din 13.09.2018, astfel:

~Conform Anexei la Declaratia privind principalele lucrari executate
in ultimii 3 ani, rezultd o suma mai mare decéat cea stipulata in OI ....
Conform contractelor comerciale incheiate intre entitati cu capital privat,
nu se incheie Receptie finald. Transferul proprietatii marfii se face,
conform clauzelor contractuale Art.2.5, in momentul predarii catre
Beneficiar. Spre buna regula, anexam avize de expeditie, CMR-uri, chiar
si facturi. La contractul cu Slurry Italia a fost facuta inclusiv cesiune de
creanta cu DRDP Iasi.”

Vazand demersul autoritatii contractante din adresa nr. 60/1177 din
12.09.2018, constat ca aceasta a inteles sa manifeste rol activ in
evaluarea documentelor depuse de ... si sa isi exercite dreptul acordat
de legiuitor prin prevederea de la art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Ins&, pentru a produce efecte, o astfel de clarificare trebuie s&
respecte si rigorile stabilite prin dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016,
care reglementeaza urmatoarele:

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”

Astfel, pentru ca o solicitare de clarificare sa fie efectiva, sa
produca efecte, in sensul obtinerii unui raspuns util de partea
operatorului economic caruia ii este adresata, este necesar sa fie clara,
explicita, sa indice documentele si informatiile asupra carora poarta si sa
precizeze, in mod explicit, nivelul de asteptare al autoritatii contractante,
respectiv informatiile de care aceasta are nevoie in sensul stabilirii
asupra conformitatii ofertei analizate.

Or, intr-o asemenea situatie, a cere ofertantului sa mentioneze
cum va indeplini cerinta de experienta similara, avand in vedere ca suma
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valorilor din cele doua contracte care se incadreaza in ultimii 3 ani este
mai mica decat valoarea impusa (fara a preciza, in mod clar, ca aspectul
de clarificat este reprezentat de cel de-al treilea contract, incheiat in
afara perioadei de referinta, si fara a se indica informatiile si probele ce
urmeaza a fi depuse de ofertanta in verificarea indeplinirii cerintei, asa
cum este interpretata de ANAP), nu reprezinta o clarificare in sensul
legii, care sa produca eventualele efecte pe care legiuitorul le-a prevazut
ca posibil incidente si chiar acceptabile.

Evaluarea ofertei si eventuala clarificare a acesteia nu reprezinta un
proces pur formal al comisiei de evaluare, in care sa fie emise acte care
sa nu conduca la o finalitate obiectiva si necesara. Rolul activ al
autoritatii contractante se manifesta prin exercitarea drepturilor si
obligatiilor sale legale, dar si prin continutul actelor emise in consecinta,
continut care trebuie sa respecte rigorile legale, dar care trebuie sa fie si
de un real folos ofertantilor (in intelegerea aspectelor ce sunt necesar a
fi 1amurite si a modalitatii in care acest lucru poate si trebuie realizat),
cat, mai ales, autoritatii contractante al carei interes este de a pastra in
procedura competitionala oferte care sa 1i satisfaca necesitatile de
achizitie.

Astfel, stabilesc ca adresa transmisa de autoritate ofertantei
contestatoare nu reprezinta o clarificare a ofertei, in sensul legal al
notiunii.

In aceasta situatie nu se poate retine culpa ofertantei in modul in
care a inteles sa raspunda demersului autoritatii contractante, aceasta,
data fiind exprimarea lacunara si nespecifica a autoritatii contractante,
avand o plaja larga de posibilitati de intelegere a cererii si de exprimare
a raspunsului sau.

Drept urmare, conchid ca, fata de documentele initial prezentate de
.., in dovedirea indeplinirii cerintei de experienta similara, ii revenea
autoritatii contractante sarcina de a cere acestei societati informatii si
probe din care sa rezulte valoarea livrarilor de produse, realizate in
perioada de referinta, in baza contractului de furnizare produse nr.
22/03.04.2015, numai intr-o astfel de situatie putdndu-se vorbi de o
evaluare in limitele si spiritul legii a documentelor depuse de societatea
contestatoare.

Pentru a se putea conchide asupra legalitatii unei decizii a
autoritatii contractante, in sensul respingerii unei oferte, este necesar ca
intregul set de actiuni ale autoritatii, anterioare si determinante in luarea
deciziei, sa fi respectat dispozitiile legale.

Ca o consecinta a celor analizate, stabilesc ca decizia autoritatii
contractante, de a respinge oferta ..., este luata fara a fi parcursa etapa
de clarificare reala si efectiva a singurei chestiuni necesar a fi lamurita,
respectiv experienta similara a ..., decurgand din contractul de furnizare
produse nr. 22/03.04.2015.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, consider ca ar trebui admise capetele de
cerere principale, din contestatia depusa de ..., si ar trebui anulate actele
autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, consider ca
autoritatea contractanta ar trebui obligata la reanalizarea ofertei depusa
de ..., cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in opinia
separata.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, consider ca
autoritatea contractanta ar trebui obligata la plata catre ... a sumei de
2.000 lei, reprezentand parte din contravaloarea onorariului avocatial in
valoare de 8.330 lei (conform factura seria RVSF nr. 1696 din
05.10.2018 si conform ordin de plata nr. 106 din 09.10.2018) data fiind
complexitatea spetei, prin aplicarea dispozitiilor coroborate ale art. 68
din Legea nr. 101/2016 si ale art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila.
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