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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ........
Data: ......

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ........ , formulata de catre SC ..... SRL, cu sediul
in ... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .,
reprezentata legal prin administrator . si conventional prin

................ sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedurs,
impotriva raportului si rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
13327 din 02.09.2020, de catre ..... cu sediul in ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect , Echipament cercetare”, cod CPV
39300000-5 Diverse echipamente medicale (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. ..... / .. ), s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei, respectiv:

- anularea ,proceselor-verbale de evaluare a propunerilor tehnice”,
depuse de SC ..... S SRL precum si a tuturor actelor subsecvente acestor
procese-verbale;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
SC ..... S SRL si declararea acesteia ca inacceptabilda, cu consecinta
respingerii propunerii tehnice depusa de acest ofertant;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica, prin desemnarea castigatorului din cadrul propunerilor
tehnice admisibile.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a solicitat obligarea
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 37927/07.09.2020,

formulata de catre SC ..... SRL impotriva raportului si rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 13327 din 02.09.2020, de
catre ..... cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificata intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Echipament cercetare”, s-au solicitat Consiliului cele redate in
partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire,
au fost depuse doua oferte, respectiv, cea depusa de societatea sa si
cea depusa de SC ..... S SRL, iar, in urma evaluarii acestora, in data de
02.09.2020, prin adresa nr. 13327, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa,
desi admisibila nu a fost declarata castigatoare, ,neindeplinind criteriul
pretului cel mai scazut”, iar oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de SC ..... S SRL, ,corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si avand pretul cel mai scazut”.

Arata ca, ulterior, sesizand ,neindeplinirea tuturor conditiilor legale,
precum si a cerintelor cuprinse in caietul de sarcini, de catre
propunerea tehnica depusa de SC ..... S SRL”, in data de 03.09.2020, a
solicitata autoritatii contractante accesul la documentele dosarului
achizitiei publice, in vederea verificarii conformitatii propunerii tehnice
depusa de ofertantul declarat castigator cu cerintele caietului de sarcini
si dispozitiile legale in vigoare.

Precizeaza ca actele emise de catre autoritatea contractanta, pe
care le considera nelegale, sunt urmatoarele: adresa nr. 13327 din
02.09.2020 de comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire,
procesele-verbale intermediare prin care a fost evaluata si considerata
admisibila propunerea tehnica depusa de catre SC ..... S SRL; deciziile
autoritatii contractante prin care propunerea tehnica depusa de
SC ... S SRL a fost declarata acceptabila si céastigatoare; decizia
autoritatii contractante prin care oferta SC ..... SRL a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare si raportul procedurii de achizitie publica.

Afirmand ca propunerea tehnica depusa de SC ..... S SRL este
neconforma, autoarea contestatiei sustine ca aceasta nu respecta
cerinta de la pct. 3.1 din caietul de sarcini, potrivit careia: ,Furnizorul
va mentiona marca si numele, producatorului produsului ofertat, insotit
de un comentariu, articol cu articol al tuturor specificatiilor continute in
caietul de sarcini, prin care se va demonstra corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile caietului de sarcini”, neindicand la toate
sectiunile (sectiunile A-D) produsele ofertate, prin mentionarea marcii



produselor si a numelui producatorului acestora, in mod evident
nedepunand nici documentatiile tehnice pentru produsele ofertate.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata urmatoarele:

1. Pentru echipamentele portabile de tehnica de calcul, tip
notebook, incluse in caietul de sarcini la sectiunea A - capitolul A4,
sectiunea B - capitolul ,,Accesorii”, sectiunea C - capitolul ,,Accesorii” si
sectiunea D - capitolul , Accesorii”, SC ..... S SRL nu a indicat marca
echipamentelor portabile ofertate, nici configuratia tehnica a acestora
si, in mod evident, nici nu a depus documentatia tehnica aferenta
acestor produse, in vederea verificarii conformitatii tehnice a
echipamentelor cu cerintele caietului de sarcini;

2. Pentru modulul pentru masurarea rezistentei electrice in patru
puncte, ofertantul castigator nu a furnizat niciun detaliu tehnic privitor
la echipamentul ofertat, rezumandu-se numai la copierea cerintelor
tehnice din caietul de sarcini, fara a prezenta date tehnice si de
identificare suplimentare asupra echipamentului ofertat;

3. In mod similar, la sectiunea C - capitolul ,Accesorii incluse”,
propunerea tehnica a SC ..... S SRL cuprinde, la ultimele doua dintre
cele trei produse enumerate, numai specificatiile tehnice solicitate in
caietul de sarcini, ,copiate textual”, fara date tehnice si de identificare
suplimentare asupra accesoriilor ofertate.

Sustine ca SC ..... S SRL a corectat aceste deficiente ale propunerii
tehnice depusa initial, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
transmise de catre autoritatea contractanta.

Astfel, arata ca, prin adresa nr. 066/27.08.2020, de raspuns la
clarificarile solicitate de catre comisia de evaluare, ofertantul declarat
castigator a indicat, in mod clar, marca si configuratia echipamentului
portabil (laptop), solicitat la sectiunea A4 din caietul de sarcini,
transmitand, atasat raspunsului, si documentatia  aferenta
echipamentului.

Contestatoarea afirma: ,se presupune ca aceasta clarificare este
valabila si pentru cerintele identice din caietul de sarcini din cadrul
sectiunilor B, C si D”.

Subliniaza faptul ca, in acelasi mod, a procedat SC ..... S SRL si
pentru produsele ofertate la sectiunea D, explicand, in raspunsul la
clarificari, ce produs si ce componenta a acestuia oferteaza pentru
indeplinirea cerintei inscrise in sectiunea D - capitolul ,Accesorii
incluse” din caietul de sarcini: modul pentru masurarea rezistentei
electrice in patru puncte coliniare.

Avand in vedere cele expuse, SC ..... SRL concluzioneaza ca,
initial, in opinia sa, propunerea tehnica depusa de SC ..... S SRL nu
corespundea cerintelor de forma de la pct. 3.1 al caietului de sarcini,
ulterior, ofertantul ,remediind aceste abateri/omisiuni pe calea
raspunsurilor la clarificarile transmise de autoritatea contractanta”, sens
in care invoca si reda urmatoarele prevederi legale: art. 123 alin. (1),
art. 133 alin. (2), art. 134 alin. (6) - (9), art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.



Reiterand faptul ca, abia in urma solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contractante, ofertantul SC ..... S SRL a indicat marca si
configuratia echipamentului portabil (laptop), solicitat la sectiunea A4
din caietul de sarcini, dar si in cadrul sectiunilor B, C si D ale acestuia,
cat si caracteristicile modulului pentru masurarea rezistentei electrice in
patru puncte coliniare, petenta apreciaza ca ,aceste raspunsuri ale
societatii echivaleazd cu o modificare a propunerii tehnice initiale,
practic, conducand la depunerea unei noi oferte tehnice (in acceptiunea
art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016).

Autoarea contestatiei sustine ca modificarile/completarile
efectuate de catre SC ..... S SRL nu pot fi considerate omisiuni sau
abateri tehnice minore, intrucat echipamentele ale caror specificatii au
fost dezvaluite prin raspunsurile la clarificari depasesc 1% din valoarea
propunerii financiare depusa de catre ofertant.

Aratand ca un echipament portabil de tehnica de calcul (laptop), in
configuratia ceruta prin caietul de sarcini are o valoare pe piata de
aproximativ 2.000 lei, pret fara TVA, contestatoarea precizeaza ca
valoarea propunerii financiare depusa de ofertantul castigator, a fost de
148.419 lei, 1% din pretul total reprezentand 1.484,19 lei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in mod similar, echipamentul
solicitat de autoritatea contractanta la sectiunea D din caietul de sarcini
»,modul pentru masurarea rezistentei electrice in patru puncte coliniare”,
are un pret (la producator) de aproximativ 7.500 lei, valoare net
superioara celei de 1.484,19 lei, cat reprezinta 1% din totalul ofertei
financiare depusa de SC ..... S SRL, desemnata ca fiind castigatoarea
procedurii.

Fata de situatia de fapt si dispozitiile legale incidente in materie,
contestatoarea apreciaza ca ..... avea obligatia de a declara oferta
tehnica a SC ..... S SRL inacceptabilda, in temeiul art. 137 alin. (1)
raportat la art. 134 alin. (6) alin. (8) si alin. (9) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, sustineca, acceptand completarile aduse de
SC ... S SRL la oferta sa tehnica, prin intermediul raspunsului la
clarificari, autoritatea contractanta a nesocotit principiile tratamentului
egal si al transparentei, incalcand astfel dispozitiile art. 209 alin.(2) din
Legea nr. 98/2016, practic transformand o oferta neconforma intr-una
conforma, care, in final a fost declarata castigatoarea procedurii.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei si, ,in
temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, solutia pronuntata sa fie aceea
de anulare a raportului procedurii de achizitie, intocmit de catre
autoritatea contractanta, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse si
reevaluarea ofertei tehnice depuse de catre SC ..... S SRL sub aspectul
indeplinirii de catre aceasta societate a cerintei legale a admisibilitatii”.

De asemenea, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
petenta solicita obligarea autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 39017/11.09.2020, SC

..... SRL a transmis documentul intitulat ,Note sedinta”, prin care a
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inaintat dovada cheltuielilor solicitate, respectiv factura fiscala seria
HCA nr. . in valoare de 2.500,00 lei si dovada platii sumei de 2.500,00
lei, in data de 09.09.2020, prin documentul nr. 254337143.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ........ , Consiliul, in temeiul art. 61" alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 114/2020, a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal si, in temeiul art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ, sa
transmita actele atacate ale autoritatii contractante si dovada datei
receptionarii fiecarui document.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38634/10.09.2020,
sC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
206497014/1 din 09.09.2020, in valoare de 3.109,24 lei, emisa de
CEC ..

De asemenea, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
38490/09.09.2020, SC ..... SRL a transmis documentul intitulat ,Note
sedinta”, prin care invedereaza faptul ca actele atacate prin contestatie
sunt urmatoarele: adresa nr. 13327/02.09.2020 privind comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii, ambele comunicate in data
de 02.09.2020.

Prin punctul de vedere nr. 14179/20.09.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 38970/11.09.2020, ..... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ..... SRL, ca netemeinica si continuarea
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii celor
doua oferte, depuse in cadrul procedurii de atribuire, in vederea
verificarii corespondentei specificatiilor tehnice cu caietul de sarcini, a
intocmit procesul-verbal nr. 13091/28.08.2020, in cuprinsul caruia a
consemnat faptul ca SC ..... S SRL nu a specificat, la punctul A4,
caracteristicile sistemului de calcul portabil destinat achizitiei,
memorarii si prelucrarii datelor.

Astfel, a actionat in conformitate cu prevederile art. 134 din H.G.
nr. 395/2016 si, prin adresa nr. 13092/28.08.2020, a solicitat
ofertantului clarificari in acest sens, la care acesta a raspuns prin
adresa nr. 13223/01.09.2020, lamurind toate aspectele, inclusiv
specificand caracteristicile sistemului portabil ofertat.

Apreciaza ca fiind eronate sustinerile ,repetate” ale contestatoarei
referitoare la obligativitatea specificarii marcii ofertate si a numelui
producatorului, argumentand ca atat in oferta tehnica a SC ..... S SRL,
cat si in cuprinsul procesului-verbal nr. 13091/ 28.08.2020, in coloana
3, este specificat echipamentul ofertat, cat si producatorul acestuia.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, SC ..... ..... SRL nu a completat oferta
depusa, ci a prezentat clarificari, potrivit prevederilor art. 134 alin. (8)
din H.G. nr. 395/2016 ,Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei

noi oferte”.
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In opinia sa, ,clarificarea unor aspecte nementionate in
propunerea tehnica nu pot fi considerate sinonime cu depunerea unei
noi oferte”, sustindnd ca, la momentul evaluarii tehnice, nu cunostea
propunerea financiara a ofertantului, aceasta fiind disponibila doar dupa
finalizarea evaluarii financiare, prin urmare, cuantificarea valorica a
respectivei omisiuni nu putea fi realizata la etapa evaluarii tehnice, in
conformitatea cu prevederile art. 134 alin. (9) din H.G. nr 395/2016,
invocate de contestatoare.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei depusa de SC ..... SRL, ca netemeinica si
continuarea procedurii de atribuire avand ca obiect , Echipament pentru
cercetare: Sistem integrat de achizitii si prelucrare date si semnale
precum si aplicatii multiple de inginerie electrica”, cod CPV 39300000-5.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Echipament cercetare”, cod CPV 39300000-5 Diverse echipamente
medicale (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ..... P

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de
participare se mentioneaza un cuantum de 155.462,18 lei, fara TVA; la
pct. I1.2.5) fiind precizat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr.
13325/02.09.2020, pag. 329, in urma aplicarii criteriului de atribuire
asupra celor doua oferte depuse in cadrul procedurii, care, in urma
evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate admisibile, respectiv
acceptabile, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016, clasamentul obtinut este urmatorul:

Nr. | Valabilitatea Denumire participant Oferta Valabilitate Clasament

crt. solicitata financiara ofertata

criptata in SEAP
(lei, fara TVA)

1 120 zile | ... .l SRL 148.419,00 120 zile, pana la 1
data de
16.11.2020

2 120 zile SC..... SRL 155.460,00 120 zile, pana la 2
data de
16.11.2020

Impotriva acestui rezultat al procedurii, comunicat prin adresa nr.
13327/02.09.2020, SC ..... SRL a depus contestatia ce face obiectul
prezentei cauze.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
criticda modul in care autoritatea contractanta a desemnat oferta
castigatoare, in opinia acesteia, propunerea tehnica a SC ..... S SRL nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini, de la pct. 3.1.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul
ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Critica societatii contestatoare se refera la faptul ca oferta
desemnata castigatoare nu a respectat cerinta de la pct. ,3.1” din
caietul de sarcini, intrucat nu a indicat la toate sectiunile (sectiunile A-
D) produsele ofertate, marca acestora, numele producatorului si nu a
depus documentatiile tehnice pentru aceste produse.

In solutionarea observatiilor contestatoarei, Consiliul nu va avea in
vedere pct. ,3.1" din caietul de sarcini, asa cum a indicat
contestatoarea, ci pct. 3.2 - Conditii tehnice si de asigurare a calitatii, in
cadrul caruia se regaseste cerinta despre care face vorbire SC ..... SRL,
respectiv: ,Furnizorul va mentiona marca si numele producatorului
produsului ofertat insotit de un comentariu, articol cu articol al tuturor
specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care se va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.”

Contestatoarea critica faptul ca in propunerea tehnica SC ..... )
SRL a ,omis” sa mentioneze marca produselor, detaliile tehnice si de
identificare suplimentara pentru produsele solicitate in caietul de
sarcini, indicand: sectiunea A - capitolul A4, sectiunea B - capitolul
LAccesorii”, sectiunea C - capitolul ,Accesorii” si sectiunea D - capitolul
~Accesorii”.

Verificand propunerea tehnica a SC ..... S SRL (filele 110-216),
Consiliul constata ca, la capitolele indicate de contestatoare, se
regasesc urmatoarele informatii:

-«DA, accesorii incluse: dispozitiv de calibrare ,zero”; software
PC»,;

-«DA, accesorii incluse: - adaptor retea pentru alimentare (230
Vca, 50 Hz, - suport pentru baterii alcaline pentru alimentare
independenta, - cablu USB (...) — sistem de cablu portabil (laptop)
destinat achizitiei, memorarii si prelucrarii datelor furnizate de
echipament cu urmatoarele caracteristici: procesor Intel Core i5 (...).
DA, sistemul va fi insotit de manualul de instalare si utilizare»;

- «DA, accesorii incluse: - cleste de curent 600Aca, tip CT7136;
(...) sistem de calcul portabil (laptop) ... cu urmatoarele caracteristici:

procesor Intel Core i5 (...) memorie RAM 8 Gb, ecran FullHD»;
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- «DA, accesorii incluse: - cablu de masura cu trei fire dotat cu
clesti tip ,crocodil” (tip 237 - ALG - 2), set cabluri speciale pentru
conectarea sursei de tensiune , sonda de masura a temperaturii (tip
6517-TP) (...) sistem de calcul portabil (laptop) (...). DA, sistemul va fi
insotit de manualul de instalare si utilizare».

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform carora: , In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 12806/ 24.08.2016, a solicitat clarificari SC ..... S SRL, astfel:

«In caietul de sarcini, la Cap A4, s-a solicitat: Sistem de calcul
portabil (/laptop) destinat achizitiei, memorarii si prelucrarii datelor furnizate
de echipamentele de mdasura de la pozitile Al, A2 si A3 cu urmatoarele
caracteristici minimale: procesor Intel Core i5 (IOth generatie) sau echivalent,
SSD 512 Gb, memorie RAM 8 Gb, ecran FullHD.

Va rugam sa comunicati cum indepliniti aceasta cerinta.

Modulul D. Oferta tehnica propusa corespunde caietului de sarcini. Din
documentatia tehnicd transmisa reiese faptul ca la punctul «Accesorii » -
modul pentru masurarea rezistentei electrice in patru puncte coliniare dotat
cu electrozi de masura metalici asezati in linie, cu distanta dintre electrozi de
masura de Imm, curbura electrozilor de minim 0,1 mm si presiunea exercitata
pe suprafata de masura de maxim 100 grame (reglabila), cap de masura
(dispozitiv port-electrozi) tip ,lift" cu posibilitatea de reglaj brut si fin a
pozitiei pe axa verticala (Oy), accesorii de conectare la dispozitive de tip
electrometru sau sursa de tensiune-curent (source-meter) si software dedicat
ansamblului electrometru (source-meter) - modul de masura a rezistentei,
care permite achizitia, memorarea si prelucrarea datelor experimentale,
respectiv calculul rezistentei si rezistivitafii electrice de suprafata -
propunerea transmisa (8009 ........ " - celula de masura Keithley model 8009
pentru determinarea rezistivitatii de volum si de suprafata a materialelor
electroizolante solide) nu corespunde cerintelor formulate in caietul de
sarcini. Modulul de masurd a rezistentei electrice in patru puncte coliniare
dotat cu electrozi de masura metalici asezati in linie vizeaza determinarea
rezistentei si, respectiv, a rezistivitatii electrice a materialelor solide
(semiconductoare) cu ajutorul metodei celor patru sonde coliniare (de
masurd). Va rugam sa ne transmiteti modul in care modulul propus de
dumneavoastra indeplineste aceste conditii. De asemenea, in caietul de
sarcini s-a solicitat un sofware dedicat ansamblului electrometru (...). Va
rugam sa clarificati cerintele solicitate».

Raspunsul SC ..... S SRL a fost comunicat cu adresa nr.
066/27.08.2020, Iinregistrata la sediul autoritatii cu nr. 13054/
27.08.2020, in cadrul careia a precizat:

«Va confirmam ca sistemul de calcul portabil (laptop) pe care il oferim
ca raspuns la cerinta din Cap. A4 al caietului de sarcini este:



"Notebook / Laptop HP 17.3" ProBook 470 G7, FullHD, Procesor Intel®
Core™ [5-10210U (10th Generation, 6M Cache, up to 4.20 GHz), 8GB DDR4,
512GB SSD, Radeon 530 2GB, Win 10 Pro, Silver".

Atasam si foaia de catalog a producatorului pentru familia HP 470 G7
Notebook PC, configuratia specifica oferita de noi fiind cea de mai sus.

Optiunea "Keithley 8009 Resistivity Test Fixture" nu este indicata in
oferta noastra ca raspuns la cerinta din "Cap.D / Accesorii incluse / - modul
pentru masurarea rezistentei electrice in patru puncte coliniare dotat cu
electrozi de masura metalici asezati in linie, cu distanta dintre electrozii de
masura de maxim 1,8 mm, curbura electrozilor de minim 0,1 mm si
presiunea exercitata pe suprafata de masura de maxim 100 grame, cap de
masura (dispozitiv port-electrozi) tip ,lift" cu posibilitatea de reglaj brut si fin
a pozitiei pe axa verticala (Oy), accesorii de conectare la dispozitive de tip
electrometru sau sursa de tensiune-curent (source-meter)...".

Produsele pe care le oferim pentru a raspunde cerintei mai sus
mentionate sunt: capul de masura model ST2558B-F03, impreuna cu
sistemul de tip ,lift" cu posibilitatea de reglaj brut si fin a pozitiei pe axa
verticala, model SZT-C. Datele/Documentatiile tehnice ale acestor produse
sunt atasate prezentului nostru raspuns.

In privinta software-ului, ipoteza ca propunerea noastra tehnica s-ar
baza pe un software "specific electrometrului Keithley 6517B" nu este
corecta, neexistand de altfel nicio astfel de referire in raspunsul nostru la
specificatiile solicitate. Software-ul pe care-l oferim este unul dezvoltat de
compania noastra si dedicat functionarii cu ansamblul electrometru (Keithley
6517B) + source- meter (Keithley 2450) care permite achizitia, memorarea si
prelucrarea datelor experimentale, respectiv calculul rezistentei si rezistivitatii
electrice de suprafata conform teoriei de masura in 4 puncte colineare. Va
transmitem mai jos cateva screenshot-uri in care puteti vedea ca acest
pachet permite alegerea setup-ului de masura (...)».

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia, prin raspunsul dat,
SC..... S SRL si-ar fi modificat propunerea tehnica, in sensul dispozitiilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
informatiile comunicate de catre SC ..... S SRL, in adresa de mai sus, nu
pot fi considerate elemente care sa conduca la modificarea propunerii
tehnice criticata, ci au venit in completarea informatiilor deja existente
in cadrul acestei, aspect permis de art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (citata anterior), care contine sintagma: ,autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ... completari ale documentelor
prezentate”, nelamurirea autoritatii contractante constand in modul de
indeplinire, de catre al SC ..... S SRL, al unor cerinte, raportat la
informatiile deja precizate in propunerea tehnica a acesteia.

Relevante, sub acest aspect, sunt si prevederile art. 134 alin. (8)
din HG nr. 395/2016, care stabilesc: , Sunt considerate abateri tehnice
minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnicd care pot fi
completate/ corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.”

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestatoare, a incidentei
art. 134 alin. (9) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit caruia: , O
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modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmdatoarele situatii: a) cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata,
deoarece, in acest caz, raspunsul dat SC ..... S SRL nu a condus la
modificarea propunerii tehnice, ci la explicarea/detalierea informatiilor
existente. Pe cale de consecinta, Consiliul nu va retine ca intemeiate
alegatiile contestatoarei referitoare la calculele efectuate aspra pretului
echipamentului portabil de tehnica de calcul (laptop), respectiv a
echipamentului pentru masurarea rezistentei electrice in patru puncte
coliniare.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici critica
SC ... SRL potrivit careia autoritatea contractanta, prin clarificarile
solicitate, ar fi incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care stabilesc: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/ completarile solicitate sad determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, deoarece, pe de o
parte, prin lamuririle cerute, ..... a dorit explicarea modului in care
societatea criticata intelege sa indeplineasca anumite cerinte din caietul
de sarcini, raportat la informatiile deja existente in propunerea tehnica
a acesteia, care nu erau complete sau clare, iar, pe de alta parte, ca
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborate cu cele ale
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 permit autoritatii sa efectueze
aceste demersuri.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a desemnat, in mod corect, oferta asocierii criticata ca fiind
castigatoare, raportat la observatiile invocate de contestatoare.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC ..... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ..... SRL, cu
sediul in ..... , in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... cu sediul

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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