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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr...., depusa de S.C. ...S.R.L., cu sediul in ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J40/25308/1992,
avand CUI R02632267, reprezentata legal prin director general ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat cu adresa
nr.47364/01.11.2016, de catre ..., cu sediul in ... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului
de servicii avand ca obiect ,,..."”, cod CPV ... (Rev.2), s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii comunicat cu adresa susmentionata si obligarea
autoritatii contractante la semnarea contractului cu S.C. ... S.R.L.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr.47364/01.11.2016, de catre ..., in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, a contractului de servicii avand ca obiect
... ,solicitand anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa mentionata si obligarea autoritatii contractante la semnarea
contractului cu S.C. ... S.R.L.

In motivarea contestatiei, S.C. ...S.R.L. arata ca, fata de solicitarea
nr.46244/26.10.2016 - privind semnarea contractului, a transmis
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autoritatii contractante adresa nr.5750/27.10.2016, careia, insa, nu i s-a
dat curs.

Astfel, contestatorul sustine ca, inainte de semnarea contractului,
trebuie sa se ajunga la o Iintelegere asupra urmatoarelor aspecte
contractuale:

- Termenul rezonabil de prestare a serviciului;

- Conditiile oferite de autoritatea contractanta pentru prestarea
serviciului;

- Faptul de a se pune anterior la dispozitia contestatorului toate
informatiile utile cunoasterii termenului rezonabil de prestare a
serviciului contractual.

In continuare, sunt invederate informatiile a caror necunoastere fac,
in opinia contestatorului, imposibila prestarea serviciului contractat.

Invocand prevederile art.80, 81 si 82 din Legea nr.98/2016, al caror
continut il reda, S.C. ... S.R.L. sustine ca se incearca ,determinarea sa
sa efectueze lucrarea cu impunerea intrarii in clauze penale datorita
faptului ca se trece cu vederea realitatea in ceea ce priveste termenul
rezonabil practic de realizare a lucrari”.

Precizeaza contestatorul ca nu renunta la incheierea contractului,
dar solicita o negociere constructiva, cu departamentele juridic si tehnic,
pentru a realiza lucrarea in termen si conditii rezonabile, precum si ca isi
mentine punctul de vedere cu privire la modificarea art.11 din contract.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabilda, respectiv ca aceasta nu ar fi fost facuta in termenul legal,
contestatorul arata ca notificarea sa intra sub incidenta dispozitiilor art.6
alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016.

In drept, se invoca art.8 din Legea nr.101/2106.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.51528/29.11.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.36959/05.12.2016, ... a invocat, pe cale de exceptie,
inadmisibilitatea contestatiei, iar, pe fond, a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta a aratat ca S.C.
SPIRI COM S.R.L. a fost instiintat cu privire la hotararea de anulare a
procedurii, prin adresa nr....6, transmisa prin e-mai si prin posta, la data
de 02.11.2016, si confirmata de primire la data de 07.11.2016.

Raportat la aceste imprejurari si tinand seama de art.6 alin.1 lit.b
din Legea nr.101/2016 coroborat cu art.3 alin.1 lit.ddd si alin.2 lit.d din
Legea nr.98/2016, notificarea a fost apreciata ca tardiva, dupa cum se
arata, sens in care solicitarile contestatorului nu au putut fi solutionate
favorabil.

Se sustine ca, potrivit normelor legale mentionate, S.C. ... S.R.L.
avea obligatia de a formula notificarea in termen de 5 zile de la data la
care a luat cunostinta de actul atacat, in conditiile in care valoarea
estimata a contractului este de 62.500 lei, fara TVA, termen care, avand
in vedere data primirii actului atacat de catre contestator, s-a implinit la

data de 14.11.2016.
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Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, intrucat
S.C. ....R.L. a fost desemnat castigator al procedurii, iar acesta a
formulat in mod repetat obiectiuni cu privire la clauzele contractuale,
ulterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor precum si
ulterior finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, determinand astfel
tergiversarea nejustificata a perfectarii contractului atribuit, procedura
de atribuire a fost anulata.

Considerentele care au stat la baza adoptarii deciziei de anulare a
procedurii, mentionate si in raportul procedurii de atribuire, dupa cum se
arata, constau in:

-Operatorul economic a invocat in mod constant necesitatea de
negociere si comunicare anterior incheierii contractului, apreciind ca nu
se respecta prevederile legale privind negocierea competitiva (conform
adresei emise de catre operatorul economic SC ... SRL
nr.5250/27.10.2016, inregistrata la sediul ... cu nr.46619/27.10.2016),
ori astfel de argumente nu au putut fi retinute ca fiind intemeiate atat
timp cat procedura de achizitie publica desfasurata a fost cea
simplificata, neimplicAnd nicio etapa de negocieri cu ofertantii
participanti, asa cum in mod eronat se sustine;

- Numeroasele solicitari din partea operatorului economic cu privire
la necesitatea modificarii clauzelor contractuale puteau fi formulate de
catre acesta anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor,
iar cererile privind situatia istorica a imobilului a carui proiectare se cere
se puteau publica prin intermediul SEAP sub forma solicitarilor de
clarificari, la care autoritatea contractanta era obligata a raspunde, fapt
pentru care astfel de pretentii au fost considerate nejustificare, fiind
tardiv formulate;

- Lipsa actului juridic perfectat care sa ateste existenta unui raport
juridic intre parti justifica lipsa drepturilor si obligatiilor corelative, sens
in care solicitarile operatorului economic formulate anterior nasterii
acestui raport juridic nu puteau fi fundamentate din punct de vedere
legal. Totodata s-a avut in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
procedat la semnarea efectiva a actului juridic in cauza, acesta nefiind
returnat nici in prezent la sediul institutiei, in ciuda insistentelor (scrise).

Se precizeaza ca, din punct de vedere legal, s-au avut in vedere
prevederile art.212 alin.1 lit.c teza a II-a din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice.

Fata de continutul argumentelor invocate de catre contestator,
autoritatea contractanta apreciaza ca acesta nu a facut altceva decat sa
reitereze cele invederate in adresele sale anterioare, neprezentadnd probe
ori motive suplimentare in sensul celor solicitate in contestatie.

Petitele contestatiei sunt considerate ca lipsite de obiect, din
moment ce, pe de o parte, rezultatul procedurii al carei anulare se
solicita putea fi contestat in conformitate cu prevederile Legii
nr.101/2016, iar, pe alta parte, cererea privind obligarea autoritatii
contractante la semnarea contractului este nefondata din moment ce

aceasta a procedat la semnare, actul juridic semnat si de catre
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contestator nefiind comunicat autoritatii contractante nici pana in
prezent.

Privitor la dispozitile legale invocate de catre contestator,
mentionate si in cadrul corespondentei purtate, se opineaza ca acesta se
afla intr-o grava eroare, procedura demarata in situatia in discutie fiind
cea simplificata si nicidecum negocierea competitiva, art.80-82 din Legea
nr.98/2016 neavand incidenta in prezenta speta.

In drept, se invoca art.18 alin.1 din Legea nr.101/2016.

In probatoriu, se solicita incuviintarea probei cu inscrisurile anexate
punctului de vedere, constand in dosarul achizitie publice.

Avand in vedere dispozitiile art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a solicitat S.C. SPIRI COM S.R.L. punct de vedere cu privire la
exceptia inadmisibilitatii  contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr.5477/06.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.37224/07.12.2016, S.C. ... S.R.L. a sustinut ca notificarea intra sub
incidenta dispozitiilor art.6 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016, situatie in
care, fata de cele mentionate, decizia de anulare a procedurii de atribuire
este vadit abuziva, fiind incalcate principiile reglementate si instituite,
respectiv promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal, transparenta si integritatea procesului de achizitie
publica si asigurarea eficienta a fondurilor publice.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr.47364/01.11.2016, respectiv decizia de anulare a procedurii,
despre care a luat cunostinta la data de 07.11.2016, dupa cum rezulta
din confirmarea postala de primire a adresei mentionata.

Consiliul retine ca elemente cu relevanta in solutionare, tipul
contractului ce se va incheia, anume contract de servicii si valoarea
estimata a acestuia, de 62.500 lei, fara TVA, functie de care stabileste
incidenta dispozitiilor art.6 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, potrivit cu
care ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiune, in
termen de: (...); b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica este mai mica decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
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Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
(...).”

Fata de dispozitiile legale susmentionare, rezulta ca S.C. SPIRI
COM S.R.L. avea obligatia de a notifica autoritatea contractanta, in
termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta despre actul atacat,
termen care, calculat conform art.5 din Legea nr.101/2016, s-a implinit
luni 14.11.2016, dupa cum corect sustine autoritatea contractanta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se constata ca S.C. SPIRI
COM S.R.L. a transmis notificarea prealabila catre autoritatea
contractanta, prin serviciul de curierat rapid Fan Courier Express, la data
de 16.11.2016, data la care era decazut din dreptul de a mai formula
notificare prealabila.

Consiliul nu poate primi in solutionare apararile contestatorului,
incidente in cauza, pentru considentele aratate, fiind dispozitiile art.6
alin.1 /it.b din Legea nr.101/2016, iar nu cele de la art.6 alin.1 /it.a din
lege, asa cum gresit invoca contestatorul.

Cum S.C. ... S.R.L. nu a inaintat autoritatii contractante notificarea
prealabila inainte de implinirea termenului legal de 5 zile in care care
avea aceasta obligatie, contestatia de fata este evident inadmisibila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.1 si 6 din
Legea nr.101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia inadmisibilitatii
contestatiei depusa de S.C. .. S.R.L., invocata de autoritatea
contractanta.

Ca urmare a admiterii exceptiei susmentionata, Consiliul nu va mai
proceda la analiza aspectelor legate de fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre

S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ... In contradictoriu cu ..., cu sediul in
Sibiu, ... si, pe cale de consecinta, respinge contestatia, ca inadmisibila.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru
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