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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatulor cu nr. 8153/22.03.2016, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prln ..., formulata
impotriva  rezultatului procedurii  comunicat prin adresa nr.
1278/17.03.2016, emisa de PRIMARIA COMUNEI ..., cu sediul in ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Executie de lucrari aferente proiectului: Modernizare drum
comunal DC 46 si retea de drumuri locale - comuna ..., judetul ...”, s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1278/17.03.2016;

- anularea raportului procedurii de atribuire, in partea ce priveste
analiza ofertei SC ...SRL, precum si a deciziei de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie cu privire la oferta SC ...SRL si stabilirea ofertei castigatoare in
conformitate cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- obligarea autoritdtii contractante la plata sumei de 1787 Iei,
reprezentdnd prima politd de asigurare garantie bund conduita, cu titlu
de cheltuiala efectuata in scopul solutiondrii contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9108/30.03.2016, finaintata de SC ...SRL,
reprezentata conventional prin ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 1359/22.03.2016, emisa de
PRIMARIA COMUNEI ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1359/22.03.2016 de comunicare/remediere
a rezultatului procedurii de atribuire;
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- anularea raportului procedurii de atribuire, in partea ce priveste
analiza ofertei SC ...SRL, precum si a deciziei de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie, reevaluarea ofertei SC ...SRL, si stabilirea ofertei castigatoare
in conformitate cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie, respectiv prima de
asigurare platitd pentru constituirea garantiei de buna conduita in
cuantum de 1787 lei, precum si onorariul de avocat in cuantum de 1500
lei.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, ia act
de renuntarea la contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
8153/22.03.2016, inaintata de SC ...SRL.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din aceeasi ordonanta de
urgenta, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge
ca nefondatd contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 9108/30.03.2016,
inaintata de SC ...SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ..., si
mentine masura de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8153/22.03.2016, SC ...SRL, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire organizata de autoritatea contractanta
PRIMARIA COMUNEI ..., critica decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa ca fiind neconforma si de anulare a procedurii de
atribuire.



in fapt, prin invitatia de participare nr. 384105/12.01.2016,
Primaria Comunei ... a organizat procedura de cerere de oferta in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Executie de lucrari aferente proiectului - Modernizare drum comunal DC
46 si retea de drumuri locale - comuna ..., judetul ...”, criteriul de
atribuire stabilit fiind pretul cel mai scazut.

La data prevazuta pentru depunerea si deschiderea ofertelor s-a
incheiat Procesul-verbal nr. 440 din 29.01.2016, fiind depuse 7 oferte.

La data de 17.03.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii, astfel: ,Prin prezenta va facem cunoscut ca
procedura cerere de oferta desfasurata in vederea atribuirii contractului
de executie de lucrari privind obiectivul: Modernizare drum comunal DC
46 si retea de drumuri locale - comuna ..., judetul ..., a fost anulata in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG 34/2006.
Prin urmare in sensul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica daca nu a
fost depusa nicio ofertd sau dacd au fost depuse oferte care, desi pot fi
luate, in considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare. Procedura va fi reluata
la o data ulterioard, prin publicarea in SEAP.”

In data de 18.03.2016, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante sa precizeze, in conformitate cu prevederile art. 210 din
OUG nr. 34/2006, care este motivul concret pentru care s-a decis
anularea procedurii.

Pana la data formularii prezentei contestatii, petenta nu a primit
raspunsul la aceasta solicitare, desi a insistat sa i transmita acest
raspuns in cadrul termenului prevazut de lege pentru contestarea
rezultatului procedurii.

1. In primul rand, contestatoarea critica faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1278/17.03.2016, incalca
prevederile art. 210 din OUG nr. 34/2006, respectiv nu indica in mod
concret care este motivul ce a determinat anularea procedurii de
atribuire.

Conform art. 210 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
avea obligatia de a comunica, in scris, tuturor participantilor la procedura
de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat
incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea de
oferte, cat si motivul concret care a determinat decizia de anulare,
inauntrul termenului prevazut la art. 200. Faptul indicarii textului de lege
considerat aplicabil de catre autoritatea contractanta, respectiv art. 209
alin. (1) lit. b din OUG nr. 34/2006, nu echivaleaza cu indeplinirea
obligatiei legale de a comunica motivul concret de anulare a procedurii.

Avand in vedere lipsa informatiilor concrete si complete privind
rezultatul acestei proceduri, contestatoarea solicita prelungirea
termenului legal in care poate contesta rezultatul procedurii de atribuire
de la momentul la care va avea cunostinta de aceste motive, sub forma



posibilitatii de a completa prezenta contestatie cu motive atat in fapt, cat
si in drept.

2. De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
a dispus, in mod nelegal, anularea procedurii: conform art. 209 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, aceasta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica daca nu a
fost depusa nicio oferta sau daca au fost depuse oferte care, desi pot fi
luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

Avand in vedere faptul ca la prezenta procedura au participat 7
operatori economici, se poate trage concluzia ca teza finala a art. 209
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 este cea avuta in vedere de
autoritatea contractanta la anularea procedurii. Prin urmare concluzia
care se desprinde este aceea ca ofertele, in opinia autoritatii
contractante, nu se pot compara din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

Petenta apreciaza ca, in cazul unei proceduri de achizitie publica
avand ca obiect un contract de lucrari pentru care abordarea solutiei
tehnice si financiare se face exclusiv prin raportare la documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date, caietul de sarcini, lista de cantitati,
formulare si altele, este exclusa posibilitatea unei abordari neuniforme
de o maniera care sa conduca la imposibilitatea de comparare a ofertelor
si de a se dispune anularea procedurii.

Aceasta apreciaza (neavand toate informatiile necesare) ca daca
acest lucru s-a intamplat, eroarea nu putea sa survina decat in legatura
cu modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire.

Aceasta situatie, insa, exclude orice culpa a ofertantilor, iar
autoritatea nu isi poate invoca propria culpa anuland procedura de
atribuire, atat potrivit principiului de drept nemo auditur propriam
turpitudinem allegans dar si, mai ales, intrucat legiuitorul nu a prevazut
un astfel de drept al autoritatii.

Prin urmare, petenta sustine ca oferta sa a fost intocmita in
conformitate cu documentatia de atribuire, iar orice viciu al acestei
documentatii de atribuire nu poate sa conduca la incidenta in cauza a
art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

3. Contestatoarea apreciaza ca fiind nelegale si netemeinice
concluziile autoritatii contractante cu privire la analiza ofertei sale, avand
in vedere conformitatea acesteia cu cerintele documentatiei de atribuire
si, asadar, lipsa incidentei oricarui motiv de inadmisibilitate a acesteia.

Prin adresa nr. 8242/551-C4/23.03.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei publice, copiile documentelor de calificare, ale
propunerii tehnice si financiare depuse de catre contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

PRIMARIA COMUNEI ... a transmis punctul siu de vedere nr.
1449/28.03.2016, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 8840/29.03.2016,
atasand si documentele necesare in solutionarea contestatiei. Prin
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punctul de vedere, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, astfel ca solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si lipsita de interes.

La data 29.01.2016 a avut loc sedinta de deschidere a celor sapte
oferte, fiind intocmit procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat la sub nr. 440/29.01.2016. In procesul de analiza al
ofertelor depuse in cadrul procedurii, autoritatea contractanta a procedat
la evaluare, astfel:

- la data de 04.02.2016 a fost intocmit procesul-verbal nr. 1 cu
privire la analiza documetelor de calificare;

- s-au solicitat clarificari operatorilor economici care au uzat de
prevederile art. 11 din HG nr. 925/2006, privind documentele de
calificare;

- la data de 12.02.2016 a fost intocmit procesul-verbal nr. 2, cu
privire la analiza documetelor de calificare;

- la data de 17.03.2016 a fost intocmit procesul-verbal nr. 3, cu
privire la analiza propunerilor tehnice si propunerilor financiare.

In cadrul analizei propunerilor tehnice si financiare, comisia de
evaluare a constatat o serie de deficiente si neconformitati ale
propunerilor inaintate de operatorii economici participanti la procedura,
astfel ca a hotarat anularea procedurii si reluarea acesteia.

In opinia autoritatii contractante, contestatia este lipsita de interes,
pe de o parte, din urmatoarele considerente:

La data de 18.03.2016, ora 14.46 (in afara programului de lucru),
SC ...SRL a solicitat motivul concret privind decizia de anulare. In data
de 21.03.2016 a fost inregistrata solicitarea SC ...SRL sub nr.
1317/21.03.2016, autoritatea contractanta comunicandu-i raspunsul si
motivele anularii in data de 22.03.2016, ora 14.39. Astfel, tinand cont de
motivele referitoare la neconformitatea propunerii tehnice a SC ...SRL,
contestatia este lipsita de interes.

In drept, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca fiind lipsita de interes, pe de o parte, si nefondata, pe de alta parte,
avand in vedere prevederile art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, deoarece
ofertele prezentate de operatorii economici participanti la procedura de
atribuire sunt neconforme raportat la cerintele documentatiei de atribuire
postata in SEAP.

Motivul anularii procedurii are la baza analiza ofertelor depuse,
efectuata de comisia de evaluare impreuna cu expertul tehnic cooptat,
analiza in urma careia a stabilit:

- oferte tehnice neconforme - la ofertele analizate au fost regasite o
serie de neconformitati si neconcordante intre cerintele documentatiei de
atribuire si ofertele prezentate;

- oferte financiare neconforme - in urma analizei pretului ofertat s-
a constatat ca unul dintre ofertanti are valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute calculata eronat, deoarece nu respecta prevederile din HG
nr. 28/2008, avand in vedere ca a fost aplicat si pentru valoarea
cheltuielilor cu organizarea de santier;



- oferte care prezinta un pret neobisnuit de scazut - din punct de
vedere financiar, din cei 7 (sapte) ofertanti care au prezentat oferte de
pret, care se incadreaza intre 61,26% si 88,59% din valoarea estimata,
respectiv 6.573.188,15 lei valoarea minima si 9.506.651,57 lei valoarea
maxima, 5 (cinci) ofertanti au avut pretul neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi prestat, in conformitate cu prevederile art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, in sensul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG
34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica daca au fost
depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Pentru oferta prezentata de SC ...SRL si SC TELOXIM CON SRL -
tert sustinator — profesional/tehnic si financiar, au fost regasite o serie
de neconcordante, astfel:

1. Referitor la cerinta privind Metodologia - Modul de realizare a
sarcinilor - s-a constatat ca nu a fost descris modul de realizare a
sarcinilor si nu a prezentat detalii pentru urmatoarele obiective si
subpuncte: amenajare pentru protectia mediului si parapeti metalici.

2. Referitor la cerinta privind Planul de lucru - nu au fost descrise si
indentificate fazele de realizare a obiectivului de investitie. Planul de
lucru privind alocarea resurselor materiale si umane nu este corelat cu
formularele C7 si C8.

3. Referitor la cerinta privind Organizarea de proiect - nu a
prezentat in organigrama echipamentele si utilajele necesare pentru
realizarea lucrarilor, asa cum a fost solicitata cerinta prin documentatia
de atribuire si nu a descris rolul si responsabilitatile personalului. O
solicitare de clarificare, in acest sens, ar fi condus la incalcarea
prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece pentru
prezentarea in organigrama a echipamentelor si utilajelor, ofertantul ar
depune o alta organigrama completata/modificata.

4. Referitor la cerinta privind Programul pentru executie s-a
constatat ca ofertantul nu prezinta toate Iucrarile permanente si
temporare pentru etapele si subetapele executiei lucrarii, respectiv la
pag. 17 se regaseste un tabel in care sunt enumerate lucrarile temporare
si permanente, insa nu se regaseste lucrarea privind amenajarea pentru
protectia mediului.

5. Referitor la cerinta privind Norme si normative tehnice utilizate -
se constata ca ofertantul prezinta normele si normativele incomplete.
Lista cu normele si normativele nu a fost prezentata pentru fiecare
sarcina, prin indicarea sectiunii la care sunt utilizate aceste norme si
normative tehnice, din aceasta lista lipsesc normative si norme tehnice
importante, conform proiectului tehnic si caietelor de sarcini, respectiv
pentru mixturi asfaltice, consolidari, macadam, scurgerea apelor.

6. Referitor la cerinta privind Lista lucrarilor de mentenanta -
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul indica in opis pagina 3
pentru lucrarile de mentenanta, pagina in care nu se regasesc lucrarile
de mentenanta. Acestea nu au fost prezentate nici in cadrul propunerii



tehnice, totodata, nu au fost prezentate nici costurile estimative
necesare asigurarii mentenantei si exploatarii lucrarilor.

Avand in vedere ca in perioada de garantie sunt si cheltuieli de
mentenanta ce cad in sarcina beneficiarului, autoritatea contractanta a
solicitat o listda cu lucrarile de mentenanta aferente obiectivului de
investitie, care sa contina o prezentare a acestora, respectiv a
cheltuielilor estimative necesare asigurarii mentenantei si exploatarii
lucrarilor pentru a putea previziona cheltuielile necesare intretinerii
obiectivului de investitie pe durata perioadei de garantie, in vederea
includerii sumelor respective in bugetul local.

O solicitare de clarificari in acest sens ar fi condus, in opinia
autoritatii contractante, la incdlcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, deoarece pentru prezentarea costurilor estimative
necesare asigurarii mentenantei si exploatarii lucrarilor, ofertantul ar
aduce imbunatatiri ofertei.

7. Referitor la cerinta privind Planul de organizare a executiei
lucrarilor 3.4 Masurile propuse si care se vor aplica pe perioada executiei
lucrarilor privind managementul traficului auto, pietonal si altele, comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul nu a prezentat asigurarea accesului
in zona lucrarilor a mijloacelor de interventie (salvare, pompieri, politie
etc).

8. Referitor la cerinta privind Programul propriu de control al
calitatii, comisia de evaluare constata ca nu a prezentat program propriu
de control al calitatii pentru ziduri de sprijin casetate, macadam ordinar
si parapeti metalici.

9. Referitor la cerinta privind Procedurile tehnice de executie,
comisia de evaluare constata ca nu se regaseste procedura tehnica de
executie pentru ziduri casetate.

10. Referitor la cerinta privind Plan propriu de protectie a mediului,
comisia de evaluare constata ca ofertantul prezinta un plan propriu de
protectie a mediului, nepersonalizat pentru lucrarea in cauza, datorita
urmatoarelor considerente:

- prezinta strat fundatie de piatra sparta, lucrare care nu se
regaseste in proiectul tehnic pus la dispozitie in SEAP.

- nu prezinta toate lucrarile prevazute in proiectul tehnic, respectiv:
consolidari, scurgerea apelor, podete etc.

Amplasamentul lucrarii este eronat - in pag. 439 Capitolul 2 -
Cadru general apare un alt amplasament pentru o lucrare la care
probabil este personalizat planul propriu de protectie a mediului,
respectiv amplasamentul pentru care este prezentat planul se gaseste in
judetul Bihor, localitatile Stei, Rieni, Beius; din acest motiv autoritatea
contractanta considera ca acest plan este unul general si nu este
particularizat la proiectul in cauza. Amplasamentul prezentei lucrari este
in judetul ..., comuna ....

11. Referitor la cerinta privind Graficul fizic si valoric de executie
pentru organizarea de santier - Organizarea de santier prezentata de
contestatoare difera de durata de executie a lucrarilor, respectiv este
prezentata pe o durata de 373 zile - incluzdnd si cele 3 zile pentru
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mobilizare, iar executia lucrarilor este prezentata pe o durata de 390 zile
incepand cu perioada mobilizare.

Se constata ca in ultimele zile de executie, respectiv 17 zile, nu se
mai desfasoara activitati privind organizarea de santier care s-a finalizat
(conform graficului fizic si valoric de executie pentru 0S), dar inca se
desfasoara activitati din executia lucrarii, respectiv: pe drumul DL 11-
lucrari la scurgerea apelor si lucrari de amenajare pentru protectia
mediului pentru intreaga lucrare.

In concluzie, oferta prezentata de SC ...SRL si SC TELOXIM CON
SRL - tert sustinator - profesional, tehnic si financiar nu indeplineste
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, fiind incidente
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv, oferta este considerata neconforma.

Avand in vedere neconformitatile propunerilor tehnice constatate si
tinand cont de dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, comisia
de evaluare considera ca nu se impune Iinaintarea solicitarilor de
clarificari, deoarece prin raspunsurile ofertantilor cu privire la propunerea
tehnica s-ar incdlca prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Urmare adresei de remediere - comunicare rezultat nr.
1359/22.03.2016, comunicata de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis la Consiliu adresa denumita Completare a
motivelor in fapt si in drept aratate prin contestatia inregistrata la
Consiliu cu nr. 8152/22.03.2016, prin care solicita:

- anularea adresei nr. 1359/22.03.2016 de comunicare/remediere
a rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire, in partea ce priveste
analiza ofertei SC ...SRL, precum si a deciziei de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie, reevaluarea ofertei SC ...SRL, si stabilirea ofertei cistigatoare
in conformitate cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie.

Constatand ca SC ...SRL a criticat un alt document decéat cel din
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 551/2016, Consiliul a
procedat la formarea dosarului nr. 666/2015, avand ca obiect adresa de
comunicare nr. 9108/30.03.2016, fiind conexat la dosarul Consiliului nr.
551/2016.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ...SRL, in calitate de participanta la procedura de cerere
de oferte indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa ca fiind neconforma si de anulare a procedurii de
atribuire.

In fapt, subsecvent inregistrarii contestatiei pe rolul Consiliului,
contestatoarea a luat cunostinta de adresa nr. 1359/22.03.2016, prin
care autoritatea contractanta ii comunica faptul ca procedura a fost
anulata in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG
34/2006, motivul anularii procedurii avand la baza analiza ofertelor



depuse efectuata de comisia de evaluare impreuna cu expertul tehnic
cooptat.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei ,au fost gasite o serie de
neconcordante” care au condus la a respingerea acesteia ca neconforma.

Contestatoarea precizeaza ca pretinsele neconcordante sunt de
ordin tehnic si, in continuare, prezinta motive de netemeinicie, punctual,
cu privire la fiecare dintre acestea:

1. Referitor la cerinta privind Metodologia - Modul de realizare a
sarcinilor [...]

Aceasta cerinta nu se regaseste in fisa de date a achizitiei si, ca
urmare a acestui fapt, este considerata clauza nescrisa conform
prevederilor art. 33 alin. 3) din OUG 34/2006.

Descrierea privind modul de realizare a sarcinilor este prezentata in
propunerea tehnica, volumul I, in cadrul capitolului Metodologia de
executie prezentat de la pagina 72 la pagina 286.

In cadrul fiecarei metodologii de executie prezentata in propunerea
tehnica Volumul I, pentru principalele lucrari este descrisa si modalitatea
de realizare a sarcinilor (Metodologia de executie terasamente, cap. III,
"Executarea terasamentelor" pag. 77; Metodologia de executie balast,
cap.2.10, "Punerea in opera a balastului" pag. 95; Metodologia de
executie macadam, cap. IV, "Executia straturilor de macadam" pag. 122;
Metodologia de executie imbracaminti rutiere bituminoase executate la
cald (mixturi asfaltice), cap. III, "Modul de punere in opera" pag. 166;
Metodologia de executie dispozitive de colectare si scurgerea apelor,
partea II, "Modul de executie a lucrarilor" pag. 216; Metodologia de
executie gabioane, cap. 3. "Executia lucrarilor" pag. 258; Metodologia de
executie ziduri de sprijin din beton, cap. I, "Descrierea operatiunilor"
pag. 264; Metodologia de executie semnalizari rutiere, art. I "Instalarea
indicatoarelor pe drum" pag. 277; Metodologia de executie marcaje, cap.
V, "Aplicarea marcajelor" pag. 285).

Lucrarile de protectie a mediului constau in plantare de puieti de
arbori si insamantare teren vegetal, iar tehnologia acestor lucrari este
comuna cu lucrarile descrise in Metodologia de executie terasamente,
cap. III, "Executarea terasamentelor" pag. 77 din Volumul I.

Lucrarile de parapeti sunt descrise in propunerea tehnica, Volumul
II la pag. 288 in cadrul Procedurii tehnice de executie "Parapeti metalici".

2. Referitor la cerinta privind Planul de lucru [...]

Aceasta cerinta nu se regaseste in fisa de date de date a achizitiei
si ca urmare a acestui fapt este considerata clauza nescrisa conform
prevederilor art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Fazele de realizare a obiectivului de investitie sunt descrise in
cadrul volumului 1 al propunerii tehnice la pag. 25, in cadrul Graficului
Gantt pentru executia obiectivului unde sunt prezentate toate etapele de
executie si interdependentele dintre ele, de la nivel de activitate si
subactivitate in ordine optima tehnologica pana la nivel de obiect,
inclusiv durata de realizare a fiecarei activitati, cu incadrarea in termenul
contractual de executie de 13 luni calendaristice, termen impus prin
documentatia de atribuire.



Alocarea resurselor materiale si umane (utilajele si personalul
necesare pentru derularea contractului) sunt corelate cu Formularele C7
Lista consumurilor cu mana de lucru si C8 Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii.

Resursele de utilaje si personal au fost preluate din formularele C7
si C8 si au fost introduse in programul Microsoft Office Project care este
un soft specializat pentru managementul de proiect.

Calculul orelor alocate in Planul de lucru - Alocarea resurselor
materiale si umane prezentat in propunerea tehnica volumul I la pag. 19,
tine cont de programul de lucru (8 ore/zi) si timpii de stationare in
functie de procesul optim tehnologic si nu in functie de productivitatea
(ore efectiv lucrate pe unitatea de masura a categoriei de lucrari) din
formularele C7 si C8.

Astfel sunt prezentate orele de disponibilizare a utilajelor si
personalului muncitor din Formularele C7 si C8 si sunt corelate in
vederea incadrarii in termenul de executie impus prin documentatia de
atribuire.

3. Referitor la cerinta privind Organizarea de proiect [...]

Aceasta cerinta nu se regaseste in fisa de date a achizitiei si este
considerata clauza nescrisa conform prevederilor art. 33 alin. (3) din
OUG 34/2006.

Organigrama este o redare schematica (grafica) in toate detaliile, a
organizarii, a subordonarii si a legaturilor dintre compartimente din
cadrul unei intreprinderi sau al unei institutii.

Organigrama personalului TESA si de executie este prezentata in
cadrul propunerii tehnice volumul I, la pag. 13.

Descrierea rolului si responsabilitatilor personalului este prezentata
in cadrul propunerii tehnice volumul I, la pagina 10, punctul a3).

Utilajele si echipamentele sunt prezentate in conformitate cu Planul
de lucru, Alocarea resurselor materiale si umane din propunerea tehnica
volumul 1 la pag. 19, la fiecare utilaj si echipament fiind descrisa
categoriei de lucrari la care a fost alocat in ordinea obiectelor din graficul
Gantt.

4. Referitor la cerinta privind Programul de executie [...]

Nici aceasta cerintda nu se regaseste in fisa de date a achizitiei si
este considerata clauza nescrisa conform prevederilor art. 33 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006.

Programul de executie a obiectivului de investitie este prezentat in
cadrul volumului I al propunerii tehnice, la pag. 25, in cadrul Graficului
Gantt pentru executia obiectivului, unde sunt prezentate toate etapele de
executie si interdependentele dintre ele, de la nivel de activitate si
subactivitate in ordine optima tehnologica pana la nivel de obiect,
inclusiv durata de realizare a fiecarei activitati (lucrari permanente cu
exceptia organizarii de santier).

5. Referitor la cerinta privind Norme si normative tehnice utilizate

[..]
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Aceasta cerinta nu se regaseste in fisa de date a achizitiei si este
considerata clauza nescrisa conform prevederilor art. 33 alin. (3) din
OUG 34/2006.

In cadrul documentului prezentat LEGISLATIA INCIDENTA PE
PARCURSUL EXECUTIEI LUCRARILOR - NORME SI NORMATIVE TEHNICE
UTILIZATE, incepand cu pag. 69 din volumul I al Propunerii tehnice, a
fost facuta urmatoarea mentiune: "Toate lucrarile si serviciile din cadrul
contractului se vor executa respectand prevederile legale in vigoare, fara
a se limita la lista mentionata mai jos", prin care ofertantul isi asuma
respectarea tuturor normativelor aplicabile conform legislatiei in vigoare.

De asemenea, in propunerea tehnica, volumul I, in cadrul
capitolului Metodologia de executie prezentat de la pagina 72 la pagina
286, in cadrul fiecarei metodologii de executie sunt mentionate si
referintele normative care se aplica, inclusiv pentru categoriile de lucrari
semnalate, astfel: Normative pentru executie macadam, pag. 137;
Normative pentru executie imbracaminti rutiere bituminoase executate la
cald (mixturi asfaltice), pag. 181: Normative pentru executie dispozitive
de colectare si scurgerea apelor, pag. 245; Normative pentru executie
gabioane, pag. 261; Normative pentru executie ziduri de sprijin din
beton, pag. 273.

6. Referitor la cerinta privind Lista lucrarilor de mentenanta [...]

Aceasta cerinta nu se regaseste in fisa de date a achizitiei si ca
urmare a acestui fapt este considerata clauza nescrisa conform
prevederilor art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

In propunerea tehnica, de la pag. 3 la pag. 9 din volumul I, in
cadrul capitolului 1.9 Lista lucrarilor de mentenanta, a fost prezentata
clasificarea lucrarilor si serviciilor intretinerii si repararii drumurilor si
cadrul legislativ ce se aplica in scopul identificarii si planificarii lucrarilor
de intretinere (mentenantd) pe perioada de garantie de buna executie de
24 luni calendaristice, ce cad in sarcina beneficiarului.

Acestea au fost prezentate la pag. 8 din capitolul mentionat, astfel:

»,a) lucrari de intretinere curenta care se executa permanent ce
sunt in sarcina beneficiarului:

- mentinerea curateniei,

- mentinerea esteticii,

- asigurarea scurgerii apelor (decolmatarea podetelor, santurilor si
rigolelor)

Costurile aferente pentru intretinere curenta le estimam la circa
12.000, 00 lei / an.”

Alte lucrari de intretinere survenite in perioada de garantie
mentionate in Programul de urmarire in timp a lucrarilor cad in sarcina
antreprenorului, pe cheltuiala acestuia.

7. Referitor la cerinta privind Planul de organizare a executiei
lucrarilor [...]

Aceasta cerinta nu se regaseste in fisa de date a achizitiei si este
considerata clauza nescrisa conform prevederilor art. 33 alin. (3) din
OUG 34/2006.
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in Propunerea tehnicd - volumul I, la pag. 432 din cadrul capitolului
Plan de management de trafic, subcapitolul e) Responsabilul cu
organizarea si supravegherea traficului la litera j) sunt prezentate
informatii referitoare la masurile care se vor aplica pe perioada executiei
lucrarilor privind asigurarea accesului in zona lucrarilor a mijloacelor de
interventie (salvare, pompieri, politie etc).

8. Referitor la cerinta privind Programul propriu de control al
calitatii [...].

Aceasta cerinta nu se regaseste in fisa de date a achizitiei si este
considerata clauza nescrisa conform prevederilor art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

Petenta mentioneaza ca nu au fost solicitate explicit lucrarile la care
ofertantul sa prezinte programul de control al calitatii, drept pentru care
a prezentat programul de control al calitatii, verificari si incercari pentru
principalele categorii de lucrari, in volumul 11 al propunerii tehnice
incepand cu pag. 12.

Prin urmare, considera cerinta indeplinita, deoarece au fost
prezentate planuri de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI)
care se executa in cadrul categoriilor de lucrari mentionate.

e Pentru "Zid de sprijin casetat": Conform Memoriului tehnic
prezentat in Propunerea tehnica, volumul 1, incepand cu pag. 394,
lucrarile pentru zidul de sprijin casetat sunt descrise astfel:

,2.12.10 Zid de sprijin casetat

Drum comunal DC 46:

Zidurile de sprijin casetate au inaltimea elevatiei de He = 1.50 m.
Acestea sunt alcatuite dintr- o fundatie din beton de ciment clasa C16/20
cu dimensiunea de 2.70 m latime (inclusiv fundatia drenului) si indltimea
de 1.00 m.

Dupa executarea fundatiilor din beton simplu CI 6/20 se monteaza
casetele prefabricate tip R3 cu dimensiunile 2.0 x 1.5 x 0.5 m din beton
de clasa Bc 15. Casetele prefabricate se pot executa pe santier.
Preturnarea casetelor pe santier se va face in cofraje nedeformabile.
Armatura OB 37 se va introduce in cofraj sub forma de carcase.

Betonul Bc 15 va fi bine vibrat pentru a intra in toata sectiunea
casetei.

Pe masura montarii casetelor se executa umplutura din corpul
casetelor (umplutura din balast) bine compactata.

Depozitarea, manipularea si transportul se va face numai in pozitia
punerii in opera.”

Astfel, au fost prezentate documentele:

- la pag. 81: "Fundatii din balast si/sau de balast amestec optimal"
- procedura de verificare calitativa pentru executia umpluturii de balast
din corpul casetelor;

- la pag. 178: "Lucrari de beton si beton armat" - procedura de
verificare calitativa pentru executia pe santier a casetelor zidului de
sprijin;

e Pentru "macadam ordinar":
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Categoria de lucrari "Macadam ordinar" consta in asternerea unui
strat de piatra sparta in conformitate cu extrasul de materiale din
Formularul C6.

Contestatoarea arata ca a prezentat la pag. 89 in volumul II al
propunerii tehnice P.C.C.V.I. pentru "Fundatii de piatra sparta si/sau de
piatra sparta amestec optimal".

¢ Pentru "parapeti metalici":

In cadrul procedurii tehnice de executie prezentata in Lucrarile de
parapeti sunt descrise in propunerea tehnica, Volumul II, la pag. 288, in
cadrul procedurii tehnice de executie "Parapeti metalici", mentionandu-
se procedura de verificare calitativa la capitolul ,TESTE MATERIALE".

9. Referitor la cerinta privind Procedurile tehnice de executie [...]

Aceasta cerinta nu se regaseste in fisa de date a achizitiei si este
considerata clauza nescrisa conform prevederilor art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

Conform Memoriului tehnic prezentat in Propunerea tehnica,
volumul I, incepdnd cu pag. 394, lucrarile pentru zidul de sprijin casetat
sunt descrise astfel:

"2.12.10 Zid de sprijin casetat

Drum comunal DC 46:

Zidurile de sprijin casetate au inadltimea elevatiei de He=1.50 m.
Acestea sunt alcatuite dintr-o fundatie din beton de ciment clasa C16/20
cu dimensiunea de 2.70 m latime (inclusiv fundatia drenului) si inaltimea
de 1.00 m.

Dupa executarea fundatiilor din beton simplu CI6/20 se monteaza
casetele prefabricate tip R3 cu dimensiunile 2.0 x 1.5 x 0.5 m din beton
de clasa Dc 15. Casetele prefabricate se pot executa pe santier.
Preturnarea casetelor pe santier se va face in cofraje nedeformabile.
Armatura OB 37 se va introduce in cofraj sub forma de carcase.

Betonul Bc 15 va fi bine vibrat pentru a intra in toata sectiunea
casetel.

Pe masura montarii casetelor se executa umplutura din corpul
casetelor (umplutura din balast) bine compactata.

Depozitarea, manipularea si transportul se va face numai in pozitia
punerii in opera”.

In cerinta din caietul de sarcini se mentioneaza ca "Procedurile
tehnice de executie trebuie sa acopere in totalitate categoriile de lucrari
aferente fiecarui obiectiv".

In documentele din cadrul capitolului Proceduri tehnice de executie
din volumul II al Propunerii tehnice (de la pag. 204 la pag. 370) au fost
prezentate proceduri tehnice de executie pentru urmatoarele categorii de
lucrari:

- la pag. 243: "Lucrari de sustinere si consolidare" - procedura
pentru executia zidurilor de sprijin;

- la pag. 220: "Straturi de fundatii rutiere din balast si balast
amestec optimal" procedura pentru executia umpluturii de balast din
corpul casetelor;
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- la pag. 277: "Turnarea betoanelor" - procedura pentru executia
pe santier a casetelor zidului de sprijin;

- la pag. 307: "Montarea prefabricatelor" - procedura pentru
montarea casetelor zidului de sprijin;

Prin urmare au fost prezentate proceduri tehnice de executie care
se executa in cadrul categoriei de lucrari "Zid de sprijin casetat".

10. Referitor la cerinta privind Planul propriu de protectie a
mediului [...]

Aceasta cerinta nu se regaseste in fisa de date a achizitiei si este
considerata clauza nescrisa conform prevederilor art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

In Propunerea tehnica, volumul II, au fost prezentate documente in
vederea indeplinirii cerintei structurate, astfel:

- la pag. 437 - Planul de protectie a mediului;

- la pag. 454 - Descrierea sistemului de management al mediului
pe perioada executiei lucrarilor;

- la pag. 462 - Plan de monitorizare mediu.

Planul de protectie e mediului, de la pag. 437, prezinta descrierea
unui cadru general de aplicare a masurilor privind protectia mediului, iar
mentiunea eronata de la pag. 439 privind amplasamentul lucrarilor este
0 eroare de redactare. Planul de protectie a mediului, particularizat
pentru lucrare, este prezentat incepand cu pag. 454.

Referitor la categoria de lucrari "Macadam ordinar" conform
proiectului tehnic - liste de cantitati si in conformitate cu extrasul de
materiale din Formularul C6, aceasta consta in asternerea unui strat de
piatra sparta.

11. Referitor la cerinta privind Grafic fizic si valoric de executie
pentru organizarea de santier [...]

Aceasta cerinta nu se regaseste in fisa de date a achizitiei si este
considerata clauza nescrisa conform prevederilor art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

Graficul de executie privind Organizarea de santier se incadreaza in
cerintele caietului de sarcini conform carora ,Graficul de executie al
lucrarilor trebuie sa se incadreze in perioada prevazuta pentru
indeplinirea contractului de achizitie si sa fie bine fundamentat in
corelatie cu planul de organizare a executiei Iucrdrilor propus,
tehnologiile de executie, resursele umane si tehnice alocate pentru
perioada executiei lucrarilor conform tehnologiilor aplicate.”

In opinia petentei, faptul ca Organizarea de santier este
dezafectata inainte de finalizarea tuturor lucrarilor nu constituie
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini. Dimpotriva aceasta este
chiar obligatorie in cazul lucrarilor de mediu (exemplificat de autoritatea
contractanta) care Iinseamna aducerea la starea initiala a
amplasamentului lucrarilor, implicit pe amplasamentul organizarii de
santier, lucrarile constand in plantare de vegetatie.

Lucrarile de executie la capitolul scurgerea apelor pe DL11 care
depasesc data dezafectarii organizarii de santier sunt cantitati de lucrari
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foarte mici pe care antreprenorul le poate efectua fara o organizare de
santier.

Astfel, aprecierea ofertei sale drept neconforma este netemeinica si
nelegala avand in vedere faptul ca toate neconcordantele cu cerintele
caietului de sarcini sunt, in realitate, in deplina concordanta cu acesta,
desi acestea sunt considerate ope legis drept clauze nescrise nefiind
preluate in fisa de date a achizitiei, potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatoarei, o solicitare de clarificari cu privire la
aspecte de ordin tehnic considerate in neconcordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire nu ar fi putut avea caracterul de a
modifica/completa oferta, nici de a crea un avantaj in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, deoarece toate informatiile se
regasesc in oferta depusa initial.

Astfel, in cel mai rau caz, conform art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, putea fi considerat un viciu de forma prezentarea informatiilor
in alte capitole din Propunerea tehnica decadt cea previzionata de
autoritatea contractanta si ar fi putut lesne observa faptul ca toate
aceste "cerinte" sunt, in fapt, indeplinite doar prin lamurirea acestor
informatii, agsa cum au fost descrise mai sus.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut si sustinerea
autoritatii contractante a faptului ca cinci din sapte ofertanti au prezentat
un pret neobisnuit de scazut, constituind unul dintre motivele anularii
procedurii, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea sustine ca s-au incalcat prevederile imperative ale art.
202 din OUG nr. 34/2006, potrivit cu care in cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

Astfel, este nelegal a considera, in mod automat, inadmisibile
ofertele depuse cu un pret sub 80% din valoarea estimata, fara a solicita
clarificari, fara a verifica raspunsurile primite si fara a primi justificarile
pretului ofertat in masura in care acestea sunt fundamentate.

Subsecvent, avand in vedere motivele indicate de autoritate, prin
adresa nr. 1359/22.03.2016, precum si faptul ca oferta sa are pretul cel
mai scazut, contestatoarea solicita sa se constate faptul ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a respinge oferta pentru un asemenea
motiv, in acest sens fiind prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr.
925/2006 care, dimpotriva, obliga autoritatea sa solicite, sa verifice si sa
primeasca justificarea pretului sub 80% din valoarea estimata atunci
cand acesta este fundamentat.

Astfel fiind, in cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, nici ale art. 209 alin (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, oferta sa fiind atat acceptabila, cat si conforma.
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Prin adresa nr. 9704/551, 666-C4/04.04.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre formarea unui nou dosar, avand ca
obiect adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1359/22.03.2016, dosar care s-a conexat la cel cu nr. 551/2016,
solicitand, totodata, punctul de vedere cu privire la aceasta noua
contestatie.

PRIMARIA COMUNEI ... a transmis punctul sau de vedere nr.
1635/08.04.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 10447/08.04.2016,
solicitand respingerea contestatiei ca fiind nefondata si lipsita de interes,
precizand ca sustinerea contestatoarei privind ,clauzele nescrise” este
neintemeiata avand in vedere ca documentatia de atribuire s-a intocmit
in conformitate cu prevederile art. 33 din OUG. nr. 34/2006.

In fisa de date a achizitiei, pusa la dispozitie in SEAP, autoritatea
contactanta specifica, la ,Modul de intocmire a propunerii tehnice”,
urmatoarele: ,Propunerea tehnica va respecta cerintele minime ale
caietului de sarcini, inclusiv proiectul tehnic (pus la dispozitie in SEAP).
Tehnologia de executie va fi adaptata cerintelor de proiect si conservare
a mediului. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat, in procesul de
evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Se vor
prezenta urmatoarele cerinte:

- Metodologia- Prezentarea acesteia se va face cu includerea in
mod obligatoriu a urmatoarelor aspecte: Modul de realizare a sarcinilor,
planul de lucru, organizarea de proiect, alocarea resurselor umane,
programul pentru executie, organizarea lucrarilor, Grafic Gantt, norme si
normative tehnice utilizate, lista lucrarilor de mentenanta;

- Liste cuprinzand cantitatile de lucrari - Formular C5;

- Planul de organizare a executiei lucrarilor in conformitate cu
specificatiile tehnice continute in caietul/caietele de sarcini;

- Lista cuprinzadnd consumurile de resurse materiale - Formular C6;

- Lista cuprinzand consumurile cu ména de lucru - Formular C7;

- Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii - Formular C8;

- Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile - Formular
C9;

- Programul propriu de control al calitatii, verificari si incercari
(PCCVI) pentru executia lucrarilor ce fac obiectul contractului de
achizitie;

- Procedurile tehnice de executie pe care ofertantul le va aplica
pentru executia lucrarilor;

- Plan propriu de prevenire si stingere a incendiilor (Plan PSI) pe
santier, pe perioada executiei lucrarilor;

- Plan propriu de protectie a mediului pe perioada executiei
lucrarilor;

- Grafic fizic si valoric de executie pentru lucrari - Formular C1
(Formular F6 din Ordinul M.D.L.P.L. nr. 863/2008);

- Grafic fizic si valoric de executie pentru organizarea de santier -
Formular C1 (Formular F6 din Ordinul M.D.L.P.L. nr. 863/2008),
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- Prezentarea si detalierea timpului de mobilizare pentru
constatarea defectiunilor in perioada de garantie.

Ofertantul va indica in cadrul ofertei ca, la elaborarea acesteia, a
tinut cont de obligatiile referitoarea la conditiile de munca si protectia
muncii conform art. 34 din OUG nr. 34/2006. Informatii referitoare la
reglementarile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii se
pot obtine de la Inspectoratul Teritorial de Munca sau
http://www.inspectiamuncii.ro/; http://www.inspectmun.ro/site/index.
html, http://www.protectiamuncii.com/, http://www.iprotectiamuncii.ro/
legislatie-protectia-muncii.

Detalierea cerintelor se va realiza in conformitate cu caietul de
sarcini. Propunerea tehnica se va prezenta in original, doua copii + 1 CD,
indosariate, in plicuri inchise si sigilate pe care se va scrie denumirea si
adresa ofertantului, precum si mentiunea PROPUNERE TEHNICA
ORIGINAL, respectiv. PROPUNERE TEHNICA COPIE (COPIE NR. ...).
Plicul/coletul va contine si un CD cu o copie electronica a propunerii
tehnice si propunerii financiare. In cazul in care exists discrepante intre
versiunea electronica si versiunea tiparita, originald, va fi luata in
considerare aceasta din urma.

Toate cerintele mentionate in fisa de date si caietul de sarcini sunt
obligatorii.

Cerintele tehnice se considera a fi neindeplinite in situatia in care:

a. se constata lipsa unui document solicitat in vederea indeplinirii
cerintelor tehnice;

b. cerintele care au fost prezentate nu sunt in forma sau cu
continutul solicitate de catre autoritatea contractanta sau nu ofera toate
informatiile cerute prin fisa de date si caietul de sarcini.”

Astfel, contestatoarea SC ...SRL, a luat la cunostiinta despre toate
cerintele solicitate, avand in vedere ca numai detalierea cerintelor se
regaseste in caietul de sarcini in asa maniera incat indeplinirea lor sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In cazul in care, contestatoarea SC ...SRL, avea obiectiuni cu
privire la documentatia de atribuire, respectiv a cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire, In conformitate cu prevederile art. 2562 din
OUG nr. 34/2006, putea sesiza Consiliul cu privire la acest aspect.

Prin depunerea ofertei si tratarea unora din "clauzele nescrise"
-cerintele documentatiei de atribuire - contestatoarea si-a insusit
documentatia de atribuire, respectiv toate cerintele si criteriile de
calificare solicitate de autoritatea contractanta.

Referitor la afirmatia privind criteriul de atribuire, respectiv pretul
cel mai scazut, autoritatea contractanta face precizarea ca acest criteri
de atribuire se aplica numai ofertelor declarate ca fiind conforme si
acceptabile, oferte care respecta cerintele documentatiei de atribuire.

In urma analizei ofertei tehnice depusa de catre SC ...SRL, comisia
de evaluare a constatat ca oferta este neconforma din urmatoarele
considerente:

1. Referitor la cerinta privind Metodologia - Modul de realizare a
sarcinilor s-a constatat ca nu au fost descrise modul de realizare a
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sarcinilor si nu au prezentate detalii pentru urmatoarele obiective si
subpuncte: amenajare pentru protectia mediului si parapeti metalici.

Cerinta se regaseste si in fisa de date la IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.

Afirmatia contestatoarei ca modul de prezentare a sarcinilor este in
propunerea tehnica, vol. I, in cadrul capitolului ,Metodologia de executie”
pag. 72-286: in cadrul acestor pagini, contestatoarea indica pag. 77 -
cap. III - Executarea terasamentelor, care specifica ca este comuna cu
lucrarile privind protectia mediului.

Comparatia privind modul de realizare al celor doua proceduri
-amenajare pentru protectia mediului si executarea terasamentelor, este
eronata, avand in vedere ca sunt diferite total ca si realizare, datorita
urmatoarelor aspecte:

- amenajare pentru protectia mediului presupune sapare gropi,
udare, plantare puieti de arbori, insamantare vegetala;

- executarea terasamentelor - presupune pichetajul lucrarilor,
lucrari pregatitoare (defrisari, curatirea terenului de resturi vegetale si
buruieni, decaparea si depozitarea pamantului vegetal, asanarea zonei
drumului prin indepartarea apelor de suprafata si adancime, demolarea
constructiilor existente).

Referitor la modul de realizare a parapetilor metalici,
contestatoarea indica pag. 288 din vol. II - unde se regaseste procedura
tehnica de executie parapeti - (cerinta distincta).

Insasi contestatoarea se contrazice in afirmatii avand in vedere ca
prezinta metodologia la pag. 72-286 din vol. I - Propunere tehnica, in
care se regasesc descrise modul de realizare a sarcinilor (tuturor
sarcinilor), iar pentru modul de realizare a parapetilor metalici indica
pag. 288 din vol. II - Propunere tehnica.

Pentru parapetii metalici ofertantul trebuia sa prezinte metodologia
de realizare proprie a acestora, pe langa Procedura tehnica de executie
parapeti.

2. Referitor |la cerinta privind Planul de lucru - nu au fost descrise si
indentificate fazele de realizare a obiectivului de investitie. Planul de
lucru privind alocarea resurselor materiale si umane nu este corelat cu
formularele C7 si C8.

Cerinta se regaseste si in fisa de date la IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.

Contestatoarea indica pagina 25 din vol. I Propunerea tehnica,
unde se regaseste Graficul Gantt (cerinta distincta), fara a prezenta
descrierea lucrarilor si modul in care vor fi executate acestea.

La pag. 19-24, vol. I Propunere tehnica - sunt prezentate resursele
umane si utilajele folosite la executia lucrarilor, fara a se evidentia
numarul de persoane sau numarul de utilaje pentru a se corela cu durata
de realizare a investitiei si Formularul C8 - asa cum a fost solicitata
indeplinirea cerintei.

Extras detaliu cerinta din documentatia de atribuire:

,Planul de Ilucru se va face cu includerea, in mod obligatoriu, a
urmatoarelor puncte:
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Descrierea lucrarilor si modul in care vor fi executate, din care
trebuie sa rezulte indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Pentru aceasta, ofertantul trebuie sa prezinte:

a. Sa identifice si sa descrie fazele de realizare a obiectivului de
investitii. Activitatile trebuie sa urmeze ordinea tehnologicad de executare
a operatiilor.

b. Sa& mentioneze resursele materiale (mijloacele de transport,
utilajele si  echipamentele aferente) si resursele umane (cu
nominalizarea persoanelor responsabile) implicate in derularea
contractului pentru fiecare faza de realizare a obiectivului de investitii,
astfel incat sa fie acoperite toate actiunile solicitate, pe intervalul de
timp propus.

b.1. Se va prezenta o alocare adecvata de resurse materiale
necesare realizarii contractului, corelatad cu graficul de realizare pe etape
si subetape si cu propunerea financiara, cu respectarea cerintelor
caietului de sarcini.

Numarul de utilaje/echipamente/autovehicule  declarate in
Formularul nr. 8 din cadrul documentelor de calificare trebuie sa coincida
cu cele rezultate ca fiind necesare in urma completarii Formularului C8 -
Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii,
corelat cu durata de realizare a investitiei.

Se vor prezenta normele de lucru (in cazul utilajelor - numarul de
ore de functionare/zi pentru indeplinirea activitatilor, in cazul
autovehiculelor de transport capacitatea maxima de transport zilnica).

Nota:

- Normele de lucru fizice vor fi stabilite in corelare cu alocarea
orelor din indicatoarele de deviz;

- Capacitatile de transport trebuie sa se regaseasca in cantitatile de
materiale necesare, corelate cu graficul de executie ale activitatilor
fiecarei lucrari in parte.

b.2. Se va prezenta o alocare adecvata de resurse umane necesare
realizarii contractului, corelatd cu graficul de realizare pe etape si
subetape si cu propunerea financiara, cu respectarea cerintelor caietului
de sarcini.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de personalul necesar
(inclusiv personalul calificat si necalificat), asa cum rezultd din
propunerea financiara - Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de
lucru, corelata cu graficul de realizare.

Nota:

La stabilirea numarului de personal se va lua in considerare ziua de
munca de 8 ore pentru o persoana, cinci zile/saptaména. Orice
modificare a acestor cerinte trebuie sa se regaseasa in graficul fizic si
valoric si justificata in totalul cheltuielilor cu manopera.”

Astfel, cerinta nu a fost indeplinita, regasindu-se necorelatii intre
orele resurselor umane prezentate de contestatoare. De exemplu:

- finisor terasamente: la pag. 20 - din planul de lucru - alocarea
resuselor materiale si umane rezulta un numar total de 4.688 ore pentru
intreaga lucrare, iar la pag. 449 - Formularul C7 - Lista cuprinzand
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consumurile cu mana de lucru, pozitia 30, rezulta un numar total de
3893,81 ore.

- mozaicar: la pag. 22 din planul de lucru - alocarea resuselor
materiale si umane rezulta un numar total de 3.136 ore pentru intreaga
lucrare, iar la pag. 449 - Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile
cu mana de lucru, pozitia 45 si 46, rezulta un numar total de 339,32 ore.

- peisagist: la pag. 24 din planul de lucru - alocarea resuselor
materiale si umane rezulta un numar total de 88 ore pentru intreaga
lucrare, iar la pag. 451 - Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile
cu mana de lucru, pozitia 74 si 75, 76, 77, 78, 79, rezulta un numar
total de 136,97 ore.

3. Referitor la cerinta privind Organizarea de proiect - nu se
prezinta in organigrama echipamentele si utilajele necesare pentru
realizarea lucrarilor asa cum a fost solicitata cerinta si nu a descris rolul
si responsabilitatile personalului.

O solicitare de clarificari in acest sens ar conduce la incalcarea
prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece pentru
prezentarea in organigrama a echipamentelor si utilajelor, ofertantul ar
depune o alta organigrama completata/modificata.

Cerinta se regaseste si in fisa de date la IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.

Contestatoarea indica pag. 13 din vol. I Propunere tehnica in care
se regaseste o organigrama numai pentru resursele umane.

Conform detalierii prezentarii cerintei, ofertantul realizeaza o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul
(tesa si de executie), echipamentele si utilajele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.

Extras cerinta: ,Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care
0 propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul (tesa si de
executie), echipamentele si utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceastad organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei”.

Descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei nu sunt prezentate, avand in vedere
ca se indica pag. 10 - vol. I Propunerea tehnica, unde la punctul a3 se
regaseste numai personalul de conducere. Cerinta a fost pentru intreg
personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-l utilizeze la executia
lucrarilor.

4. Referitor la cerinta privind Programul pentru executie s-a
constatat ca ofertantul nu prezinta toate Ilucrarile permanente si
temporare pentru etapele si subetapele executiei lucrarii, respectiv la
pag. 17 se regaseste un tabel in care sunt enumerate lucrarile temporare
si permanente, insa nu se regaseste lucrarea privind amenajarea pentru
protectia mediului.

Cerinta se regaseste si in fisa de date la IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.
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Explicatia contestatoarei nu este justificata, avand in vedere ca in
lista prezentata la pag. 17 privind lucrarile temporare si permanente, nu
se regaseste lucrarea privind amenajarea pentru protectia mediului.

O solicitare de clarificari in acest sens ar fi condus la incdlcarea
prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece pentru
prezentarea in lista a tuturor lucrarilor temporare si permanente
ofertantul ar fi depus o lista completata/modificata.

5. Referitor la cerinta privind Norme si normative tehnice utilizate,
se constata ca ofertantul prezinta normele si normative incomplete. Lista
cu normele si normativele nu a fost prezentata pentru fiecare sarcina,
prin indicarea sectiunii la care sunt utilizate aceste norme si normative
tehnice, din aceasta lista lipsesc normative si norme tehnice importante
conform proiectului tehnic si caietelor de sarcini, respectiv pentru mixturi
asfaltice, consolidari, macadam, scurgerea apelor.

Cerinta se regaseste si in fisa de date la IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.

Conform detalierii cerintei - ,se vor prezenta normele si
normativele tehnice utilizate pentru realizarea fiecarei sarcini, cu
indicarea sectiunii la care sunt utilizate” ofertantul prezinta, la pag. 69-
71, o lista cu normele si normativele tehnice la modul general si
incompleta, fara a indica sectiunea la care sunt utilizate aceste norme si
normative tehnice, din aceasta lista lipsind normative si norme tehnice
importante conform proiectului tehnic si caietelor de sarcini, respectiv
pentru mixturi asfaltice, consolidari, macadam, scurgerea apelor.

Avand in vedere ca petenta si-a insusit cerinta in totalitate,
conform pag. 3 din vol. I Propunere tehnica, unde se regaseste punctul
1.8 - punct pentru care prezinta Anexa 1.8 de la pag. 69-71, autoritatea
contractanta a considerat cerinta neindeplinita.

6. Referitor la cerinta privind Programul propriu de control al
calitatii, comisia de evaluare constata ca nu s-a prezentat programul
propriu de control al calitatii pentru ziduri de sprijin casetate, macadam
ordinar si parapeti metalici.

Justificarea contestatoarei prin care mentioneaza ca nu au fost
solicitate explicit lucrarile la care sa prezinte programul de control al
calitatii, nu este sustinuta de continutul cerintei prin care se solicita
PCCVI pentru executia lucrarilor ce fac obiectul contractului, cerinta care
se regaseste si in fisa de date la IV.4.1. ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”: ,Programul Propriu de Control al Calitatii, Verificari
si Incercari (PCCVI) pentru executia lucrarilor ce fac obiectul contractului
de achizitie”.

Astfel, ofertantul trebuia sa prezinte PCCVI pentru toate lucrarile ce
fac obiectul contractului.

7. Referitor la cerinta privind Procedurile tehnice de executie,
comisia de evaluare constata ca nu se regaseste procedura tehnica de
executie pentru ziduri casetate.

Cerinta se regaseste si in fisa de date la IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.
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Contestatoarea, pe langa faptul ca nu prezinta procedura tehnica
de executie pentru ziduri casetate, indicand alte proceduri prezentate la
pag. 204-370, vol. II Propunere tehnica, mai face trimitere la pag. 394-
428 - Memoriu tehnic din vol. I Propunere tehnica, unde la pag. 414, pct.
2.12.10, se gaseste lucrarea proiectata pentru zid de sprijin casetat,
nicidecum procedura tehnica de executie.

Avand in vedere trimiterea la pag. 394-428 - Memoriu tehnic din
vol. I Propunere tehnica, din analiza paginilor rezulta ca ofertantul nu a
depus un memoriu propriu particularizat, fiind vizibil faptul ca nu exista
niciun aport al ofertantului asupra memoriului tehnic al proiectantului,
folosind principiul "copiaza si lipeste" din proiectul tehnic pus la dispozitie
in SEAP.

8. Referitor la cerinta privind Plan propriu de protectie a mediului,
comisia de evaluare constata ca ofertantul prezinta un plan propriu de
protectie a mediului nepersonalizat pentru lucrarea in cauza, datorita
urmatoarelor considerente:

- prezinta strat fundatie de piatra sparta, lucrare care nu se
regaseste in proiectul tehnic pus la dispozitie in SEAP.

- nu prezinta toate lucrarile prevazute in proiectul tehnic, respectiv:
consolidari scurgerea apelor, podete, etc.

Amplasamentul lucrarii este eronat - in pag. 439, cap. 2 Cadru
general - apare un alt amplasament pentru o lucrare la care probabil
este personalizat planul propriu de protectie a mediului, respectiv
amplasamentul pentru care este prezentat planul se gaseste in judetul
Bihor, localitatile: Stei, Rieni, Beius, din acest motiv comisia de evaluare
a presupus ca acest plan este unul general si nu este particularizat la
proiectul in cauza.

Cerinta se regaseste si in fisa de date la IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.

Ofertantul ataseaza un Plan propriu de protectie a mediului care
contine o descriere sumara a lucrarii ce se va executa, prezinta
deficiente la particularizarea acestuia, fiind prezentat la general, de la
alta lucrare folosind principiul "copiaza si lipeste", fiind vizibil faptul ca nu
exista niciun aport al ofertantului asupra acestuia, nepersonalizat la
lucrarea in cauza, fiind intélnite elemente care nu au legatura cu
lucrarea.

Referitor la categoria de lucrari ,Macadam ordinar”, contestatorul
sustine ca lucrarea consta in asternerea unui strat de piatra sparta,
sustinere care contrazice reteta materialului ,macadam ordinar” care nu
consta numai in asternerea unui strat de piatra sparta, ci presupune o
serie de materiale conform normei de deviz DA13B1 82 aferenta listei de
cantitati de lucrari - 02 Infrastructura pag. 292, poz. 10.

Norma de deviz contine:

- Nisip sortat nespalat de rau si lacuri;

- Piatra sparta pentru drumuri roci magnetice;

- Apa industriala pentru lucrari de drumuri.

Ofertantul prezinta strat fundatie de piatra sparta, lucrare care nu
se regaseste in proiectul tehnic pus la dispozitie in SEAP, in proiect
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exista doar: strat de fundatie de balast, strat de fundatie de macadam
ordinar, strat de legatura de binder, strat de uzura.

9. Referitor la cerinta privind Grafic fizic si valoric de executie
pentru organizarea de santier:

Autoritatea contractanta aratd cd, organizarea de santier
prezentata difera de durata de executie a lucrarilor, respectiv:

- Organizarea de santier este prezentata pe o durata de 373 zile -
incluzand si cele 3 zile pentru mobilizare.

- Executia lucrarilor este prezentata pe o durata de 390 zile
incepand cu perioada mobilizare.

Se constata ca, in ultimele zile de executie, respectiv 17 zile, nu se
mai desfasoara activitati privind organizarea de santier care s-a finalizat
(conform graficului fizic si valoric de executie pentru OS), dar inca se
desfasoara activitati din executia lucrarii, respectiv: pe drumul DL 11-
lucrari la scurgerea apelor si lucrari de amenajare pentru protectia
mediului pentru intreaga lucrare.

Cerinta se regaseste si in fisa de date la IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.

Justificarea contestatoarei prin care specifica faptul ca lucrarile de
mediu si lucrarile de scurgere a apelor se executa fara organizare de
santier, nu este corecta, deoarece organizarea de santier permite
depozitarea materialelor, accesul muncitorilor la sala de mese, vestiare,
toalete, fiind necesare si pentru lucrarile la scurgerea apelor si lucrari de
amenajare pentru protectia mediului.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca plantarea vegetatiei
se desfasoara de-a lungul drumului ce face obiectul lucrarii (DC 46)
pentru fixarea solului, si nu pe suprafata organizarii de santier care doar
se aduce la starea initiala, activitate de dezafectare a O.S. si plantare de
vegetatie pe locul organizarii, care nu este detaliata si specificata de
ofertant in prezentarea organizarii de santier (pag. 471-474 vol. II
Propunere tehnica).

Urmare studierii dosarului achizitiei, petenta a depus concluzii
scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 9873/05.04.2016, prin care solicita:

- anularea adresei nr. 1359/22.03.2016 de remediere comunicare
rezultat;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste analiza ofertei SC ...SRL si a deciziei de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie, reevaluarea ofertei SC ...SRL, si stabilirea ofertei castigatoare
in conformitate cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie, respectiv prima de
asigurare platitd pentru constituirea garantiei de buna conduita in
cuantum de 1787 lei, precum si onorariul de avocat in cuantum de 1500
lei.

Contestatoarea, fara sa mai reitereze cele precizate prin
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 9108/30.03.2016, subliniaza
dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
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Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in
fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise.

Toate cerintele invocate de catre autoritatea contractanta ca fiind
neindeplinite de oferta sa nu se regasesc/nu sunt preluate in fisa de date
a achizitiei. Conform dispozitiei legale citate, prin efectul legii, urmeaza
ca acestea sa fie considerate clauze nescrise si, prin urmare, nu pot
constitui temeiul unei respingeri a ofertei.

Conform art. 78 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.

Prin raportare la dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006, precum
si ale art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari inainte de a decide declararea ofertei ca fiind
neconforma.

In fapt, aceste clarificari ar fi avut doar caracter de lamurire, de
confirmare a unor date existente ab initio in oferta SC ...SRL si, in cel
mai rau caz, nimic din cele ce ar fi clarificat aspectele necesare evaluarii
ofertei nu erau de natura a conduce la crearea unui avantaj societatii, in
contextul in care legiuitorul a prevazut, prin art. 80 din HG nr. 925/2006,
posibilitatea corectarii eventualelor vicii formale, aritmetice ori abateri
tehnice minore.

De asemenea, petenta apreciaza ca este nelegal sa se considere
inadmisibile ofertele avand un pret sub 80% din valoarea estimata fara a
solicita clarificari, fara a verifica raspusurile primite si fara a primi
justificarile pretului ofertat, in masura in care acestea sunt
fundamentate.

Prin urmare, avand in vedere ca oferta sa este conforma si
admisibild, contestatoarea sustine ca temeiul legal al anularii procedurii
de atribuire prevazut la art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 nu
este incident, autoritatea contractanta avand obligatia legala de a incheia
contractul de achizitie publica conform art. 210 din OUG nr. 34/2006
raportat la art. 82 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta in dosarul nr. 551/2016, petenta solicita respingerea
sustinerii potrivit careia contestatia ar fi lipsita de interes si nefondata
fiindu-i comunicat in prezent faptul ca oferta a prezentat neconcordante
pe latura tehnica, motive ce fac chiar obiectul contestatiei.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie de lucrari
aferente proiectului: Modernizare drum comunal DC 46 si retea de
drumuri locale - comuna ..., judetul ...”, PRIMARIA COMUNEI ... in
calitate de autoritate contractanta a initiat o procedura de cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 384105 din
12.01.2016, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
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ocazia deschiderii celor sapte oferte depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 440/29.01.2016, iar rezultatul evaluarii lor a
fost consemnat in raportul procedurii nr. 1275/17.03.2016.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost
comunicat prin adresele nr. 1278/17.03.2016 si nr. 1359 din
22.03.2016), SC ...SRL a formulat prezentele contestatii, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1278/17.03.2016;

- anularea raportului procedurii de atribuire, in partea ce priveste
analiza ofertei SC ...SRL, precum si a deciziei de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie cu privire la oferta SC ...SRL si stabilirea ofertei castigatoare in
conformitate cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- obligarea autoritdtii contractante la plata sumei de 1787 Iei,
reprezentdnd prima politd de asigurare garantie bund conduita, cu titlu
de cheltuiala efectuata in scopul solutiondrii contestatiei.”(contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 8153/22.03.2016).

»- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, a comunicarii privind rezultatul procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestora;

- reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare dintre
cele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezentul litigiu, in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG
34/2006"” (contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 9108/30.03.2016).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9869/05.04.2016, SC
...SRL mentioneaza, in mod expres, ca nu isi mai mentine contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 8153/22.03.2016, urmare masurilor de
remediere dispuse de autoritatea contractantd PRIMARIA COMUNEI ...,
comunicate prin adresa nr. 1359 din 22.03.2016.

Cu observarea prevederilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
8153/22.03.2016, depusa de catre SC ...SRL.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a celei de/a doua
contestatie, in contextul invocarii de catre autoritatea contractanta a
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, raportat la art. 278
alin. (1) din ordonanta si art. 284 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este
tinut sa analizeze cu precadere exceptia. Referitor la exceptia lipsei de
interes, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In conformitate cu
dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
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recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionalda, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta. i

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede: In sensul prevederilor
alin. (1), prin persoana vatamata se intelege orice operator economic
care:

a) are sau a avut un interes legitim in legdtura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Cum contestatoarea a participat cu oferta in prezenta procedura in
mod cert are un interes legitim privind finalizarea acesteia. In acelasi
timp, pentru ca demersul sau sa fie admisibil, contestatoarea trebuie sa
demonstreze ca a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a declararii neconforme a ofertei sale si anularii procedurii de
catre autoritatea contractanta. Scopul fiecarui ofertant participant la
procedura de atribuire este de a obtine atribuirea contractului. Cu privire
la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin stabilirea conformitatii
ofertei sale contestatoarea poate obtine atribuirea contractului.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 1359 din 22.03.2016, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si implicit anulata procedura de atribuire, din urmatoarele
considerente:
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Prin prezenta va facem cunoscut ca procedura cerere de oferta desfasurata in
vederea atribuirii contractului de executie de lucrari privind obiectivul:
"Mo
d
erniza
r
e

d
r
um " a fost
an
a

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1, lit. a, din OUG 34/2006-
actualizata.

Prin urmare in sensul prevederilor art. 209, alin.1, lit. a, din OUG 34/2006-
actualizata, Autoritatea Contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica daca au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme.

Procedura va fi reluata la o data ulterioara, prin publicarea in SEAP.

Motivul anularii procedurii are la baza analiza ofertelor depuse, efectuata de
comisia de licitatie impreuna cu expertul cooptat tehnic, analiza in urma careia va
comunicam urmatoarele motive:

- oferte neconforme tehnic - la ofertele analizate au fost regasite o serie de
neconformitati si neconcordante intre cerintele documentatiei de atribuire si ofertele
prezentate;

- oferte neconforme financiar - in urma analizei pretului ofertat s-a constatat ca
unul dintre ofertanti are valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute calculata eronat,
deoarece nu respecta prevederile din HGR 28/2008, avand in vedere ca a fost aplicat
si pentru valoarea cheltuielilor cu organizarea de santier;

- oferte care prezinta un pret neobisnuit de scazut - din punct de vedere
financiar din cei 7 (sapte) ofertanti, care au prezentat oferte de pret care se
incadreaza intre 61,26% si 88,59% din valoarea estimata, respectiv 6.573.188,15 lei
valoarea minima si 9.506.651.57 lei valoarea maxima, 5 (cinci) ofertanti au pretul
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat in conformitate cu
prevederile articolului 202, alin (1) din O.U.G 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin urmare in sensul prevederilor art. 209, alin. 1, lit. a, din OUG 34/2006-
actualizata, Autoritatea Contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publicd daca au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme.

Pentru oferta prezentata de SC ...SRL s SC TELOXIM CON SRL t

sus
t
i -p au fost regasite o serie de neconcordante
astfel:
Refe
p
r
iv Metodolo -Mod d
sarc s-a constatat ca nu au fost descrise modul de realizare a sarcinilor si nu au
prezentat detalii pentru urmatoarele obiective si subpuncte: - amenajare pentru
protectia mediului si parapeti metalici.
Refe
luc

r
u nu au fost descrise si identificate fazele de realizare a obiectivului de investitie.
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Planul de lucru privind alocarea resurselor materiale si umane nu este corelat cu
formularele C7 si C8.
Refe

P

t nu se prezinta in organigrama echipamentele si utilajele necesare pentru realizarea
lucrarilor asa cum a fost solicitata cerinta documentatiei de atribuire si nu a descris
rolul si responsabilitatile personalului.

O solicitare de clarificari in acest sens ar conduce la incalcarea prevederilor Art.
201 alin. 2 din OUG nr. 34/2006-actualizata, deoarece pentru prezentarea in
organigrama a echipamentelor si utilajelor ofertantul ar depune o alta organigrama
completata/modificata.

Refe

ex s-a_constatat cd ofertantul nu prezinta toate lucrarile permanente si

temporare pentru etapele si subetapele executiei lucrarii, respectiv la pag. 17 se
regaseste un tabel in care sunt enumerate lucrarile temporare si permanente, insa nu
se regaseste lucrarea privind amenajarea pentru protectia mediului.

Refe

r

i I
Cc , se constata ca ofertantul

prezinta normele si normativele incomplete. Lista cu normele si normativele nu a fost
prezentata pentru fiecare sarcina, prin indicarea sectiunii la care sunt utilizate aceste
norme si normative tehnice, din aceasta lista lipsec normative si norme tehnice
importante conform proiectului tehnic si caietelor de sarcini, respectiv pentru mixturi
asfaltice, consolidari, macadam, scurgerea apelor.

Refe ,_comisia de

evaluare constata ca ofertantul indica in opis pagina 3 pentru lucrarile de mentenanta,
pagina in care nu se regasesc Lucrarile de mentenanta, acestea nu au fost prezentate
nici in cadrul propunerii tehnice, totodata nu au fost prezentate costurile estimative
necesare asigurarii mentenantei si exploatarii lucrarilor.

Avand in vedere ca in perioda de garantie sunt si cheltuieli de mentenanta ce
cad in sarcina beneficiarului, autoritatea contractanta a solicitat o lista cu lucrarile de
mentenanta aferente obiectivului de investitie, care sa contina o prezentare a
lucrarilor, respectiv a cheltuielilor estimative necesare asigurarii mentenantei si
exploatarii lucrarilor pentru a putea previziona cheltuielile necesare intretinerii
obiectivului de investitie pe durata perioadei de garantie, in vederea includerii sumelor
respective in bugetul local.

O solicitare de clarificari in acest sens ar conduce la incalcarea prevederilor Art:
201 alin. 2 din OUG nr.34/2006-actualizata, deoarece pentru prezentarea costurilor
estimative necesare asigurarii mentenantei si exploatarii lucrarilor, ofertantul ar aduce
imbunatatiri ofertei.

Refe

D O [~ %

etc.), comisia de evaluare constatda ca ofertantul nu prezinta in planul de
management al traficului, asigurarea accesului in zona lucrarilor a mijloacelor de
interventie (salvare, pompieri, politie etc.).

Refe

cal
t
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i, comisia de evaluare constata ca nu s-a prezentat program propriu de control al
calitati pentru ziduri de sprijin casetate, macadam ordinar si parapeti metalici.

Refe

r

i 1
o

e , comisia de evaluare constata ca

nu se regaseste procedura tehnica de executie pentru ziduri casetate.

Refe
m comisia_de evaluare constata ca ofertantul prezinta un plan propriu de
protectie a mediului nepersonalizat pentru lucrarea in cauza, datorita urmatoarelor
considerente:

- prezinta strat fundatie de piatra sparta, lucrare care nu se regaseste in
proiectul tehnic pus la dispozitie in SEAP.

- nu prezinta toate lucrarile prevazute in proiectul tehnic, respectiv: consolidari,
scurgerea apelor, podete, etc.

Amplasamentul lucrarii este eronat - in pag. 439 cap.2 - cadru general apare un
alt amplasament pentru o lucrare la care probabil este personalizat planul propriu de
protectie a mediului, respectiv amplasamentul pentru care este prezentat planul se
gaseste in Judetul Bihor, localitatile: Stei, Rieni, Beius, din acest motiv credem ca
acest plan este unul general si nu este particularizat la proiectul in cauza.

Amplasamentul lucrarii pentru care se desfasoara prezenta cerere de oferte si
pentru care ofertantul a prezentat oferta este in Judetul ..., Comuna ....

Refe

1u‘-1|mn-ﬁ

sa

Organizarea de santier prezentata difera de durata de executie a lucrarilor,
respectiv:

- Organizarea de santier este prezentata pe o durata de 373 zile - incluzand si
cele 3 zile pentru mobilizare.

- Executia lucrarilor este prezentata pe o durata de 390 zile incepand cu
perioada mobilizare.

Se constata ca in ultimele zile de executie, respectiv 17 zile nu se mai
desfasoara activitati privind organizarea de santier care s-a finalizat (conform
graficului fizic si valoric de executie pentru OS), dar inca se desfasoara activitati din
executia lucrarii, respectiv: pe drumul DL 11- lucrari la scurgerea apelor, si lucrari de
amenajarea pentru protectia mediului pentru intreaga lucrare.

In concluzie, oferta prezentatd de SC ..SRL s SC .. SRL t

2]

S

~" Y

-p nu_indeplineste cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini, aferente Documentatiei de atribuire, fiind incidente
dispozitiile Art. 36 alin.2 lit a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv, oferta este considerata neconforma. "(2) Oferta este considerata
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neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;"

Avand in vedere neconformitatile propunerilor tehnice constatate de comisia de
evaluare si tinand cont de dispozitiile Art. 79 alin. 2 din HG nr. 925/2006 care
stipuleaza ca: (2) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi consideratda neconforma.
"Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice, sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu conduc la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire", comisia de evaluare
considera ca nu se impune inaintarea solicitarilor de clarificari, deoarece prin
raspunsurile inaintate de ofertanti cu privire la propunerea tehnicd, s-ar incalca
prevederile Art. 201 alin. 2 din OUG nr.34/2006, potrivit carora "Autoritatea
Contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant"

Tinand cont de cele mentionate mai sus, comisia de evaluare constata ca
ofertele prezentate de operatorii economici participanti la procedura de atribuire a
contractului sunt neconforme raportate la cerintele documentatiei de atribuire postata
de autoritatea contractanta in SEAP.

Prin urmare in sensul prevederilor art. 209 alin.1, lit. a, din OUG 34/2006-
actualizata, ,, Auto
n
e
c

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru nerespectarea cerintei privind Metodologia - Modul
de realizare a sarcinilor la intocmirea propunerii tehnice (nu a fost
descris modul de realizare a sarcinilor si nu a prezentat detalii pentru
urmatoarele obiective si subpuncte: - amenajare pentru protectia
mediului si parapeti metalici), sunt considerate de Consiliu nefondate.
Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a

propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a solicitat:

Propunerea tehnica va respecta cerintele minime ale caietului de sarcini,
inclusiv proiectul tehnic (pus la dispozitie in SEAP). Tehnologia de executie va fi
adaptata cerintelor de proiect si conservare a mediului. Propunerea tehnica va fi
intocmita astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile din aceasta sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini. Se vor prezenta urmatoarele cerinte:

1 Metodolo -P

Ga
n
tt,
norm
e

S norm
me
n
t .

2. Liste cuprinzand cantitatile de lucrari - Formular C5,

3. Planul de organizare a executiei lucrarilor in conformitate cu specificatiilor
tehnice continute in Caietul/Caietele de sarcini,

4. Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale - Formular C6,

5. Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru - Formular C7,
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6. Lista cuprinzadnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
- Formular C8,

7. Lista cuprinzand consumurile privind transporturile — Formular C9,

8. Programul propriu de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI) pentru
executia lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie,

9. Procedurile tehnice de executie pe care ofertantul le va aplica pentru
executia lucrarilor,

10. Plan propriu de prevenire si stingere a incendiilor (Plan PSI) pe santier, pe
perioada executiei lucrarilor.

11. Plan propriu de protectie a mediului pe perioada executiei lucrarilor,

12. Grafic fizic si valoric de executie pentru lucrari - Formular C1 (Formular F6
din Ordinul M.D.L.P.L. nr. 863/2008).

13. Grafic fizic si valoric de executie pentru organizarea de santier — Formular
C1 (Formular F6 din Ordinul M.D.L.P.L. nr. 863/2008),

14. Prezentarea si detalierea timpului de mobilizare pentru constatarea
defectiunilor in perioada de garantie.

Ofertantul va indica in cadrul ofertei ca la elaborarea acesteia a tinut cont de
obligatiile referitoarea la conditiile de munca si protectia muncii cf. art. 34 din OUG
34/2006. Informatii referitoare la reglementdarile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii se pot obtine de la Inspectoratul Teritorial de Muncad sau
http://www.inspectiamuncii.ro/,http://www.inspectmun.ro/site/index.html,
http://www.protectiamuncii.com/, http://www.iprotectiamuncii.ro/legislatie-protectia-
muncii.

Detalierea cerintelor se va realiza in confromitate cu Caietul de sarcini.

Toate cerintele mentionate in Fisa de date si Caietul de sarcini sunt obligatorii.

Cerintele tehnice se considera a fi neindeplinite in situatia in care:

a. se constata lipsa unui document solicitat in vederea indeplinirii cerintelor
tehnice;

b. cerintele care au fost prezentate nu sunt in forma sau cu continutul solicitate
de cdtre AC sau nu oferd toate informatiile cerute prin Fisa de date si Caietul de
sarcini.

Prin caietul de sarcini, cap. 6. ,Modul de intocmire a propunerii

tehnice”, autoritatea contractanta a solicitat:

Propunerea tehnica va respecta cerintele fisei de date, caietului de sarcini,
inclusiv proiectul tehnic (pus la dispozitie in SEAP). Tehnologia de executie va fi
adaptata cerintelor de proiect si conservare a mediului. Propunerea tehnica va fi
intocmita astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile din aceasta sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificattiile tehnice din caietul de
sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in Fisa de date si in Caietul de sarcini. In cazul in care
oferta este depusa de catre o asociatie, propunerea tehnica va fi prezentata numai de
liderul asociatiei. In cazul in care oferta este formulatd de un grup de operatori
economici, se descriu atributiile si responsabilitatile fiecarui membru al grupului,
precum si interactiunea responsabilitatilor intre membrii grupului.

Este obligatorie intocmirea propunerii tehnice astfel incat, in procesul de
evaluare, informatiile din propunerea tehnicd sa permita identificarea facila a
corespondentei cu cerintele tehnice din Caietele de sarcini, Proiectele tehnice si
cerintele din Fisa de date, precum si factorii de evaluare.

Astfel, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii de
executie a lucrarilor cu cerintele prevdzute in Caietul/Caietele de sarcini si
Proiectul/Proiectele tehnice. In acest scop Propunerea tehnica va contine urmatoarele
cerinte obligatorii:

1. Metodologia - prezentarea aspectelor relevante (ce tin de specialitati,
desene, activitati complexe, altele), pentru fiecare obiectiv propus si pentru fiecare
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etapa de realizare a fiecarui obiectiv. Prezentarea metodologiei se va face cu
includerea in mod obligatoriu a urmatoarelor aspecte:

1.1 Modul de realizare a sarcinilor, care va descrie fiecare obiectiv solicitat
prin caietul de sarcini si va oferi detalii adecvate despre fiecare subpunct din cadrul
obiectivului, privind modul de realizare;

Prin caietul de sarcini, cap. 8. ,Observatii”, autoritatea contractanta

a precizat: Nerespectarea solutiilor tehnice din Documentatia de atribuire constituie
motiv de respingere a ofertei ca inacceptabilda in conformitate cu art. 36 din HG
nr.925/2006. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ
si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu legislatia
in vigoare.

Orice oferta care nu trateaza toate cerintele si nu contine toate informatiile
solicitate prin caietul de sarcini sau contine informatii incomplete va fi declarata
neconforma. In continutul propunerii tehnice sunt considerate informatii incorecte
acele date ce constituie abateri de la cerintele autoritatii contractante asa cum au fost
solicitate prin documentatia de atribuire.

Nu
es
e
permis
a
com
/
e , _heprezentarea propunerii tehnice in

conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire va conduce la descalificarea
ofertantului conform art. 36 alin (2) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. De asemenea, in conformitate cu dispozitiile
art. 34 din HG nr. 925/2006, (2) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Referitor la lipsa din cadrul componentei Metodologie a informatiilor
privind descrierea modului de realizare a sarcinilor pentru obiectivul
amenajare pentru protectia mediului si subpunctul parapeti metalici,
contestatoarea sustine ca /ucrarile de protectia mediului sunt comune cu
cele de terasamente pe care le-a descris la cap. III Executarea
terasamentelor, pagina 77 din volumul I, iar lucrarile de parapeti sunt
descrise in volumul II la pagina 288 in cadrul procedurii tehnice de
executie parapeti metalici.

Din analiza caietului de sarcini (liste de cantitati de lucrari),
Consiliul constata ca lucrarile de protectia mediului (obiect Amenajarea
terenului — categoria 1.11 Amenajare pentru protectia mediului) constau
in activitati de semanare a gazonului, udare, sapare gropi, plantare
puieti, nivelare teren, etc, activitati ce nu se regasesc la capitolul
terasamente. De asemenea, nu pot fi primite sustinerile contestatoarei
ca lucrarile de parapeti sunt cele descrise in cadrul procedurii tehnice de
executie, deoarece procedura tehnica de executie este cerinta disticta a
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documentatiei de atribuire si se regaseste la punctul 9 din cap. I1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei.

Sustinerile contestatoarei ca aceasta cerinta este o clauza nescrisa
conform prevederilor art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, sunt
considerate de Consiliu neintemeiate. Dispozitiile art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 (Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare,
sunt considerate clauze nescrise), privesc cerintele de calificare/selectie
impuse de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitie.

In cazul in speta, toate cerintele care au constituit motive de
respingere a ofertei contestatoarei sunt cerinte referitoare la modul de
intocmire a propunerii tehnice, prin raportare la continutul caietului de
sarcini si a proiectului tehnic. Pe de alta parte, Consiliul constata ca toate
aceste cerinte privind modul de intocmire a propunerii tehnice se
regasesc in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1) ,,Modul de prezentare
a propunerii tehnice” asa cum au fost redate mai sus.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei conform caruia la Planul de lucru nu au fost descrise si
identificate fazele de realizare a obiectivului de investitie. Planul de lucru
privind alocarea resurse/or materiale si umane nu este corelat cu
formularele C7 si C8”, Consiliul constata temeinicia acestuia. Prin caietul
de sarcini, cap. 6. ,,Modul de intocmire a propunerii tehnice”, autoritatea

contractanta a solicitat:

1.2 Planul de lucru se va face cu includerea, in mod obligatoriu, a
urmatoarelor puncte:

Descrierea lucrarilor si modul in care vor fi executate, din care trebuie sa
rezulte indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Pentru aceasta ofertantul trebwe sa prezmte

Act|V|tat|Ie trebuie sa urmeze ordinea tehnologica de executare a operatnlo
b. S3a mentioneze resursele materiale (mijloacele de transport, utilajele si

echipamentele aferente) si resursele umane (cu nominalizarea persoanelor
responsabile) implicate in derularea contractului, pentru fiecare faza de realizare
a obiectivului de investitii, astfel incat sa fie acoperite toate actiunile solicitate, pe
intervalul de timp propus.

b.1. Se va prezenta o alocare adecvatd de resurse materiale necesare
realizarii contractului, corelata cu graficul de realizare pe etape si subetape si cu
propunerea financiara, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini.

Numarul de utilaje/echipamente/autovehicule declarate in Formularul nr. 8
din cadrul documentelor de calificare trebuie sa coincida cu cele rezultate ca fiind
necesare in urma completarii Formularului C8 - Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii, corelat cu durata de realizare a investitiei.

Se vor prezenta normele de lucru (in cazul utilajelor - nr de ore de
functionare/zi pentru indeplinirea activitatilor, in cazul autovehiculelor de transport
capacitatea maxima de transport zilnica).

Nota:

- Normele de lucru fizice vor fi stabilite in corelare cu alocarea orelor din
indicatoarele de deviz.

- Capacitatile de transport trebuie sa se regdseasca in cantitatile de materiale
necesare, corelate cu graficul de executie ale activitatilor fiecarei lucrari in parte;

33



b.2. Se va prezenta o alocare adecvata de resurse umane necesare realizarii
contractului, corelata cu graficul de realizare pe etape si subetape si cu propunerea
financiara, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de personalul necesar (inclusiv
personalul calificat si necalificat), asa cum rezultd din propunerea financiara -
Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru, corelata cu graficul de
realizare.

Nota:

La stabilirea numarului de personal se va lua in considerare ziua de munca de 8
ore pentru o persoana, cinci zile/saptamana. Orice modificare a acestor cerinte trebuie
sa se regaseasa in graficul fizic si valoric si justificata in totalul cheltuielilor cu
manopera.

Cu privire la descrierea si identificarea fazelor de realizare a
obiectivului de investitie, contestatoarea face trimitere la Graficul Gantt,
insa Consiliul constata ca prezentarea Graficului Gantt este cerinta
distincta, aceasta regasindu-se in fisa de date a achizitiei la punctul 1 din
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” si la punctul 1.7
din caietul de sarcini. Prin urmare, Graficul Gantt nu poate suplini lipsa
informatiilor solicitate in cadrul Planului de lucru, cele doua documente
fiind cerinte distincte ale propunerii tehnice. Pe de alta parte, o solicitare
de clarificari pe acest aspect ar fi fost fara finalitate, deoarece Planul de
lucru nu ar fi putut fi completat cu aceste informatii, fiind interzisa
expres prin caietul de sarcini completarea ulterioara a propunerii tehnice.
In conditiile in care nu a criticat cerintele documentatiei de atribuire,
contestatoarea avea obligatia de a intocmi oferta conform prevederilor
acesteia, asa cum impun dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste presupusele neconcordante sesizate de
autoritatea contractanta intre orele aferente resurselor umane si
materiale din planul de lucru si formularele C7 si C8, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite contestatoarei clarificari in
conformitate cu prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006. Cu toate
acestea, avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul apreciaza ca
demersul respectiv ar fi fost fara finalitate.

Referitor la cel de al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei conform caruia la Organizarea de proiect nu se prezinta
in organigrama echipamentele si utilajele necesare pentru realizarea
lucrarilor asa cum a fost solicitata cerinta documentatiei de atribuire si
nu a descris rolul si responsabilitatile personalului, Consiliul constata
temeinicia acestuia. Prin caietul de sarcini, cap. 6. ,Modul de intocmire a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a solicitat:

1.3 Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul (tesa si de executie),
echipamentele si utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze
la realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei.

In cadrul propunerii tehnice contestatoarea a prezentat
Organigrama de proiect cu includerea doar a personalului (tesa si de
executie) si a descris sarcinile personalului de conducere responsabil
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pentru indeplinirea contractului. Organigrama prezentata in cadrul
propunerii tehnice nu include echipamentele si utilajele pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.

Sustinerea contestatoarei ca echipamentele si utilajele pe care
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor sunt prezentate in
Planul de lucru - Alocarea resurselor materiale si umane nu poate fi
primita de Consiliu. Planul de lucru este componenta distincta a
propunerii tehnice si nu poate suplini indeplinirea cerintelor aferente
componentei Organizarea de proiect. Si in acest caz, autoritatea
contractanta era in imposibilitate de a aplica prevederile art. 201 din
OUG nr. 34/2006 deoarece o solicitare de clarificari ar fi dus la
completarea propunerii tehnice, lucru interzis prin prevederea din caietul
de sarcini.

Si in ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei conform caruia /a cerinta privind Programul pentru
executie s-a constatat ca ofertantul nu prezinta toate lucrarile
permanente si temporare pentru etapele si subetapele executiei lucrarii,
respectiv la pag. 17 se regdseste un tabel in care sunt enumerate
lucrarile temporare si permanente, insa nu se regaseste lucrarea privind
amenajarea pentru protectia mediului, Consiliul constata temeinicia
acestuia. Prin caietul de sarcini, cap. 6. ,Modul de intocmire a propunerii
tehnice”, autoritatea contractanta a solicitat:

1.5 Programul pentru executie care sa ilustreze ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. Programul va prezenta, in
special, urmatoarele: lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi
executate; perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora, etape
esentiale.

In cadrul propunerii tehnice, la pagina 1 contestatoarea a precizat:
lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate — conform
plan anexa si grafic de executie anexat.

Consiliul constata ca planul anexa invocat de contestatoare se
regaseste la pagina 17 din propunerea tehnica si cuprinde insiruirea
activitatilor aferente capitolelor: trasare lucrari, infrastructura, scurgerea
apelor, siguranta circulatiei si lucrari de consolidare cu mentionarea
tipului de lucrare, respectiv permanenta sau temporara. Intr-adevar
acest plan nu cuprinde activitatile aferente capitolului Amenajarea
pentru protectia mediului.

In ceea ce priveste ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
contestatoarea face trimitere la graficul de executie anexat. Din
verificarea documentelor existente in cadrul propunerii tehnice, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei face trimitere la Graficul Gantt pentru
indeplinirea acestei cerinte (de altfel, prin contestatie se face trimitere
expresa la graficul Gantt). Cum prezentarea graficului Gantt este cerinta
distincta si expresa a documentatiei de atribuire, Consiliul nu-I poate lua
in considerare pentru indeplinirea cerintei caietului de sarcini.
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O solicitare de clarificare in acest caz ar fi dus la completarea
propunerii tehnice, fapt ce a fost interzis prin cap. 8 al caietului de
sarcini (Nu_este permisa completarea ulterioard a propunerii tehnice,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului
conform art. 36 alin (2) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare).

Prin necontestarea documentatiei de atribuire si prezentarea unei
oferte care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sati fie respinsa ca
neconforma.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte motive
de respingere a ofertei contestatoarei este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.
Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre
cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia
intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”

Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze
si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte
de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes
pentru contestatoare.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta SC ...SRL, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care
a fost anulata procedura si nici pentru obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefonglaté
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu PRIMARIA
COMUNEI ... si va mentine anularea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta respinge solicitarea contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.
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Redactata in patru exemplare, contine 36 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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