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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. CS 3851/......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata
de SC ......... SA, cu sediul in ......... , ...., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..... , reprezentata legal
prin  ......... - Director general, formulata Iimpotriva continutului
acordului-cadru finaintat spre semnare de ......... , cu sediul

cery eeennes , In calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii, licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,......... “, cu anunt de participare
2] A , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat

Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. CS 3851/......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , Inaintata
de SC ......... SA ataca continutul acordului-cadru inaintat spre semnare
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura de

atribuire aratata, reclamand faptul ca aceasta a introdus o serie de
clauze abuzive, diferite de cele propuse in modelul prezentat in
documentatia de atribuire si validat la depunerea ofertei.

In opinia contestatoarei, aceste clauze trebuie eliminate,
introducerea unor eventuale clauze suplimentare in cadrul acordului-
cadru/contractului subsecvent neputandu-se face fara acordul sau.

Astfel, contestatoarea apreciaza nelegale si cauzatoare de prejudicii
clauze precum: (i) ,Promitentul Achizitor are dreptul de a suspenda

executarea acordului-cadru, in totalitate sau partial, in orice moment si
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de orice maniera considera necesar, notificand Promitentul Prestator in
acest sens cu cel putin 48 ore inainte. In cazul in care perioada de
suspendare a executiei contractului depaseste 30 zile, iar suspendarea
nu este impusa de neexecutarea sau executarea necorespunzatoare, de
catre Promitentul Prestator, a obligatiilor ce ii revin, Promitentul
Prestator are dreptul de a solicita Promitentului Achizitor reluarea
executarii in termen de maxim 30 de zile. In cazul in care Promitentul
Achizitor nu accepta acest lucru, Promitentul Prestator are dreptul de a
considera contractul ca reziliat de drept si de a cere achitarea debitelor”,
(ii) "In situatia in care Promitent-Prestatorul clasat pe primul loc nu are
capacitatea de a raspunde solicitarii Promitent-Achizitorului si acesta din
urma este nevoit sa incheie contractul subsecvent cu urmatorul clasat,
Promitent-Prestatorul in culpd, datoreaza daune-interese egale cu 10%
din valoarea contractului subsecvent in cauza" si (iii) "In cazul in care
niciunul dintre Promitent-Prestatori nu poate presta serviciile ce fac
obiectul unui contract subsecvent pe care Promitent-Achizitorul
intentioneaza sa-l incheie, fiecare Promitent-Prestator va datora
Promitent-Achizitorului, daune-interese in cuantum de 10% din valoarea
contractului subsecvent in cauza”.

Totodata, contestatoarea considera nejustificata eliminarea
sanctiunilor pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor din acordul-
cadru initial, de 0,01%/zi, aplicabile atat Beneficiarului cat si
Prestatorului.

In raspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractanta a
precizat ca "acordul-cadru este un model orientativ, cu atat mai mult cu
cat legislatia achizitiilor publice a suferit modificari", propunand
eliminarea din acordul-cadru a clauzei ,Promitentul Achizitor are dreptul
de a suspenda executarea acordului-cadru, in totalitate sau partial, in
orice. moment si de orice maniera considera necesar, notificand
Promitentul Prestator in acest sens cu cel putin 48 ore inainte. In cazul
in care perioada de suspendare a executiei contractului depaseste 30
zile, iar suspendarea nu este impusa de neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare, de catre Promitentul Prestator, a obligatiilor ce i
revin, Promitentul Prestator are dreptul de a solicita Promitentului
Achizitor reluarea executdrii in termen de maxim 30 de zile. In cazul in
care Promitentul Achizitor nu accepta acest lucru, Promitentul Prestator
are dreptul de a considera contractul ca reziliat de drept si de a cere
achitarea debitelor” si introducerea acesteia in contractele subsecvente.

Or, in opinia contestatoarei, aceasta clauza poate fi cuprinsa in
contractele subsecvente sau poate ramane in acordul-cadru, atat timp
cat respecta textul Codului civil, respectiv cd masura suspendarii se
aplica atunci cand exista o imposibilitate de executare a unei obligatii
contractuale importante si la initiativa creditorului obligatiei, atunci cand
debitorul obligatiei este in imposibilitate de a si-o executa. Prin urmare,
asa cum e formulata in prezent, aceasta clauza duce la situatia in care,
in mod discretionar, autoritatea contractanta suspenda acordul,
provocand de fapt incetarea contractului la initiativa prestatorului.



Pe de alta parte, daca acordul-cadru ar fi fost doar un model
orientativ, aceste aspect trebuia mentionat in documentatia de atribuire,
iar autoritatea contractanta, dupa desemnarea castigatorului procedurii,
trebuia sa poarte negocieri privind forma finala a acordului-cadru.

Mai mult, contestatoarea sustine ca noua legislatie nu prevede
valoarea daunelor pe care le suporta partile contractante, care sa
justifice aceste modificari si nici ca acestea trebuie prevazute doar in
sarcina operatorului economic.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 111 alin. (3) din HG nr. 395/.........
stabilesc faptul ca operatorul economic va suferi consecintele prevazute
in acordul-cadru pentru neindeplinirea obligatiilor in sarcina sa, doar
daca este in culpa, fara sa prevada care sunt aceste consecinte.

In consecinta, contestatoarea considera ca modificarea acordului-
cadru sau a contractelor subsecvente este nelegal, solicitéand ..........

Prin adresa nr. 2904/DAP/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
30938/13.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, urmare a modificarii
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a modificat acordul-cadru
publicat initial Tn documentatia de atribuire, modificari cu care
contestatoarea nu a fost de acord.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca modelul acordului-
cadru si cel al contractului subsecvent sunt modele orientative, intocmai
cum a fost mentionat in drafturile publicate.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, inca din data de

23.09.......... , conform adresei nr. 90944, a fost de acord cu eliminarea
din acordul-cadru a clauzei potrivit careia "Promitentul Achizitor are
dreptul de a suspenda executarea acordului-cadru, in totalitate sau
partial, in orice moment si de orice maniera considera necesar,
notificand Promitentul Prestator in acest sens cu cel putin 48 ore inainte,
in cazul in care perioada de suspendare a executiei contractului
depaseste 30 zile, iar suspendarea nu este impusa de neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare, de catre Promitentul Prestator, a
obligatiilor ce ii revin, Promitentul Prestator are dreptul de a solicita
Promitentului Achizitor reluarea executarii in termen de maxim 30 zile.
In cazul in care Promitentul Achizitor nu accepta acest lucru, Promitentul
Prestator are dreptul de a considera contractul ca reziliat de drept si de a
cere achitarea debitelor”.
Ulterior, in cadrul intalnirii de conciliere din ......... , autoritatea
contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei a solicitat eliminarea
clauzelor privind cuantumul valorii daunelor interese din cuprinsul
acordului-cadru,.

In minuta acestei sedinte, autoritatea contractanta a consemnat
faptul ca aceasta clauza este transpunerea art. 111 alin. (3) din HG nr.
395/......... , fapt pentru care s-a apreciat ca este necesara mentinerea ei
in cuprinsul acordului-cadru.
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Totodata, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca
reprezentantii contestatoarei fac confuzie intre penalitatile de intarziere
de 0,01% si daune interese.

In ceea ce priveste eliminarea sanctiunilor pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor din acordul-cadru, mentionate 1in sarcina
promitentului achizitor, autoritatea contractanta a stabilit ca penalitatile
sa faca parte din clauzele contractului subsecvent.

Ulterior, contestatoarea a transmis autoritatii contractante adresa
nr. 3915/03.10.......... , precizand ca este de acord sa semneze acordul-
cadru si contractul subsecvent in varianta publicata, sau pe cel propus de
autoritatea contractanta cu conditia ca art. 6.2 din acordul-cadru sa fie
formulat astfel: "Promitentul Achizitor are dreptul de a suspenda
executarea acordului cadru, in totalitate sau partial, din motive
independente de vointa sa, notificand Promitentul Prestator in acest sens
cu cel putin 48 ore inainte, aratandu-se motivele care duc la necesitatea
suspendarii. In cazul in care perioada de suspendare a executiei
contractului depaseste 30 zile, iar suspendarea nu este impusa de
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare, de catre Promitentul
Prestator, a obligatiilor ce ii revin, Promitentul Prestatorul are dreptul de
a solicita Promitentului Achizitor reluarea executdrii in termen de maxim
30 zile. In cazul in care Promitentul Achizitor nu accepta acest lucru,
Promitentul Prestator are dreptul de a considera contractul ca reziliat de
drept si de a cere achitarea debitelor”.

Pentru ca aceasta clauza sa fie mai clara, autoritatea contractanta
arata ca a propus urmatoarea reformulare: "Promitentul Achizitor are
dreptul de a suspenda executarea acordului-cadru, in totalitate sau
partial, din motive independente de vointa sa (nu existd surse de
finantare, etc.), notificdnd Promitentul Prestator in acest sens cu cel
putin 48 ore inainte, aratdndu-se motivele care duc la necesitatea
suspendarii, in cazul in care perioada de suspendare a executiei
contractului depdseste 30 zile, iar suspendarea nu este impusd de
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare, de catre Promitentul
Prestator, a obligatiilor ce ii revin, Promitentul Prestator are dreptul de a
solicita Promitentului Achizitor reluarea executarii in termen de maxim
30 zile. In cazul in care Promitentul Achizitor nu accepta acest lucru,
Promitentul Prestator are dreptul de a considera contractul ca reziliat de
drept si de a cere achitarea debitelor".

Referitor la clauzele nou introduse din acordul-cadru care prevad ca
"In situatia in care Promitent Prestatorul clasat pe primul loc nu are
capacitatea de a raspunde solicitarii Promitent Achizitorului si acesta din
urma este nevoit sa incheie contractul subsecvent cu urmatorul clasat,
Promitent Prestatorul in culpa, datoreaza daune-interese egale cu 10%
din valoarea contractului subsecvent in cauza. In cazul in care niciunul
dintre Promitent Prestatori nu poate presta serviciile ce fac obiectul unui
contract subsecvent pe care Promitent Achizitorul intentioneaza sa-I
incheie, fiecare Promitent Prestator va datora Promitent Achizitorului,
daune-interese in cuantum de 10% din valoarea contractului subsecvent
in cauza”, autoritatea contractanta apreciaza ca acest acord-cadru
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trebuie incheiat cu respectarea noii legislatii in domeniul achizitiilor
publice, respectiv cu mentionarea acestor doua clauze ce transpun
prevederile art. 111 alin. (3) din HG nr. 395/......... "(...) Operatorul
economic in culpa va suferi consecintele prevazute in acordul-cadru
pentru neindeplinirea obligatiilor in sarcina sa. (...)".

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondatd, a contestatiei.

In replica, prin adresa nr. CS 4086/......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 31641/......... , SC ......... SA a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la nelegalitatea
modificarii continutului acordului-cadru.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,......... , cod
CPV 63121100-4 - Servicii de depozitare (Rev. 2), ......... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... ,
precum si a documentatiei de atribuire.

Considerand ca autoritatea contractanta a introdus, in cuprinsul
acordului-cadru inaintat spre semnare, o serie de clauze abuzive, diferite

de cele propuse in documentatia de atribuire, SC ......... SA a inaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand
Consiliului ..........

Preliminar, Consiliul constata ca, in procedura, SC ......... SA a
inaintat si contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22297/......... , contestatie ce a fost admisa prin
Decizia nr. 1396/......... [oveiiiins din ......... , autoritatea contractanta fiind

obligata la continuarea procedurii de achizitie publica, prin reanalizarea
ofertelor ramase in competitie.

Analizdnd speta supusa solutionarii, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei reclama nelegalitatea primirii, de la autoritatea contractanta,
spre semnare, a unui acord-cadru care contine clauze noi sau modificate
fata de modelul de acord-cadru care a fost inclus in documentatia de
atribuire. Astfel, contestatoarea arata ca sunt nelegale si ii pot provoca
prejudicii clauzele 6.2 si 10.5.1 din acordul-cadru inaintat spre semnare
si care nu se regaseau in cel inclus in documentatia de atribuire, precum
si faptul ca in acest acord-cadru nu se regaseste textul clauzei 18.2,
initial existenta in acordul-cadru parte a documentatiei de atribuire, si
care viza sanctiuni pentru neindeplinirea culpabilda, de catre autoritatea
contractanta, a obligatiilor contractuale.

Verificand temeinicia solicitarii contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante sa reemita acordul-cadru si sa il inainteze spre
semnare in forma propusa in documentatia de atribuire, Consiliul retine



urmatoarele prevederi ale legislatiei aplicabile prezentei proceduri de
atribuire:

- ~art. 3 din OUG nr. 34/2006:

»In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) acceptarea ofertei castigatoare - comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire prin care autoritatea contractantd isi manifesta
acordul de a se angaja juridic in contractul de achizitie publica ce va fi
incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost desemnata castigatoare;”

- art. 33 din OUG nr. 34/2006:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

(2) Documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din
urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de
negociere;

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.”

- art. 170 din OUG nr. 34/2006:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnicd si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

- art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006:

~In termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului
de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si
in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si
actele anexate.”

- art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006:

LAutoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta.”

- art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006:

,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective;”

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
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atribuire (din care face parte si modelul de contract/acord-cadru/contract
subsecvent in care se regadsesc clauzele contractuale obligatorii) orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. Altfel spus, in
aceasta etapa a procedurii de atribuire, respectiv elaborarea
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta are libertatea de a
stabili toate cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru
obtinerea unor oferte care sa ii satisfaca pe deplin toate exigentele. Intre
acestea se regasesc, evident, asa cum rezulta din textele de lege citate,
si clauzele contractuale care configureaza cadrul de incheiere,
desfasurare si finalizare a contractului/acordului-cadru/contractului
subsecvent ce va fi incheiata cu operatorul economic a carui oferta va
castiga procesul competitional. Ulterior stabilirii  continutului
documentatiei de atribuire, care sa reflecte toate exigentele autoritatii
contractante, aceasta, in virtutea textului legal, dar si in vederea
respectarii principiilor tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii, are obligatia de a le face cunoscute, integral, operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie publica.

Pe baza documentatiei de atribuire, astfel elaborata si facuta
publica, din care fac parte si clauzele contractuale obligatorii, pe care
autoritatea contractanta are intentia de a le impune participantilor la
procedura, operatorii economici urmeaza a-si elabora ofertele, asa cum
rezulta din dispozitia art. 170 din OUG nr. 34/2006, fiind tinuti la
respectarea integrala a tuturor conditiilor autoritatii contractante.

Alaturi de obligatia ofertantilor de a respecta documentatia de
atribuire, se afla si obligatia autoritatii contractante de a-si respecta
propriile conditii si de a analiza si evalua ofertele primite raportat la
informatiile incluse in documentatia de atribuire, fara a adauga altele noi
si fara a ignora unele existente.

Din textul art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, rezulta ca

unui ofertant ii este interzis ca prin oferta prezentata sa propuna
modificarea clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, modificari care
dezavantajeaza autoritatea contractanta si pe care aceasta nu intelege
sd le accepte.
In atari conditii, rezulta, fara dubiu, ca o ,negociere” a clauzelor
contractuale incluse in documentatia de atribuire, este posibila numai in
masura in care aceasta nu dezavantajeaza autoritatea contractanta si
numai in etapa evaluarii ofertelor. A recunoaste dreptul autoritatii
contractante de a modifica continutul contractului/acordului-
cadru/contractului subsecvent, ulterior finalizarii evaluarii ofertelor,
echivaleaza cu ......... de atribuire, care nu este permisa dupa ce ofertele
elaborate si prezentate in baza cerintelor initiale ale autoritatii
contractante au fost deschise si evaluate deja.



In acest sens este si definitia sintagmei ,acceptarea ofertei
castigatoare” (regasita la art. 3 lit. a din OUG nr. 34/2006), precum sunt
si prevederile art. 200 alin. (1) si art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, Consiliul stabileste ca, la momentul declararii ofertei
castigatoare, atat autoarea acesteia, cat si autoritatea contractanta
cunosc si accepta intregul continut al documentatiei de atribuire si al
ofertei desemnate céastigatoare, inclusiv al clauzelor care vor guverna
acordul lor de vointa, materializat in contract/acord-cadru/contract
subsecvent. Drept urmare, contractul/acordul-cadru/contractul
subsecvent, ce va fi semnat de parti, va include acele clauze asupra
carora acestea au convenit, prin procesul descris mai inainte. A impune,
la acest moment, al semnarii contractului/acordului-cadru, clauze
contractuale noi sau modificate, conduce la incalcarea atat a prevederilor
legale la care s-a facut referire mai sus, cat si a principiilor tratamentului
egal si transparentei, evocate de legiuitor in textul art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Cat despre sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia clauza
10.5.1 din acordul-cadru inaintat spre semnare si care nu se regaseste in
cel inclus in documentatia de atribuire, se impune din aplicarea
coroborata a dispozitiilor art. 236 alin. (3) din Legea nr. ......... [oviiniinn
(“Prezenta lege se aplica contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru incheiate dupa data intrarii sale in vigoare.”) si art. 111 alin. (3)
din HG nr. 395/......... (,Operatorul economic in culpa va suferi
consecintele prevazute in acordul-cadru pentru neindeplinirea obligatiilor
in sarcina sa.”), Consiliul stabileste ca aceasta este nefondata, de vreme
ce si in HG nr. 925/2006, in vigoare si aplicabila la data elaborarii
documentatiei de atribuire aferenta acestei proceduri de atribuire, la art.
70 alin. (3), se regaseste acelasi text, respectiv ,Operatorul economic in
culpa va suferi consecintele prevazute 1in acordul-cadru pentru
neindeplinirea obligatiilor in sarcina sa.”

Mai mult, prevederile art. 236 alin. (3) din Legea nr. ......... [oviinnnn.
nu pot fi interpretate in sensul ca la incheierea contractului ar putea sa
se introduca clauze noi, care sa afecteze echilibrul contractual garantat
prin continutul documentatiei de atribuire si al ofertei intocmite in baza
ei.

Ca atare, autoritatea contractanta nu poate invoca, drept motiv
intemeiat de introducere a acestei clauze, necesitatea respectarii
dispozitiei art. 111 alin. (3) din HG nr. 395/......... , deoarece aceeasi
necesitate preexista, in baza art. 70 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
momentului de atribuire a contratului/finalizare a procedurii.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste caracterul fondat al
celor evocate de contestatoare, considerand ca propunerile, aflate in
disputa, de modificare a continutului acordului-cadru si contractelor
subsecvente sunt contrare regulilor de derulare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SA si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa continue procedura de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



