In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 360/14.05.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., astfel cum a fost precizata prin adresa nr. 373/21.05.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in orasul
..., avand CUI .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata legal de administrator ..., si conventional prin SCA ..., cu
sediul in ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedurs3,
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
7237/07.05.2024, document emis de catre ..., cu sediul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Servicii de catering
pentru elevii Scolii Gimnaziale <«...», ... si structurile de
invataméant arondate”, cod CPV 55524000-9, anunt de participare
simplificat nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»- Anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
7237/07.05.2024, emisa de Orasul ..., prin Primar, precum si a
documentelor emise de Autoritatea Contractanta care au stat la baza
intocmirii adresei privind rezultatul procedurii;

- Obligarea Autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertelor si sda emita o noua deciziei asupra rezultatului de atribuire in
cadrul acestei proceduri;

- Obligarea Autoritatii contractante sd procedeze la numirea
subscrisei ca fiind castigator al licitatiei organizate, avand in vedere
prezentarea ofertei cu cel mai bun raport calitate - pret;

- De asemenea, retindnd culpa procesuald a Autoritatii
Contractante, va solicitam obligarea acesteia la suportarea cheltuielilor
de judecata ocazionate de subscrisa cu prezentul demers procesual”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, cererea fiind respinsa ca nefondata prin incheierea CNSC nr.
... din 23.05.2024.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza anuntul de
participare prin care a fost initiata procedura de atribuire si arata ca
societatea sa a depus oferta, aceasta ocupand locul 2, iar oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de catre ....

Argumentand temeinicia contestatiei, ... SRL se raporteaza la
cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste gramajele produselor
ofertate si prezinta urmatoarele critici:

1. Prezentand punctajele obtinute de societatea sa si de ofertantul
declarat castigator, contestatorul sustine ca departajarea ofertelor a fost
facuta prin punctajul obtinut la componenta tehnica. Societatea sa a
obtinut 40 puncte, iar ... a obtinut 60 de puncte, dar organizatoarea
procedurii nu a prezentat o explicatie.

Astfel, sustine ca punctajul acordat ofertei declarate castigatoare a
fost calculat gresit.

2. Precizeaza ca a verificat dosarul achizitiei publice si a constatat
ca oferta declarata castigatoare nu respecta cerintele caietului de sarcini
in ceea ce priveste gramajele ingredientelor sandviciurilor, deoarece
cantitatea de legume este mai mica decéat cea prevazuta (40 grame).

Dupa ce subliniaza ca oferta ... a fost punctata gresit, contestatorul
solicita anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor, respectiv
recalcularea punctajelor obtinute cu respectarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii.

3. ... SRL sustine ca, in mod nelegal, organizatoarea procedurii nu
a prezentat modalitatea de calcul a punctajelor acordate ofertelor, ci a
indicat doar punctele obtinute pentru componenta tehnica si componenta
financiara.

Apreciaza ca prin aceasta omisiune au fost incalcate principiile
tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii.



Astfel, arata ca este in imposibilitate de a verifica modalitatea in
care autoritatea contractanta a punctat oferta declarata castigatoare cu
60 de puncte pentru componenta tehnica, in detrimentul societatii sale,
care a obtinut doar 47 de puncte, desi a oferit pretul cel mai mic si a
prezentat o oferta net superioara.

In acest context, autorul contestatiei invoca art. 2 alin. (2) prin
raportare la art. 49 din Legea nr. 98/2016, apreciind ca autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal, nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. 8083/20.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL,
solicitand respingerea acesteia, in principal ca tardiva ,si neinsotita de
cautiune”, iar in subsidiar, ca nefondata, precum si mentinerea actelor
atacate.

I. Invocand exceptia tardivitatii contestatiei, ... se raporteaza la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pe care le reda, si arata ca a primit contestatia, prin posta, in
data de 16.05.2024, fiind inregistrata la institutie sub nr.
7878/16.05.2024, iar termenul legal se implinise in 14.05.2024.

Astfel, solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei ... SRL.

II. Invocand exceptia neconstituirii cautiunii, organizatoarea
procedurii se prevaleaza de dispozitiile art. 61! din Legea nr. 101/2016,
precizand ca, in masura in care contestatorul va consemna cautiunea in
cuantumul si termenul indicate de CNSC, intelege sa renunte la
sustinerea cererii.

III. Pe fond, prezinta un istoric al procedurii de atribuire, inclusiv
cele doua oferte, depuse de catre ..., respectiv ... SRL, mentionand ca,
prin adresa nr. 7237/07.05.2024, i-a comunicat contestatorului faptul ca
oferta societatii sale s-a clasat pe locul 2, precum si punctajul obtinut.

Sustinand ca este nefondata contestatia, organizatoarea procedurii
combate, in mod punctual, criticile prezentate, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la modalitatea de calcul a punctajului, reda fragmentul
relevant din cerintele documentatiei de atribuire si precizeaza ca, in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, a constatat ca pentru
ofertantul ... ponderea materiei prime din pretul total a fost de 78,10%,
iar in cazul contestatorului a fost de 61,20%.
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Astfel, aplicand algoritmul de calcul pentru componenta tehnicg,
ofertantul declarat castigator a primit 60 puncte, iar contestatorul 47,02
puncte.

Cu referire la componenta financiara, arata ca a aplicat algoritmul
de calcul, iar ofertantul ... a primit 32,08 puncte, avand o propunere
financiara in valoare de 1.087.866,64 lei, fara TVA. De asemenea,
contestatorul a obtinut 40 puncte si a avut o propunere financiara in
valoare de 872.376,12 lei, fara TVA.

Dupa ce reda clasamentul in care se regasesc cele doua oferte
anterior prezentate, autoritatea contractanta subliniaza ca ... SRL avea
cunostinta de algoritmul de calcul, iar punctajul obtinut este rezultatul
aplicarii acestui algoritm.

2. In combaterea criticii ce viza anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta reda cerintele relevante
din fisa de date si din caietul de sarcini, precizand ca autorul contestatiei
face trimitere la elemente disparate din caietul de sarcini, fara a tine
cont de prevederile documentului in integralitatea sa.

Mentioneaza ca, tocmai pentru a clarifica cerinta din caietul de
sarcini, in al doilea tabel aflat la pag. 7, in care sunt prezentate
variantele de meniu, a precizat in mod expres cantitatile minime si
maxime din care sa fie compus pachetul alimentar.

3. Ca raspuns la critica referitoare la neprezentarea modalitatii de
calcul si evaluare a ofertelor, organizatoarea procedurii precizeaza ca, in
procesul de evaluare a ofertelor, utilizeaza formularele standard
aprobate prin ordinul nr. 1170/2021 al presedintelui ANAP, iar Ia
intocmirea raportului procedurii a utilizat anexa nr. 5 la acest ordin.

Totodata, arata ca, in termenul legal, ... SRL avea posibilitatea de a
solicita clarificari la documentatia de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita respingerea
contestatiei, ca tardiva si nefondata, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, precum si mentinerea actelor atacate.



In probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 8083/20.05.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis, in fotocopie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 10 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat contestatorului sa indice numarul de inregistrare in
registrul comertului al societatii sale, iar in temeiul art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ, sa transmita la dosarul cauzei dovada datei
comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Ca raspuns, prin adresa nr. 375/23.05.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., contestatorul a indicat numarul de inregistrare in registrul
comertului si a depus dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta, prin posta, in data de 14.05.2024.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, prin adresa nr.
394/29.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei factura nr. DRG_24 682 din 09.05.2024, in valoare de
5.921,56 lei, cu TVA, reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de
plata nr. 173 din data de 28.05.2024, aferent acestei sumei.

Dovada comunicarii acestor inscrisuri catre autoritatea contractanta
a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 07.06.2024, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. 1707/2024
cu 10 zile, aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin
adresa nr. ....

Prin adresa nr. 360/14.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210218490/1 din data de 13.05.2024, emisa de ..., in cuantum de
22.046,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de catering pentru elevii Scolii Gimnaziale «...», ...
si structurile de invatamant arondate”, cod CPV 55524000-9, sens in
care a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a contractului este de 1.102.286,08 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate — pret”,
avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Ponderea pentru materie prima din pretul total/pachet alimentar”
- pondere 60%.

(4
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In continuare, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate
asupra exceptiei tardivitatii, in formularea contestatiei, de catre ... SRL,
exceptie invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
transmis.

Astfel, conform sustinerilor autoritatii contractante din punctul de
vedere transmis:

,Contestatia a fost primita prin posta si inregistrata la sediul
Autoritatii Contractante la numarul 7878 din data de 16.05.2024, data
de expirare a termenului de depunere a contestatiilor fiind
14.05.2024.

Potrivit portalului Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pana la aceasta datd, nu a fost identificata inregistrarea contestatiei.”

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 alin. (1) si
(3) din c.p.c. conform caruia ,(1) Actul de procedurd depus induntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat
de comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea
ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul
specializat de comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de




detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de
catre partea interesata’;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre

actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este

mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”.

- art.16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura
simplificata, termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016
pentru sesizarea Consiliului, este de 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, respectiv comunicarea cu nr. 7237/07.05.2024, si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a acestuia, iar
contestatia formulata de ... SRL a fost inaintata respectiv transmisa
atat catre Consiliu cat si catre autoritatea contractanta, prin posta
(stampila oficiului postal din Bucuresti cu data de 14.05.2024), in
ultima zi a termenului de contestare, respectiv in data de 14.05.2024,

Consiliul retine ca a fost respectat, de catre ... SRL, in speta de
fata, termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei ... SRL, exceptie invocata de catre autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere transmis.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza, de asemenea, sa se pronunte cu intaietate
asupra exceptiei neconstituirii cautiunii, de catre ... SRL, exceptie
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere transmis.

Astfel, conform sustinerilor autoritatii contractante din punctul de
vedere transmis:

,Din documentele anexate contestatiei nu rezulta constituirea
cautiunii de catre contestator. motiv pentru care solicitam respingerea
acesteia in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016.".
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Or, prin adresa nr. 360/14.05.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210218490/1 din data de 13.05.2024, emisa de ..., in cuantum de
22.046,00 lei, motiv pentru care Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia neconstituirii cautiunii, de catre ... SRL, exceptie invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere transmis.

Procedand la solutionarea contestatiei formulatd de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul prezentei
proceduri de atribuire, comunicat prin adresa nr. 7237/07.05.2024,
respectiv de decizia prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, precum si de modul in care a fost evaluata oferta depusa
de catre ..., declarata castigatoare, respectiv de modalitatea de calcul al
punctajului acordat ofertei respective, motiv pentru care Consiliul va
solutiona contestatia in cauza, analizand criticile formulate in acest sens
de catre respectivul contestator, raportat la continutul documentatiei de
atribuire aferenta si la prevederile legale incidente.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin incheierea CNSC nr. ... din 23.05.2024, fiind respinsa ca
nefondata.

Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ...
si nr. ... din 27.05.2024, impotriva acesteia nefiind exercitata calea de
atac.

In ceea ce priveste criticile formulate ,,in primul rdnd” (pag. 3 si
4 din contestatie) de catre contestatorul ... SRL, Consiliul retine ca
aceste critici sunt in realitate sustineri generice, axate pe teza ,Pentru
componenta tehnica nu exista nicio explicatie din partea Autoritatii
contractante de ce oferta ... a obtinut 60 de puncte, desi oferta ... de
incadreaza perfect in conditiile Caietului de sarcini.

In concluzie, apreciem ca modalitatea de calcul al punctajului
pentru stabilirea ofertei castigatoare este gresita, fiind in mod
discretionar calculata si fara a se avea in vedere criterii obiective.”,



sustineri prin care contestatorul ... SRL, fara a indica, preciza
sau argumenta un fundament probatoriu real, incearca sa explice
de ce, in opinia sa, considera ca modalitatea de calcul al punctajului,
pentru stabilirea ofertei ... ca fiind castigatoare, este una gresita.

Astfel, prin respectivele sustineri, contestatorul ... SRL nu indica de
fapt elemente concrete, corelate intre ele, legate de
cuprinsul/continutul respectivei oferte criticata, si anume

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini, care ar confirma justetea criticilor in speta
si

- modul in care oferta criticata, prin cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel
de informatii/documente, care trebuiau identificate exact in
cuprinsul/continutul _acestei oferte, versus respectivele
cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini.

Consiliul subliniaza ca, prin Decizia Civila nr. 716/24.05.2018,
emisa de Curtea de Apel Bacau, instanta a consemnat ca ,nu poate fi
primita critica petentei potrivit cdreia CNSC ar fi trebuit sa-i puna in vedere
conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze contestatia in termen
de 3 zile de la comunicare, intrucat in cauza nu s-a constatat lipsa
informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte, caracterul

generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor tehnice
prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta parte, caracterul

limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund specificatiilor
tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul analizand
informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea principiului
disponibilitatii”.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fard a se incédlca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fata,
contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
sustinerilor generice in discutie, acesta mizand ca, printr-o abordare tip
~brutum fulmen”, in care a uzat de asa zise critici pe aspecte generice,
sa schimbe cumva rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate de Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie formulata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai
motivarea, in fapt si in drept, care serveste la determinarea exacta a
obiectului procedurii administrativ-jurisdictionale, avand 1in vedere
principiul disponibilitatii potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii, precum si mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, altminteri solutionarea contestatiei ar echivala cu un
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control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului  care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, si anume:

~1. Referitor la modalitatea de calcul a punctajului:

Contestatorul afirma in contestatie faptul ca: modalitatea de calcul a
punctajului obtinut de catre ofertanti este eronata, oferta ... fiind clasata pe
primul loc in mod gresit.




Autoritatea Contractanta prezinta urmatoarele
In Caietul de sarcini, cap. XIV. MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII
TEHNICE, se precizau urmatoarele: "Conform art. 6 alin. (4) din
HOTARAREA nr. 24 din 11 ianuarie 2024 privind instituirea Programului
National "Masd sanatoasad" pentru a monitoriza modul de utilizare a
resurselor financiare disponibile si pentru a asigura un aport nutritional
adecvat, ofertantii vor introduce in propunerea tehnica o defalcare a
costurilor, per portie, pe urmatoarele categorii:

a) materie prima/produse alimentare;

b) prepararea hranei:

c) transport.”

Deasemenea, in capitolul XIII. CRITERIUL DE ATRIBUIRE din
Caietul de sarcini se precizau urmatoarele:

"in conformitate cu prevederile art.187 alin.3 lit. a din Legea
98/2016, pentru atribuirea contractului de prestari servicii, se aplica
criteriul de atribuire - ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Ofertantii trebuie sa introduca o defalcare a costurilor, per portie,
pe urmatoarele categorii:

a) materie prima

b) prepararea hranei

c) transport.

in cadrul procesului de selectie vor fi preferate si considerate ca
indeplinesc criteriul privind cel mai bun raport calitate-pret acele oferte
care aloca cel putin 40% din suma disponibila per beneficiar pentru
achizitia materiei prime. Factori de evaluare:

1. Componenta financiara - pretul ofertei 40% (40 puncte)

2. Componenta tehnica - Ponderea pentru materie prima din
pretul total/pachet alimentar: 60% (60 puncte)

1.Componenta financiara

40% (40 puncte)

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat, respectiv 40 puncte

b) Pentru celelalte preturi ofertate, punctajul se acorda aplicand
formula: Punctaj oferta n = (pret minim ofertat/pret oferta n) x
punctaj maxim alocat.

2.Componenta tehnica

Ponderea pentru materie prima din pretul total/pachet alimentar

60% (60 puncte)

Algoritm de calcul:

a)Pentru cel mai mare nivel al ponderii materiei prime din pretul
total/pachet alimentar se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare, respectiv: 60 puncte

b)Pentru celelalte niveluri ale ponderii materiei prime din pretul
total/pachet alimentar, punctajul Pmp(n) se calculeaza astfel:
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Pmp(n) =( MP n/MP maxim) x punctajul maxim alocat

Unde: Pmp(n) - punctajul acordat nivelului n al ponderii materiei
prime din pretul total/pachet alimentar

MP n - nivelul n al ponderii materiei prime din pretul total/pachet
alimentar

MP maxim - nivelul cel mai ridicat al ponderii materiei prime din
pretul total/pachet alimentar. Nivelul minim al ponderii materiei prime
di retul total/parchet alimentar este de 40%. Pentru un nivel al
ponderii materiei prime din pretul total/portie egal cu nivelul minim
indicat de 40% nu se acorda punctaj.

Pentru un nivel al ponderii materiei prime din pretul total/pachet
alimentar mai mic decat nivelul minim indicat de 40%, oferta va fi
considerata necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, urmand a fi
declarata neconforma si respinsa.

Factorul de evaluare Procentul ponderii materiei prime din pretul
total/pachet alimentar va fi exprimat cu maxim doua zecimale.

Este declaratd castigatoare oferta care indeplineste cel mai mare
punctaj, exprimat cu maxim doua zecimale, in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret". Punctajul pentru fiecare
ofertd se va calcula prin insumarea punctajelor obtinute pentru fiecare
factor de evaluare dupa formula: Ptotal = P + Pmp, exprimat cu doua
zecimale.

Se va intocmi, in ordine descrescatoare a punctajelor respective,
clasamentul pe baza caruia se stabileste oferta castigatoare.

In situatia in care doud sau mai multe oferte obtin acelasi punctaj
in urma aplicarii algoritmului de calcul, clasamentul se va stabili in
ordinea descrescatoare a pretului ofertat, iar oferta castigatoare va fi
declarata cea care se claseaza pe pozitia 1 din clasamentul astfel
refacut. In situatia in care prin aplicarea acestui sistem nu se obtine o
departajare a ofertelor clasate pe locul I. autoritatea contractanta va
solicita respectivilor ofertanti reofertarea (prin intermediul SEAP) prin
prezentarea unei noi propuneri financiare. Noua propunere financiard va
fi depusa doar si numai in urma solicitarii autoritatii contractante.




Ofertele prin care se propune mai putin de 40% din suma
disponibila per beneficiar pentru achizitia materiei prime va fi respinsa
ca neconforma.”

Analizand propunerile tehnice depuse si informatiile prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

. = Ponderea pentru materie prima din pretul total/pachet
alimentar - 78,10%, conform Declaratiei privind ponderea materiei
prime in pretul total al unui pachet alimentar si defalcarii costurilor, per
portie din propunerea tehnica.

SC ... SRL - Ponderea pentru materie prima din pretul
total/pachet alimentar - 61,20%, conform Declaratiei privind

ponderea materiei prime in pretul total al unui pachet alimentar si
raspunsului la solicitarea de clarificari nr.6897/25.04.2024 transmisa de
comisia de evaluare.

Aplicand algoritmul de calcul pentru componenta tehnica -
Ponderea pentru materie prima din pretul total/pachet alimentar, comisia
de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. Oferta depusa de ... este admisa, primind pe componenta tehnica un
punctaj de 60 puncte

2. Oferta depusa de SC ... SRL este admisa, primind pe componenta
tehnica un punctaj de 47,02 puncte.”.

In aceste conditii, raportat |la toate consideratiile anterioare,
Consiliul nu va retine sustinerile generice anterior citate, formulate de
catre contestatorul ... SRL, cu privire la oferta depusa de ...

In ceea ce priveste criticile formulate ,,in al doilea rand” (pag. 4
din contestatie) de catre contestatorul ... SRL,

Consiliul nu va retine aceste critici, axate pe opinia ca ,pentru
produsele ofertate de catre societatea ..., ingredientele sandviciurilor nu
respecta gramajele indicate la pag. 7 a Caietului de sarcini din
capitolul Specificatii tehnice. Astfel, desi in Caietul de sarcini se
prevede in mod expres faptul ca legumele din produs trebuie sa aiba o
cantitate de 40 de grame si un maxim de 25% din greutatea totala a
pachetului (a se vedea in acest sens primul tabel de la pag. 7 a caietului de
sarcini), oferta ... propune o cantitate de legume mai mica decat 40 de
grame de legume (neincadrandu-se in specifiicatiile tehnice).”,

in conditiile in care respectivul contestator prezinta o motivare
bazata pe o interpretare proprie, convenabila, a unor cerinte din caietul
de sarcini, prezentate astfel in mod incomplet.

Mai precis, in caietul de sarcini, la pag. 6, autoritatea contractanta
a solicitat urmatoarele:

,Pentru intocmirea ofertei tehnice si a celei financiare se vor avea
in vedere gramajele, procentele maxime si minime impuse de catre
autoritatea contractanta si de tipurile de pachete alimentare exemplificate
de catre reprezentantii unitatii de invatamant beneficiard a programului.”.

Or, tot in cadrul caietului de sarcini, la pag. 7 si 8, autoritatea
contractanta a solicitat ca fiecare produs/pachet alimentar (sunt 5 tipuri
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de produse/pachete mentionate) dintre cele precizate in al doilea tabel,
tabel care se regaseste la paginile respective, sa contina legume in
cantitate de maxim 40g.

Consiliul subliniaza ca regulile din documentatia de atribuire, cum
sunt si regulile sus citate, sunt obligatorii si nu formale, or acestea nu
au fost contestate de catre niciun operator economic interesat, inclusiv
de ... SRL, pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin
depunerea ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

Asadar, ofertarea, de catre ..., a unei cantitati de legume care este
mai mica comparativ cu cantitatea maxima de 40 de grame sus
precizatd, nu este de naturda, in mod evident, sa incalce cerinta in
discutie, solicitata prin caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate ,,in al doilea rand” (pag. 4 din contestatie), de catre
contestatorul ... SRL.

Referitor la criticile formulate ,,in al treilea rand” (pag. 4 si 5 din
contestatie) de catre contestatorul ... SRL, Consiliul subliniaza faptul c3,
potrivit prevederilor art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016,

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)



c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate cdastigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza
sa se incheie un acord-cadru;”.

Or, analizand comunicarea privind rezultatului procedurii, transmisa
contestatorului ... SRL prin adresa nr. 7237/07.05.2024, Consiliul retine
ca aceasta, prin continut respecta prevederile legale anterior precizate.

Mai mult, analizdnd cele precizate la pct. 2.4.2. Evaluarea
propunerilor tehnice din cadrul Raportului procedurii (vol. 3/3 al
dosarului cauzei), Consiliul retine ca acestea respecta formatul pct. 2.4.2
din Anexa nr. 5 a Ordinului ANAP nr. 1170/2021 privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

Totodata, contestatorul ... SRL a avut posibilitatea de a verifica
modul in care au fost evaluate propunerile tehnice in discutie, precum si
modul in care au fost acordate punctajele in cauza, in urma aplicarii
factorilor de evaluare de natura tehnica, avand acces atat la dosarul
achizitiei constituit la autoritatea contractanta cat si la dosarul cauzei
constituit la CNSC, dosare unde se regaseste procesul-verbal nr.
6949/26.04.2024, mentionat la pct. 2.4.2. din Raportul procedurii,
proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare.

Or, contestatorul ... SRL nu face referiri, in cadrul contestatiei, la
procesul-verbal nr. 6949/26.04.2024, respectiv la faptul ca Il-a studiat.

In acest context, Consiliul nu va retine sustineri ale contestatorului,
formulate prin contestatie, cum ar fi ,va rugam sa observati faptul ca
Autoritatea nu motiveaza in niciun fel, in raspunsul comunicat,
modalitatea concreta de calcul al punctajului realizat de participanti,
rezumandu-se sa arate doar care sunt punctajele obtinute la componenta
financiara si componenta tehnica, fara niciun alt detaliu.

Astfel, va rugam sa observati faptul ca Autoritatea contractanta
incalca principiile fundamentale ale procedurii de achizitie publica, respectiv
principiile tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii,
prin omisiunea intentionata de a prezenta modalitatea de calcul a
punctajului evaluarii ofertantilor in Raportul procedurii.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
formulate ,,in al treilea rand” (pag. 4 si 5 din contestatie) de catre
contestatorul ... SRL.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
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cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., inclusiv capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
procedura, cheltuieli care, in realitate, raportat la competenta CNSC, de
solutionare a contestatiilor, sunt cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei ... SRL,
exceptie invocata de catre autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere transmis.

Respinge ca nefondata exceptia neconstituirii cautiunii, de catre ...
SRL, exceptie invocata de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere transmis.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, cheltuieli care, in realitate, raportat la
competenta CNSC, de solutionare a contestatiilor, sunt cheltuieli de
solutionare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.

Pagina 17 din 17



	Autoritatea Contractanta prezintă următoarele
	1.Componenta financiară
	Ponderea pentru materie primă din preţul total/pachet alimentar
	Pmp(n) =( MP n/MP maxim) x punctajul maxim alocat

