In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1285 / C7 / (...)
Data: 12.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19500/27.03.2025, formulata de catre (...) SRL, cu
sediul in (...), Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand
CUI ..., reprezentata legal de ...., in calitate de administrator si conventional
prin (...), privind procedura simplificata organizata de catre (...), cu sediul in
(...), in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»(...) (Rev. 2), se solicita:

(1) admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta (...) SRL a
fost declarata neconforma, inacceptabila si exclusa din procedura de
atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta (...) a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
6136/19.03.2025, sub aspectul deciziei de desemnare drept neconforma,
inacceptabila si de excludere a ofertei (...) SRL si sub aspectul deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei (...), precum si a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente acestora;

-reluarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse prin
decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

(2) in temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

La data de 04.04.2025, (...), cu sediul in (...), inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata de Baba
Sergiu Corneliu, in calitate de administrator, a formulat cerere de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 22235/07.04.2025, in cauza
care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/C7/2025, prin intermediul
careia solicita urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca fiind
nefondata;
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- mentinerea, ca fiind conforme si legale, a actelor comunicate de
catre autoritatea contractanta, respectiv raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestora, si, pe cale
de consecinta:

- mentinerea ofertei sale ca fiind conforma si admisibila;

- continuarea si finalizarea procedurii de achizitie publica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SRL critica decizia autoritatii contractante
(...), potrivit careia oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila, iar oferta (...) a fost declarata castigatoare in procedura
mentionata in partea introductiva.

Contestatoarea aduce critici si ofertelor clasate pe locurile 2 si 3,
respectiv ofertelor depuse de asocierea (...) SRL & (...)SRL si de
(...)SRL.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, pe
langa oferta sa au mai depus oferta inca cinci operatori economici:

- (...) SRL;

- (-);

- (...)(-..) SRL;
- (...) SRL;

- asocierea (...) SRL & (...)SRL.

In urma verificarii indeplinirii cerintelor de calificare si a cerintelor
minime asociate, precum si a evaluarii propunerilor tehnice, oferta
societatii sale a fost declarata admisibila si conforma, insa, in cadrul
etapei de evaluare a propunerilor financiare, oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila.

Astfel, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr.
6143/19.03.2025 oferta sa a fost respinsa neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, intrucat,
propunerea sa financiara nu ar fi fost corelata cu propunerea tehnica,
respectiv zilele lucratoare mentionate in anexa nr. 1 la Formularul de
oferta pentru expertii implicati in executarea contractului nu ar acoperi
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intreaga perioada de derulare a contractului prevazuta in Graficul Gantt
depus in propunerea tehnica.

De asemenea, oferta a fost respinsa si ca inacceptabild, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile
furnizate la solicitarile autoritatii contractante in legatura cu pretinsa
inadvertenta intre Anexa 1 la Formularul de Oferta si Graficul Gantt ar fi
neconcludente si incoerente.

Potrivit raportului procedurii nr. 6136/19.03.2025, oferta
desemnata castigatoare a fost depusa de (...) SRL, clasamentul ofertelor
admisibile si conforme fiind urmatorul:

-loc 1 -(...) SRL (679.992,12 lei);

- loc 2 - asocierea (...) SRL & (...)SRL (545.200,00 lei);

- loc 3 - (...)SRL (523.403,61 lei).

Contestatoarea sustine ca este nelegala decizia autoritatii
contractante cu privire la oferta sa si implicit cea prin care oferta depusa
de (...) SRL a fost declarata castigatoare.

Pe cale de consecinta prezinta argumente in combaterea deciziei
autoritatii contractante.

A. Autoritatea contractanta a respins in mod gresit oferta societatii
sale ca neconforma.

In acest sens indicd prevederi din caietul de sarcini, potrivit cirora
in cadrul propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia de a prezenta un
plan de lucru care va include si un grafic de prestare a serviciilor (tip
Gantt), in care vor fi evidentiate grafic toate fazele ce alcatuiesc
realizarea contractului, toate activitatile si sub-activitatile ce trebuie
realizate, precum si toate livrabilele ce vor fi elaborate de prestator
pentru fiecare faza/activitate/sub-activitate, de la momentul primirii
ordinului de prestare a serviciilor de dirigentie de santier si pana la data
receptiei finale din contractul de proiectare si executie a DJ 183 Borlesti.

In schimb, in cadrul propunerii financiare, ofertantii aveau obligatia
de a elabora, conform propriei abordari si conceptii, o justificare a
pretului total ofertat pe doua elemente majore, si anume: onorariu zilnic
al expertului (tarif expert pe zi lucratoare de 8 ore) si numarul efectiv de
zile in care fiecare expert/categorie de experti nominalizata va fi alocat/a
pentru realizarea activitatilor in cadrul acestui contract.

De asemenea, in tariful zilnic calculat pe fiecare categorie de expert
(onorariu zilnic aferent unei zile lucratoare de 8 ore) trebuiau sa fie
consolidate mai multe tipuri de resurse si de cheltuieli aferente,
respectiv: remuneratie expert, diurne, concediu anul platit, asigurari,
cheltuieli indirect, profit etc., fara a mai fi necesara introducerea unei
categorii de cheltuieli incidentale.

Cu alte cuvinte, fiecare ofertant avea obligatia de a-si justifica
pretul ofertat prin defalcarea numarului efectiv de zile lucratoare alocate
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fiecarui expert in parte pentru realizarea tuturor activitatilor contractului
inmultit cu onorariul zilnic calculat pentru fiecare expert, tarif in care
sunt consolidate mai multe tipuri de cheltuieli (resurse financiare).

Contestatoarea prezinta modalitatea in care a elaborat Anexa nr. 1
la formularul de oferta.

In primul rand, in cadrul propunerii tehnice, in sectiunea destinat
planului de lucru, a prezentat pe larg modalitatea in care intelege
obiectul contractului si sarcinile stabilite potrivit caietului de sarcini,
precum si atributiile supervizorului, detaliind pe larg toate fazele,
activitatile si sub-activitatile ce fac obiectul contractului de servicii,
livrabilele ce trebuie elaborate cu ocazia desfasurarii fiecarei activitati,
precum si atributiile generale si specifice pe care le are fiecare expert
cheie si non-cheie in legatura cu fiecare activitate/sub-activitate a
contractului.

Mai departe, in baza planului de lucru a fost intocmit graficul de
prestare a serviciilor de dirigentie de santier, sub forma unei diagrame
Gantt, in care au fost reprezentate grafic:

- toate fazele ce alcatuiesc executarea contractului, respectiv
proiectare, executie, etapele de receptie, perioada de garantie etc. cu
evidentierea principalelor momente ale contractului;

- toate activitatile si sub-activitatile necesare indeplinirii
obligatiilor prestatorului, asa cum acestea sunt prevazute in cadrul
caietului de sarcini;

- toate livrabilele, respectiv documentatii/documente/rapoarte/
certificate ce vor fi intocmite pentru fiecare faza/ activitate/sub-
activitate;

- toate resursele alocate pentru fiecare etapa/activitate/sub-
activitate.

De asemenea, in Graficul Gantt, la pag. 6-8, au fost evidentiate
pentru fiecare activitate de dirigentie de santier cuprinsa in Grafic
(mai jos extras):

- numarul global de zile lucratoare necesare pentru
prestarea respectivei activitati;

- perioada de incepere si perioada de sfarsit (start - finish) a
activitatii;

- tipul de experti cheie si non-cheie implicati in realizarea
activitatii;

- toate livrabilele (documentatii/rapoarte/certificari) ce se
vor intocmi in cadrul fiecarei activitati.

In cadrul Graficului de prestare a serviciilor, a evidentiat, perioada
de timp in care va fi efectuata fiecare activitate de dirigentie de santier
in perioada contractuala (pentru proiectare, executie si perioada de
garantie), utilizand ca si unitate de masura, o zi lucratoare (8 ore/zi).
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Totodata, raportat la fiecare activitate de dirigentie de santier, au
fost alocati toti expertii ce se pot implica in realizarea acesteia, iar toate
orele de munca prestate in vederea indeplinirea sarcinilor au fost
contabilizate intr-un numar global de zile lucratoare.

Practic, in Graficul de prestare a serviciilor au fost redate numarul
de zile lucratoare in care se va presta fiecare activitate de
dirigentie de santier, numar ce a fost calculat prin insumarea tuturor
orelor ce se preconizeaza a fi prestate in respectiva perioada de timp de
toti expertii alocati in acea directie.

In concluzie, Graficul Gantt cuprinde planificarea, succesiunea,
secventialitatea si durata activitatilor si etapelor, luandu-se in
considerare si intervalele de timp, cu evidentierea principalelor momente
ale contractului si utilizarea resurselor alocate pentru fiecare etapa, in
raport cu necesitatea atingerii rezultatelor.

In al doilea rand, aratd c&, in cadrul propunerii sale financiare a
prezentat Anexa nr. 1 la formularul de oferta, respectiv un document
pe care l-a realizat in conformitate cu propria abordare si conceptie si
prin care a defalcat pretul total ofertat pe doua componente,
respectiv:

(i) numarul efectiv de zile lucratoare necesare fiecarui expert cheie
si non-cheie nominalizat in propunerea tehnica pentru prestarea
activitatilor specifice functiei detinute, si

(i) tariful zilnic calculat pentru fiecare expert (aferent unui numar
zilnic de 8 ore lucratoare si in care au fost consolidate mai multe tipuri
de cheltuieli si resurse aferente: renumeratie expert, diurne, concediu
anual platit, asigurari, cheltuieli indirect, profit etc.).

Astfel, conform Anexei nr. 1 la formularul de oferta, a estimat
urmatoarele numere de zile lucratoare pentru fiecare expert nominalizat
in oferta pe care le va presta in cadrul contractului, si anume:

Faza de proiectare:

- Diriginte de santier - 10 zile lucratoare

- Inginer constructor - 10 zile lucratoare

Faza de executie:

- Diriginte de santier - 400 zile lucratoare

- Inginer constructor - 100 zile lucratoare

- Topograf autorizat - 255 zile lucratoare

- Diriginte de santier lucrari edilitare si retele de gaz - 60 de zile

lucratoare

- Diriginte de santier retele electrice - 40 zile lucratoare

- Coordonator in materie SSM - 40 zile lucratoare

Faza de supervizare in perioada de garantie a lucrarilor:

- Diriginte de santier-10 zile lucratoare

- Topograf autorizat - 10 zile lucratoare.
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De asemenea, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, a
procedat la stabilirea unui onorariu zilnic, corespunzator unei numar de 8
ore de munca, pentru a remunera fiecare din expertii nominalizati in
oferta, iar in cadrul acestui onorariu zilnic a inclus toate tipurile de
cheltuieli/resurse generate de onorariul zilnic a unui astfel de expert:
remuneratie expert, diurna, concediu anual platit, asigurari, cheltuieli
indirecte, profit etc.

Ulterior, a inmultit numarul de zile lucratoare totale pe care fiecare
expert nominalizat le va realiza in toate fazele de implementare a
contractului cu tariful zilnic (onorariul zilnic) ce I-a calculat pentru fiecare
expert (costurile efective ce le implica plata prestatiei expertului) si a
obtinut pretul total al ofertei pe care I-a prezentat in cadrul formularului
de oferta.

Astfel, contestatoarea sustine ca a respectat prevederile caietului
de sarcini si ale formularului de propunere financiara, defalcand pretul
total ofertat pe numarul de zile de munca efectiva pe care fiecare din
expertii nominalizati le va presta in cadrul acestui contract, pe perioada
cuprinsa intre data primirii ordinului de incepere a serviciilor si pana la
finalizarea integrala a acestora.

Din aceasta perspectiva, numarul de zile lucratoare pe care fiecare
dintre expertii nominalizati in oferta le va presta pentru indeplinirea
obligatiilor contractuale nu _are cum sa coincida cu numarul total de
zile lucratoare ce se vor regasi in intervalul de timp cuprins intre data
primirii ordinului de incepere si data finalizarii activitatilor (6 luni
proiectare, 24 de luni executie si 60 de luni perioada de garantie)
deoarece, niciunul dintre expertii nominalizati in oferta nu vor fi
indisponibilizati pentru efectuarea stricta a activitatilor din
contractul ce face obiectul achizitiei, ci acestia vor indeplini
sarcini si activitati in cadrul altor contracte.

Sustine acest lucru intrucat, nicdieri in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat ca expertii nominalizati sa indeplineasca sarcini
si activitati exclusiv in cadrul acestui contract.

in al treilea rand, aratd cd in cadrul procedurii de evaluare a
propunerilor financiare, comisia de evaluare a constatat ca numarul de
zile lucratoare mentionate in cadrul Anexei nr. 1 la formularul de oferta
pentru expertii nominalizati in propunerea tehnica nu acopera numarul
de zile lucratoare ce vor fi pe parcursul intregii perioade de
implementare a contractului.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul propunerii
tehnice, respectiv la pag. 55-56 si la pag. 61-62, a aratat ca, in ceea ce
priveste sub-activitatile 2.1. - Activitati in perioada de proiectare a
lucrarilor si 2.4. - Activitati in perioada de garantie a lucrarilor, sunt
alocate urmatoarele resurse de personal: Manager Contract, Topograf,
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Inginer cantitati, Diriginti de Santier si Coordonator SSM, insa in cadrul
Anexei nr. 1 la Oferta, pentru activitatile de supervizare in perioada de
proiectare si in perioada de garantie a lucrarilor, au fost alocati cate doi
experti, respectiv manager de proiect + inginer constructor si manager
de proiect + topograf autorizat.

in acest context, comisia de evaluare a emis adresa nr.
4194/21.02.2025 prin intermediul careia i-a solicitat sa clarifice
aspectele sesizate, iar prin intermediul adresei nr. 10/725.05.2025", a
formulat un raspuns punctual la cele doua intrebari aratand, in esenta,
urmatoarele:

- Referitor la intrebarea nr. 1

A aratat ca autoritatea contractanta nu a impus un numar minim de
zile lucratoare sau ore aferente expertilor cheie si non-cheie nominalizati
in oferta, lasand la latitudinea si aprecierea fiecarui ofertant, modul de
implicare si organizare a personalului, inclusiv numarul de ore/zile
lucratoare pe care fiecare expert le va presta pentru activitatile aferente
in toata perioada contractuala.

Totodata, a furnizat autoritatii contractante informatii punctuale
legate de modalitatea in care a calculat numarul total de zile lucratoare
pe care fiecare dintre expertii nominalizati in oferta le va realiza in
fiecare dintre fazele contractului (proiectare, executie si perioada de
garantie), aratand modul de implicare in cadrul contractului a fiecaruia
dintre expertii propusi.

Mai mult decéat atat, a aratat in mod expres autoritatii contractante
ca durata de prestare a serviciilor de dirigentie de santier ce fac obiectul
contractului, respectiv cea cuprinsa intre data emiterii ordinului de
incepere a serviciilor si pana la receptia finala, nu este echivalenta cu
duratele in care fiecare dintre expertii propusi isi vor indeplinii sarcinile
specifice repartizate in cadrul prezentului contract intrucat, expertii
propusi nu vor realiza pe parcursul duratei contractuale in mod exclusiv
doar activitati in cadrul acestui contract, ci vor fi angajati si in alte
proiecte.

- Referitor la intrebarea nr. 2

In ceea ce priveste pretinsa necorelare intre informatiile prezentate
in textul descriptiv al propunerii tehnice si intre cele prezentate in Anexa
nr. 1 la formularul de oferta, a aratat ca, in cadrul propunerii financiare,
a estimat un numar de ore de dirigentie de santier ce se vor presta in
fazele de proiectare si de garantie, iar ulterior, a transformat numarul
respectiv de ore in zile lucratoare si I-a alocat, strict din punct de vedere
financiar, doar expertilor care vor indeplini activitati covarsitoare in fazele
de proiectare si de garantie.

Insd, aceastd abordare de justificare a pretului total ofertat nu
impiedica ca, in fazele de proiectare si de garantie a lucrarilor, sa fie
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implicati prin grija supervizorului si alti experti decat cei indicati in Anexa
nr. 1 la formularul de oferta, urmand ca orele de munca ce vor fi prestate
de acestia sa fie contabilizate (incadrate) in numarul total de zile
lucratoare prevazute pentru fiecare din aceasta faza in Anexa nr. 1 la
formularul de oferta.

Contestatoarea sustine ca, se poate observa din raspunsul
formulat, ca a clarificat aspectele sesizate de comisia de evaluare
aratand ca, la momentul elaborarii propunerii financiare, a respectat
prevederile documentatiei de atribuire si a estimat numarul de zile
lucratoare necesar pentru ca experti prezentati in oferta sa realizeze
toate activitatile prevazute in caietul de sarcini.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a calificat raspunsul sau ca
neconcludent si totodata, a procedat la respingerea ofertei atat ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 pentru raspuns neconcludent, cat si ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ, intrucat,
propunerea financiara nu ar fi fost corelata cu elementele propunerii
tehnice.

Totodata, contestatoarea prezinta argumente care demonstreaza ca
autoritatea contractanta a respins in mod gresit oferta societatii sale, ca
neconforma.

In primul rand, din prevederile documentatiei de atribuire, rezultd
ca autoritatea contractanta nu a impus un numar minim de zile
lucratoare pentru prestarea unei activitati de dirigentie de santier ce
trebuia redata in Graficul Gantt, si_ cu atdt mai mult, nu a solicitat ca
ofertantii sa prezinte un numar minim de zile lucratoare in care fiecare
din expertii desemnati in oferta vor efectua activitatile pentru care au
fost nominalizati.

In acest context, a redat in Graficul Gantt numaérul de zile
lucratoare in care a estimat ca se va presta fiecare activitate de
dirigentie de santier ce face obiectul contractului (prezentandu-se atat
data de inceput, cat si data sfarsit a acestora), iar numarul de zile
lucratoare per activitate a fost calculat prin insumarea tuturor
orelor lucratoare pe care toti expertii alocati in acea activitate le
vor realiza.

In schimb, in Anexa nr. 1 la formularul de ofertd, respectiv in cadrul
unui document cu privire la care i s-a permis sa il realizeze potrivit
conceptiei si abordarii proprii, a inteles sa defalce pretul total ofertat pe
doua componente:

- (i) numarul efectiv de zile lucratoare necesare fiecarui expert
cheie si non-cheie, in parte, pentru prestarea activitatilor specifice
functiei detinute;
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- (ii) tariful zilnic calculat pentru fiecare expert in parte, aferent
unui numar zilnic de 8 ore lucratoare si in care au fost consolidate mai
multe tipuri de cheltuieli si resurse aferente: renumeratie expert, diurne,
concediu anual platit, asigurari, cheltuieli indirecte, profit etc.

Astfel, in propunerea tehnica a prezentat Graficul de prestare a
serviciilor in care au fost evidentiate perioadele de timp (zile lucratoare)
in care se estimeaza ca vor fi prestate activitatile de dirigentie de santier
prin implicarea tuturor expertilor necesari (la modul global), insa, in
cadrul propunerii financiare, a justificat pretul total ofertat, prin
inmultirea numarului de zile lucratoare ce le va realiza fiecare expert in
parte pentru indeplinirea activitatilor pentru care a fost propus cu tariful
Zilnic al acestuia.

Diferenta intre abordarea tehnica si abordarea financiara consta in
faptul ca, in Graficul Gantt au fost reprezentate numarul de zile
lucratoare necesare pentru efectuarea fiecarei activitati de
dirigentie de santier de catre toti expertii implicati, iar in Anexa
nr. 1 la formularul de oferta, a fost justificat pretul total ofertat prin
raportare la tariful zilnic al fiecarui expert, care a fost inmultit cu
numarul total de zile lucratoare ce vor fi realizate de fiecare
dintre acesti experti in parte.

Mai concret, in cadrul propunerii financiare, a calculat un tarif zilnic
pentru fiecare expert nominalizat in oferta, respectand pe aceasta cale
prevederile formularului de propunere financiara F9 in care s-a solicitat
ca, justificarea pretului ofertat sa se realizeze pe unitate de
efort/onorariu zilnic ale expertilor, tarife care sa includa toate costurile
directe si indirecte pe care ofertantul le are in implementarea
contractului.

In al doilea rand, avand in vedere rationamentul expus mai sus,
aratd ca numarul de zile lucratoare pe care fiecare dintre expertii
nominalizati in oferta le va presta pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale nu are cum sa coincidda cu numarul total de zile
lucratoare ce se vor regasi in intervalul de timp cuprins intre data primirii
ordinului de incepere si data finalizarii activitatilor (6 luni proiectare, 24
de luni executie si 60 de luni perioada de garantie) deoarece, niciunul
dintre expertii nominalizati in oferta nu vor fi indisponibilizati
pentru efectuarea stricta a activitatilor din contractului ce face
obiectul achizitiei, ci acestia vor indeplini sarcini si activitati in
cadrul altor contracte.

Contestatoarea subliniaza faptul ca nicdieri in cadrul documentatiei
de atribuire nu s-a solicitat ca expertii nominalizati sa indeplineasca
sarcini si activitati exclusiv in cadrul acestui contract.

Mai mult, expertii nominalizati in cadrul acestui contract pot
indeplini, in paralel, functii, sarcini si activitati in alte contracte, motiv
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pentru care, in vederea stabilirii pretului propunerii financiare, a estimat
un numar de ore in care fiecare dintre expertii propusi in oferta isi vor
indeplini activitatile specifice in acest contract, iar numarul respectiv de
ore |-a transformat in zile lucratoare (8 ore pe zi).

Asadar, contrar celor retinute de autoritatea contractanta, atat timp
cat, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat sa se oferteze un
numar minim de zile de munca pentru experti, justificarea pretului total
ofertat prin raportare la un numar de zile lucratoare pe care fiecare
expert in parte ii va presta pentru indeplinirea obligatiilor specifice
individuale, nu poate fi calificata ca o necorelare a propunerii
financiare cu elementele propunerii tehnice.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pretinsa necorelare intre
informatiile prezentate in textul descriptiv al propunerii tehnice (pag. 55-
56 si pag. 56-62) si intre cele prezentate in Anexa nr. 1 la formularul de
oferta, arata urmatoarele:

Astfel, in propunerea tehnica, la pag. 55-56, au fost descrise toate
tipurile de activitati de dirigentie de santier ce se pot presta in perioada
de proiectare a lucrarilor, indicandu-se, in extenso, toate tipurile de
experti cheie si non-cheie disponibili ce sunt alocati pentru indeplinirea
activitatilor specifice in aceasta etapa, in functie de imprejurari.

Totodata, la pag. 56 - 62 din propunerea tehnica, au fost descrise
toate tipurile de activitati de dirigentie de santier ce se pot presta in
perioada de executie a lucrarilor, indicandu-se, in extenso, toate tipurile
de experti cheie si non- cheie disponibili ce sunt alocati pentru
indeplinirea activitatilor specifice in aceasta etapa, in functie de
imprejurari.

In plus, Graficul de activitati Gantt prezentat in propunerea tehnici
a fost elaborat in baza planului de lucru si cuprinde planificarea,
succesiunea, secventialitatea si durata activitatilor si etapelor, luand-se
in considerare si intervalele de timp de prestare a serviciilor, fiind
evidentiate principalele momente ale contractului in care au fost alocate
toate categoriile de experti disponibili pentru prestarea fiecarei activitati
a contractului. Practic, graficul Gantt este reprezentarea grafica, pe o axa
temporala, a tuturor aspectelor evidentiate in cadrul planului de lucru.

In schimb, in cadrul Anexei nr. 1 la formularul de oferts, plecand de
la solicitarile autoritatii contractante de a justifica pretul total ofertat prin
raportare la un tarif zilnic/onorariu calculat pe fiecare zi lucratoare ce va
fi prestata de oricare dintre expertii nominalizati in oferta, a estimat un
numar total de ore pe care fiecare expert cheie si non-cheie il va
presta in toate cele trei faze ale contractului: proiectare, executie si
perioada de garantie, I-a transformat in zile lucratoare si I-a alocat
categoriilor principale de experti ce vor fi implicati in fiecare faza
a contractului, respectiv:
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Proiectare:

-Diriginte de santier - 10 zile lucratoare (80 de ore);

- Inginer constructor - 10 zile lucratoare (80 de ore);

Executie:

- Diriginte de santier - 400 zile lucratoare (3.200 ore);

- Inginer constructor - 100 zile lucratoare (800 ore);

- Topograf autorizat - 255 zile lucratoare (2.040 ore).

- Diriginte de santier lucrarile edilitare si retele de gaz - 60 zile
lucratoare (480 ore);

- Diriginte de santier retele electrice - 40 zile lucratoare (320 ore);

- Coordonator SSM - 40 zile lucratoare (320 ore);

Perioada de garantie:

- Diriginte de santier - 10 zile lucratoare (80 de ore);

- Topograf autorizat - 10 zile lucratoare (80 de ore).

Chiar daca, in faza de proiectare si in faza de garantie a lucrarilor a
calculat onorarii zilnice doar pentru doua categorii de experti, respectiv
diriginte de santier si inginer constructor (faza proiectare) si diriginte de
santier si topograf autorizat (faza perioada de garantie), acest lucru nu
inseamna ca, in aceste doua faze ale contractului, se vor implica doar
expertii indicati in Anexa nr. 1 la formularul de oferta.

Practic, a estimat un numar de ore de dirigentie de santier
ce se vor presta in fiecare faza a contractului, a transformat
numarul respectiv de ore in zile lucratoare si I-a alocat, strict din
punct de vedere financiar, doar expertilor care vor indeplini
activitati covarsitoare in fazele de proiectare si de garantie.

Insd, aceastd abordare de justificare a pretului total ofertat nu
impiedica ca, in fazele de proiectare si de garantie a lucrarilor sa fie
implicati prin grija supervizorului, si alti experti decat cei indicati in
Anexa nr. 1 la formularul de oferta, respectiv expertii prevazuti la pag.
55-62 din propunerea tehnica si in Graficul Gantt, urmand ca orele de
munca ce vor fi prestate de acestia sa fie contabilizate (incadrate) in
numarul total de zile lucratoare prevazute pentru fiecare din aceasta faza
in Anexa nr. 1 la formularul de oferta.

Contestatoarea sustine ca a vrut sa evidentieze faptul ca, in cadrul
Anexei nr. 1 la formularul de oferta, a estimat un numar maxim de ore
de dirigentie de santier ce va fi prestat in faza de proiectare si in faza de
garantie a lucrarii, pe care I-a transformat in zile lucratoare si I-a alocat,
din punct de vedere al costurilor, doar expertilor principali ce vor presta
activitati in aceste doua faze, urmand ca, in situatia in care va fi nevoie
de concursul altui expert, orele prestate de acesta sa fie imputate, ca si
cost, din orele totale alocate prin propunerea financiara fiecarei faze de
activitati.
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Asadar, contrar celor retinute de autoritatea contractanta in cadrul
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, nu exista nicio
lipsa de corelare intre numarul si tipul de experti alocati, de
principiu, pentru activitatile ce urmeaza sa fie realizate in faza de
proiectare si in perioada de garantie in propunerea tehnica (pag. 55-62
si Grafic Gantt) si modul de calcul al onorariilor zilnice ale
expertilor ce vor fi implicati efectiv in aceste doua faze.

Drept urmare, sustine ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca neconforma este nelegala.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a respins in
mod gresit oferta sa ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora, in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentele prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Astfel, in cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice, comisia
de evaluare a emis solicitarea de clarificari nr. 4194/21.02.2025 prin
intermediul careia i-a solicitat sa clarifice aspectele sesizate in legatura
cu numarul zilelor prestare a activitatilor indicate in Graficul Gantt si
numarul zilelor lucratoare necesare fiecarui expert in parte pentru
indeplinirea sarcinilor specifice.

Insd, contestatoarea sustine cd, prin intermediul adresei nr.
10/725.05.2025", a clarificat aspectele sesizate de comisia de evaluare
aratand ca, la momentul elaborarii propunerii financiare, a respectat
prevederile documentatiei de atribuire si a estimat numarul de zile
lucratoare necesare pentru ca expertii prezentati in oferta sa realizeze
toate activitatile prevazute 1in caietul de sarcini, asumandu-si
suplimentarea personalului, daca va fi cazul, fara costuri suplimentare.

Totodata societatea contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal intrucat toti cei trei
ofertanti declarati admisibili si conformi au procedat la elaborarea Anexei
nr. 1 la formularul de propunere financiara in aceeasi maniera ca si
societatea sa, insa ofertele depuse de acestia nu au fost declarate
neconforme si inacceptabile.

Invedereazad faptul cd, la momentul evaludrii propunerii sale
financiare, autoritatea contractanta a incalcat principiului tratamentului
egal in sensul ca cei trei ofertanti declarati admisibili, si anume (...),
(...)SRL si asocierea (...) SRL & I(...) SRL au elaborat Anexa nr. 1 la
formularul de oferta in aceeasi modalitate in care a procedat si
societatea sa, respectiv s-a estimat un numar de ore/zile lucratoare in
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care expertii desemnati de acesti ofertanti vor indeplini activitatile pentru
care au fost nominalizati in oferta.

Mai mult decat atat, Graficele Gantt si Anexele nr. 1 la propunerile
financiare elaborate de acesti ofertanti nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire, sens in care sunt aduse critici acestor 3
oferte.

In ceea ce priveste ofertantul BASILE DRUM CONSTRUCT SRL,
acesta a prezentat o propunere financiara doar pentru prestarea
serviciilor de dirigentie de santier pe perioada de executie de 24 de luni
(fara faza de proiectare si faza de garantie), nealocand niciun expert sau
vreo zi lucratoare pentru perioada de proiectare si pentru perioada de
garantie a contractului.

Asadar, propunerea financiara elaborata de acest ofertant nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice intrucat, simpla afirmatie a
ofertantului in discutie in sensul ca tariful zilnic include si costurile
aferente serviciilor prestate in perioada de proiectare si in perioada de
garantie este contrazisa tocmai de calculul evidentiat de acesta in Anexa
nr. 1 la propunerea financiara, respectiv din acest calcul se poate
observa ca au fost cotate doar zilele de munca a expertilor in cadrul
perioadei de executie.

In ceea ce priveste ofertantul CARPAT DESING SRL, aratd c3
Graficul Gantt prezentat de acest ofertant a fost intocmit intr-o forma
minimalista, fara a fi prezentate in grafic livrabilele in conformitate cu
cerinta c) - se vor reprezenta grafic livrabilele (documentatiile/
documentele/rapoartele /certificatele ce vor fi intocmite de Prestator
pentru fiecare faza/activitate/sub-activitate.

De asemenea, propunerea tehnica elaborata de acest ofertant
reprezinta o simpla copiere a prevederilor caietului de sarcini, fara a fi
prezentata propria metodologie de prestare a serviciilor si de mobilizare
a personalului.

Analizdnd Anexa nr. 1 la propunerea financiara se poate observa ca
acest ofertant a cotat un numar diferit de zile lucratoare/expert/luna.

In ceea ce priveste asocierea (...) SRL & I(...) SRL, contestatoarea
sustine ca acest ofertant nu a elaborat si depus in cadrul ofertei initiale
Anexa nr. 1 la propunerea financiara asa cum s-a impus prin
documentatia de atribuire, sens in care, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze la respingerea acestei oferte ca neconforme.

Totodata, din analiza Anexei nr. 1 la propunerea financiara depusa
de acest ofertant prin intermediul clarificarilor furnizate la solicitarea
autoritatii contractante, rezulta ca acest ofertant a procedat la
justificarea pretului total ofertat prin raportare la un tarif ora si nu prin
raportare la un tarif/onorariu zilnic asa cum s-a solicitat prin intermediul
documentatiei de atribuire.
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Astfel, contestatoarea sustine ca la momentul evaluarii propunerii
sale financiare, autoritatea contractanta a incalcat principiului
tratamentului egal, avantajandu-i in mod evident pe cei 3 ofertanti
indicati mai sus.

Prin  7003/31.03.2025, inregistrat la  Consiliu cu nr.
20413/31.03.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei formulata de (...) SRL ca nefondata si pe cale de consecinta,
mentinerea in totalitate a deciziilor adoptate de catre comisia de
evaluare ce au izvorat din evaluarea ofertelor depuse raportat la
cerintele documentatiei de atribuire publicate in SEAP, asa cum sunt
acestea consemnate in raportul procedurii nr. 6136/19.03.2025,
respectiv. in comunicarea acceptarii ofertei castigatoare nr.
6137/19.03.2025, precum si in comunicarile rezultatului procedurii nr.
6139/19.03.2025, nr. 6141/19.03.2025, nr. 6143/19.03.2025, nr.
6144/19.03.2025 si nr. 6145/19.03.2025.

Preliminar autoritatea contractanta prezinta clasamentul ofertelor.

Locul 1 - (...) cu un punctaj de 90,79 puncte, compus din pretul
ofertei de 30,79 puncte (679.992,12 lei, fara TVA), si componenta
tehnica (P2.1+ P2.2 + P2.3 + P3 ) 60 puncte:

- P2.1 - Experienta detinuta de Diriginte de santier (supervizor/
manager de proiect) - 20 puncte,

- P2.2 - Experienta detinuta de Inginer constructor (responsabil
cantitati) - 15 puncte,

- P2.3 - Experienta detinuta de Topograf autorizat - 10 puncte,

- P3. - Metodologia de prestare - Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a Contractului - 15 puncte, avand
valabilitatea ofertei pana la 19.04.2025,

Locul 2 - (...) SRL cu un punctaj de 79 puncte, compus din
pretul ofertei de 40 puncte (523.403,61 lei, fara TVA) si componenta
tehnica (P2.1 + P2.2 + P2.3 + P3) 39 puncte:

- P2.1 - Experienta detinuta de diriginte de santier (supervizor/
manager de proiect) - 20 puncte,

- P2.2 - Experienta detinuta de Inginer constructor (responsabil
cantitati) - 12 puncte,

- P2-3 - Experienta detinuta de Topograf autorizat - 2 puncte,

- P3 - Metodologia de prestare - Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a Contractului - 5 puncte, avand valabilitatea
ofertei pana la 19.04.2025,

Locul 3 - asocierea (...) SRL - (...)SRL cu un punctaj de 77,40
puncte, compus din pretul ofertei de 38,40 puncte (545.200,00 lei, fara
TVA) si componenta tehnica ( P2.1 + P2.2 + P2.3 + P3 ) 39 puncte:

- P2.1 - Experienta detinuta de Diriginte de santier (supervizor/
manager de proiect) - 15 puncte,
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- P2.2 - Experienta detinuta de Inginer constructor (responsabil
cantitati) - 12 puncte,

- P2.3 - Experienta detinuta de Topograf autorizat - 2 puncte,

- P3. - Metodologia de prestare - Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului - 10 puncte, avand valabilitatea
ofertei pana la 19.04.2025,

- Oferta (...) SRL - respinsa ca inacceptabila si neconforma,

- Oferta (...) SRL - respinsa ca inacceptabila si neconforma,

- Oferta (...) SRL - respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Prin adresa inregistrata la Consiliul Judetean Satu Mare cu nr.
6296/20.03.2025, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei,
acces permis de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
6232/20.03.2025, ulterior aceasta formuland prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta sustine ca motivele invocate de
contestatoare sunt netemeinice si nefondate, prezentand argumente in
acest sens.

Ca requli generale, arata faptul ca ofertantii sunt singurii
raspunzatori pentru ofertele transmise in vederea participarii la o
procedura de achizitie publica, oferta transmisa trebuind a fi asumata de
catre acestia.

Invocand prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
precizeaza ca societatea contestatoare, in propunerea tehnica, la pag.
105 - Data de incepere a prestarii serviciilor lit. c) arata
urmatoarele:

,In cadrul prezentei proceduri, (...) S.R.L. se obligd s& asigure cel putin
numdarul minim de experti si zile lucrdtoare solicitate in caietul de sarcini (se
considera ca fiecare luna are in medie 22 de zile lucratoare), iar programarea
activitatii expertilor urmeaza a fi estimata conform GRAFICULUI. Cerintele de a
respecta cel putin numarul minim de experti si numarul minim de zile
lucratoare definite in Caietul de sarcini vor fi respectate, cu strictete de
Consultant. Pe parcursul derularii contractului, Consultantul se obliga sa
asigure personalul necesar care sa acopere intreaga durata a contractului”,
desi, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a lasat la
latitudinea operatorilor economici a intocmi graficul Gantt,
functie de modalitatea proprie acestora de prestare a serviciilor
in cadrul activitatilor ce fac obiectul contractului.

Totodata, la pag. 131 - 138 din propunerea sa tehnicda, in
graficul de activitati Gantt- Programul de Prestare al Serviciilor in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, contestatoarea
arata urmatoarele :

- la pct.1.2 Supervizarea lucrurilor in perioada de proiectare
a lucrarilor - 132 zile.

1.2.1 Activizati in perioada de proiectare - 132 zile.
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- la pct. 1.3 Supervizarea lucrurilor in perioada de executie a
lucrarilor - 500 zile.

1.3.2 Activitati in perioada de executie a lucrarilor - 500 zile.

- la pct. 1.5 Supervizarea lucrarilor in perioada de notificare
a defectelor - 1.306 zile.

1.5.1 activitati in perioada de garantie a lucrarilor - 1.306 zile.

iar, la pag. 3 - 4 din_propunerea sa financiara,
contestatoarea arata urmatoarele:

in coloana numar total zile lucratoare expert/pozitie

- la pct. A. 1 Experti cheie supervizare proiectare

Diriginte de santier (supervizor/manager de proiect) - 10 zile

Inginer constructor (responsabil cantitati) - 10 zile

- la pct. A.2.1 Experti cheie supervizare executie

Diriginte de santier (supervizor/manager de proiect) - 400 Zzile.

Inginer constructor (responsabil cantitati) - 100 zile.

Topograf autorizat - 255 zile

- la pct. B Supervizare activitati pe durata perioadei de

garantie

Diriginte de santier (supervizor/manager de proiect) - 10 Zzile.

Topograf autorizat - 10 zile.

Asadar, se poate observa clar ca zilele mentionate si cotate
de contestator in Anexa 1 la formularul de oferta transmisa in
cadrul propunerii sale financiare, pentru expertii mentionati mai sus,
nu acopera intreaga perioada de derulare a contractului conform
propriului grafic Gantt - Programul de Prestare al Serviciilor
transmis in cadrul propunerii tehnice.

Mai mult decat atat, desi in propunerea sa tehnica, la pag. 55-
56 la Sub-activitatea 2.1 Activitati in _perioada de proiectare a
lucrarilor, contestatoarea a alocat urmatoarele resurse:

Resurse umane:

- Manager/Lider de echipa,

- Topograf,

- Inginer cantitati,

- Diriginti de santier,

- Coordonator SSM,

si, de asemenea, la pag. 61-62 Sub-activitatea 2.4. Activitati in
perioada de garantie a lucrarilor, contestatoarea a_ _alocat
urmatoarele resurse:

Resurse umane:

- Manager/Lider de echipa,

- Topograf,

- Inginer cantitati,

- Diriginti de santier,
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- Coordonator SSM,

in oferta sa financiara, respectiv in Anexa 1 la formularul de
ofertd, la pct. A.1 Experti cheie supervizare proiectare contestatoarea a
cotat doar dirigintele de santier (supervizor/manager de proiect)
si inginerul constructor (responsabil cantitati), iar la pct. B
Supervizare activitati pe durata perioadei de garantie contestatoarea
a_ cotat doar dirigintele de santier (supervizor/manager de
proiect) si topograful autorizat.

Asadar, considera ca se poate observa clar, ca expertii mentionati in
propunerea tehnica a contestatoarei, pusi la dispozitie pentru
indeplinirea contractului, nu sunt cotati de aceasta in Anexa 1 la
formularul de oferta transmis in cadrul propunerii financiare.

Autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire
un numar minim de zile, lasand libertatea operatorilor economici in
organizarea prestarii serviciilor raportat la activitatile contractului de
lucrari care are componenta de proiectare si implicit perioada de garantie
a lucrarilor, drept urmare, autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare nu a solicitat contestatoarei clarificari in etapa de evaluare
tehnica cu privire la zilele indicate si asumate de contestator in
propunerea tehnica, respectiv in graficul de activitati Gantt-Programul
de prestare al serviciilor realizat in conformitate cu prevederile pentru
desfasurarea activitatilor aferente derularii contractului.

Astfel, necorelarea propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice din cadrul ofertei contestatoarei, a dus la incidenta prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu toate acestea, identificand aceasta necorelare, comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 4194/21.02.2025,
clarificarea aspectelor constatate, insa raspunsul sau nu a fost in masura
sa clarifice aceasta necorelare, respectiv neconformitate.

Urmare a solicitarii de clarificari nr. 4194/21.02.2025,
contestatoarea a transmis in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari,
inregistrat la registratura Consiliului Judetean Satu Mare cu nr.
4494/26.02.2025, pe care le reda.

Autoritatea contractanta sustine ca acest raspuns este ambiguu si
nesatisfacator, asadar neconcludent fata de solicitarea de clarificari nr.
4194/21.02.2025 adresata, contestatoarea nereusind sa justifice si sa
elucideze comisia de evaluare cu privire la necorelarea propunerii
financiare cu elementele propunerii tehnice.

Caietul de sarcini cuprinde cerintele minime pe care ofertantul
trebuie sa si le asume prin oferta si pe care, totodata, trebuie sa le
demonstreze ca fiind indeplinite, in speta prin expertii declarati, respectiv
propriul grafic Gantt intocmit de flecare ofertant, raportat la intreaga
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perioada de prestare a serviciilor de dirigentie de santier impusa de
contractul de lucrari ce face obiectul supervizarii, pe fiecare activitate:
supervizarea serviciilor de proiectare (6 luni), supervizarea lucrarilor de
executie (24 luni) si supervizarea pe perioada de garantie a lucrarilor (60
luni).

In spetd, in ciuda propunerii tehnice ce angajeazd planul
contestatoarei de indeplinire a contractului pe toata perioada de
proiectare, executie si garantie a lucrarilor, propunerea sa
financiara cuprinde doar o parte din durata de prestare declarata
de acesta in propunerea sa tehnica, ce nu acopera supervizarea
zilnica a perioadei de executie a lucrarilor si doar o parte din
expertii_declarati in aceasta, si de asemenea, nici ca urmare a
raspunsului _la solicitarea de clarificari_ nu _demonstreaza corelarea
propunerii sale financiare cu propunerea sa tehnica.

Acest fapt denota autoritatii contractante ca ofertantul contestator
nu a demonstrat ca va putea indeplini contractul prin oferta sa ori
prestarea serviciilor astfel angajate prin oferta ar conduce la executarea
defectuoasa a contractului. Or, tocmai ca derularea unei proceduri de
atribuire trebuie sa asigure autoritatea contractanta ca operatorul
economic, prin oferta sa, fiind declarat castigator, va putea indeplini
contractul ce face obiectul procedurii.

Contestatoarea avea obligatia de a demonstra indeplinirea
contractului prin oferta depusa, respectiv avea obligatia de a demonstra
faptul ca a prevazut in cadrul ofertei resurse financiare suficiente pentru
a indeplini activitatile solicitate de catre autoritatea contractata si
asumate prin oferta transmisa de catre acesta in vederea indeplinirii
obligatiilor care i revin in cadrul contractului.

Nu este deloc neimportant/neinsemnat a invedera faptul ca
propunerea financiara/pretul ofertat de catre societatea contestatoare
este de doar 34,56 % din valoarea estimata, probabil tocmai
rezultat prin prisma motivelor de neconformitate aratate mai sus,
acestea fiind in stransa legatura cu formarea pretului.

In ceea ce priveste criticile sumare, confuze/eronate, menite a
justifica greseala contestatoarei in elaborarea ofertei sale, aduse
ofertelor admisibile transmise de catre BASILE DRUM CONSULT SRL,
(...)SRL si asocierea (...) SRL & (...)SRL arata faptul ca acesti ofertanti
au corelat propunerea financiara cu elementele propunerii tehnice,
nefiind incidente in cazul acestor oferte prevederile art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta neincalcand principiul tratamentului egal.

In ciutarea unei justificiri a necoreldrii sanctionate de comisia de
evaluare, rezultata din neacoperirea financiara a propriei sale alocari a
expertilor in cadrul activitatilor pe care si le-a declarat prin propria
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propunere tehnica, care nu acopera nici macar perioada de executie,
contestatoarea in mod eronat critica oferta (...).

Contrar afirmatiilor contestatoarei, conform graficului de activitati
Gantt-Programul de prestare al serviciilor in conformitate cu prevederile
pentru desfasurarea activitatilor aferente derularii contractului, Vol. 1
pag. 133, din propunerea tehnica a ofertantului (...), este prevazuta
prestarea serviciilor de dirigentie de santier, atadt in ceea ce priveste
supervizarea serviciilor de proiectare (6 luni), a lucrarilor de executie (24
luni), cat si pe perioada de garantie a lucrarilor (60 luni), ba mai mult, in
Anexa 1 la Formularul de oferta financiara acesta precizeaza:

,- Diriginte de santier (Supervizor/Manager de proiect): 504 zZile
lucratoare (21 zile lucratoare/luna x24 luni), 8 ore/zi lucratoare,

- Inginer constructor (Responsabil cantitati): 504 zile lucratoare (21 zile
lucratoare/luna x 24 luni), 8 ore/zi lucratoare,

- Topograf autorizat: 504 zile lucrdtoare (21 zile lucratoare/luna x 24
luni), 4 ore/zi lucratoare,

- Diriginte de santier lucrari edilitare: 168 zile lucratoare, 8 ore/zi
lucratoare,

- Diriginte de santier retele electrice: 168 zile lucratoare, 8 ore/zi
lucratoare,

- Diriginte de santier retele de gaze: 168 zile lucratoare, 8 ore/zi
lucratoare,

- Coordonator in materie de securitate si sanatatea muncii 96 zile
lucratoare, 8 ore/zi lucratoare,

- Responsabil revendicari: 48 zile lucratoare, 8 ore/zi lucratoare.

T

lucrérilor”, asadar, coreland propunerea financiara cu elementele
propunerii tehnice.

Potrivit prevederilor din caietul de sarcini de la Cap.3.6 Activitati in
legatura cu rezultatele necesar a fi obtinute in cadrul contractului -
Componenta supervizare (incepand cu pag. 10), rezulta fara echivoc ca,
este impusa prin documentatia de atribuire, prezenta zilnica pe santier
din partea supervizorului in executia lucrarilor insa, aceste prevederi nu
impun un timp necesar alocat zilnic, lasandu-se la latitudinea ofertantilor
organizarea timpului alocat zilnic expertilor/supervizorului.

Fata de cerintele prevazute in caietul de sarcini si cele prezentate
de ofertantul (...) este evident ca acesta, in formarea pretului ofertat a
prevazut cotarea a 8 ore/zi lucratoare timp de 21 zile/luna pentru
intreaga perioada de executie, ceea ce respecta cerintele din
documentatia de atribuire, iar acesta precizand: ,Tariful zilnic include si
costurile aferente serviciilor prestate in perioada de proiectare si in
perioada de garantie inclusiv receptia finalda a lucrdrilor”, denota ca
abordarea sa in alocarea expertilor cheie nu necesita prezenta de 8 h in
fiecare zi, pe toata perioada de executie.
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De retinut este ca, contestatoarea, pe langa necorelarea propriilor
sale documente ale ofertei, nu acopera zilnic activitatile cu supervizorul
pe santier in timpul executiei lucrarilor. Responsabilitatea intocmirii
ofertelor revine in totalitate ofertantilor, comisia de evaluare evaluand
aceste oferte analizand conformitatea acestora cu caietul de sarcini, si de
asemenea, astfel incat documentele ce cuprind o oferta sa fie corelate.

Cata vreme contestatoarea in propunerea sa tehnica, a declarat nu
ore ci, zile de prestare cu dirigintele de santier (supervizor/manager de
proiect) mai exact, 500 zile pe perioada de executie a lucrarilor, in
propunerea sa financiara trebuiau sa se regaseasca cotate 500 zile, nu
400 zile. incercarile de a efectua tot felul de calcule care s& rédstoarne
rezultatul in urma evaluarii sunt tardive cata vreme nu au fost clarificate
in cadrul evaluarii incat sa justifice necorelarea constatata de catre
comisia de evaluare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la faptul ca
oferta tehnica (...)SRL este minimalista, arata faptul ca acesta nu este
motiv de neconformitate, legiuitorul neprevazand o sanctiune in cazul
acestei aprecieri a ofertei cum a definit-o/ catalogat-o contestatoarea.
Autoritatea contractanta precizeaza ca la subfactorul de evaluare,
componenta tehnica Metodologia de prestare - P3. Metodologia de
prestare - Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, comisia de evaluare a acordat cel mai
mic punctaj, respectiv 5 puncte, fata de 10 puncte, respectiv 15 puncte
acordat celorlalti ofertanti pentru acelasi subfactor de evaluare,
considerdand si consemnand in procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz., cu
factorii de evaluare nr. 3913/19.02.2025, pag. 108-109, respectiv pag.
124, urmatoarele:

,Comisia de evaluare constata ca ofertantul a prezentat metodologia de
prestare a serviciilor. Aceastd metodologie demonstreaza o buna intelegere a
contextului respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini
dar aceasta este corelata intr-un mod limitat cu aspectele-cheie.

Astfel, comisia de evaluare decide in unanimitate faptul ca ofertantul a
obtinut pentru subfactorul de evaluare punctajul de 5 puncte”.

Cu privire la criticile contestatoarei cu privire la oferta asocierii (...)
SRL & (...)SRL, arata faptul ca nedepunerea unui document odata cu
oferta, in speta Anexa 1 la Formularul de oferta financiara, nu poate
constitui un motiv de neconformitate, informatiile cu privire la pretul
ofertat se regaseau in propunerea financiara transmisa in cadrul ofertei,
aceasta omisiune fiind indreptata prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 4177/21.02.2025.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea financiara exista
transmisa odata cu oferta, dovada ca, SEAP a criptat si aceasta
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propunere financiara, iar comisia de evaluare a regasit in cuprinsul
acesteia informatiile privind pretul ofertat.

Totodata, arata ca, critica cu privire la faptul ca asocierea (...) SRL
& K- BOX CONSTRUCTION DESIGN SRL a detaliat pretul ofertat prin
raportare la un tarif orar si nu prin raportare la un tarif/onorariu zilnic,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire este nefondata si
scoasa din context.

Conform fisei de date, pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, este solicitat:

,~Anexa la Formularul de oferta (model propriu) se va intocmi avand la
baza Formularul de oferta, va fi unul bazat pe tarife pe unitatea de
efort/onorarii zilnice ale expertilor, tarife care sa includa toate costurile directe
si indirecte pe care operatorul economic le are in implementarea contractului.”

Astfel, arata faptul ca asocierea (...) SRL & (...) SRL a procedat
corect prin alegerea modalitatii de raportare a pretului ofertat la tarife pe
unitatea de efort, iar aceasta modalitate aleasa putea fi raportata numai
la tarif orar, raportarea pretului ofertat la tarife pe onorarii zilnice
reprezentand cealalta modalitate pe care ofertantii puteau s-o aleaga.

La data de 04.04.2025, (...), ofertant declarat castigator, a
formulat cerere de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
22235/07.04.2025, in cauza care formeaza obiectul dosarului nr.
(...)/C7/2025, prin intermediul careia a solicitat cele redate in partea
introductiva, prezentand argumente in sustinere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 25746/22.04.2025, (...)
SRL transmite concluzii scrise prin intermediul carora prezinta argumente
de fapt si de drept care combat, atat sustinerile autoritatii contractante
exprimate in punctul de vedere, cat si apararile ofertantului declarat
castigator (...) SRL expuse in cadrul cererii de interventie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca obiect
#(-..) (Rev. 2), (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..... /06.12.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care se atribuie
este de 850.000,00, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun
raport calitate - pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita la 19.12.2024, ora 15:00.

Conform procesului - verbal nr. 28565/19.12.2024, al sedintei de
vizualizare a documentelor depuse, rezulta faptul ca in cadrul procedurii
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de atribuire, au depus oferta 6 operatori economici, inclusiv societatea
contestatoare (...) SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 6136/19.03.2025, oferta societatii
contestatoare (...) SRL a fost respinsa, iar castigatoare a fost declarata
oferta situata pe locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile, depusa de (...).

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost respinsa, iar oferta depusa de (...) a fost declarata
castigatoare, (...) SRL a depus contestatia in analiza, solicitand
urmatoarele:

(1) admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta (...) SRL a
fost declarata neconforma, inacceptabila si exclusa din procedura de
atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta (...) a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
6136/19.03.2025, sub aspectul deciziei de desemnare drept neconforma,
inacceptabila si de excludere a ofertei (...) SRL si sub aspectul deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei (...), precum si a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente acestora;

- reluarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse prin
decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

(2) in temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 17.000,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
211172967/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Cluj, la data de
27.03.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, (...) (ofertant
desemnat castigator) a depus cererea de interventie inregistrata la CNSC
cu nr. 22235/07.04.2025, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
fiind nefondata, mentinerea, ca fiind conforme si legale, a actelor
comunicate de catre autoritatea contractanta, respectiv raportul
procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestora, si,
pe cale de consecinta, mentinerea ofertei sale ca fiind conforma si
admisibilda, continuarea si finalizarea procedurii de achizitie publica.
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Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei,
la data de 04.04.2025, se constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 Zile
de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicéarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP contestatia formulata de (...) SRL la data de
27.03.2025, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data
07.04.2025, inclusiv (ziua 06.04.2025 fiind o zi de duminica,
nelucratoare), rezultand ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 04.04.2025 s-a
realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta (...) se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei,
mentinerea, ca fiind conforme si legale, a actelor comunicate de catre
autoritatea contractanta, respectiv raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente si a celor
care au stat la baza emiterii acestora, si, pe cale de consecinta,
mentinerea ofertei sale ca fiind conforma si admisibila, continuarea si
finalizarea procedurii de achizitie publica, Consiliul apreciaza ca aceasta
are caracterul unei cereri de interventie in interesul autoritatii
contractante, urmand a fi admisa in principiu.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata, pe de o parte, impotriva respingerii ofertei sale, iar pe
de alta parte, impotriva ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3 din
clasamentul ofertelor admisibile.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare in referire la
respingerea ofertei sale, este de retinut ca, prin adresa nr.
6143/19.03.2025, care cuprinde rezultatul procedurii, i s-au comunicat
contestatoarei motivele care au condus la aceasta finalitate, in acest

sens fiind retinute urmatoarele: «...
Ofert
a

Dvs.
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a fost declarata in unanimitate ca fiind inacceptabila conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: “Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate” comisia de
evaluare a decis in unanimitate respingerea ofertei depusa de catre Dvs..

Motivele deciziei de respingere a ofertei sunt:
Comisia de evaluare v-a solicitat prin adresa nr. 4194/21.02.2025

urmdatoarele:

,1. Analizdnd Anexa 1 la formularul de oferta, comisia de evaluare a
constatat faptul ca ati mentionat:

in coloana Numar total zile lucratoare expert/pozitie

- la pct. A.1 EXPERTI CHEIE SUPERVIZARE PROIECTARE:

Diriginte de santier (supervizor/manager de proiect) ati mentionat 10
Zile,

Inginer constructor (responsabil cantitati) ati mentionat 10 zile,

- la pct. A.2.1 EXPER]JI CHEIE SUPERVIZARE EXECUTIE

Diriginte de santier (supervizor/manager de proiect) ati mentionat 400
Zile,

Inginer constructor (responsabil cantitati) ati mentionat 100 zile,

Topograf autorizat ati mentionat 255 Zile,

- la pct. B SUPERVIZARE ACTI VITAJ,TI PE DURATA PERIOADEI DE
GARANTIE:

Diriginte de santier (supervizor/manager de proiect) ati mentionat 10
Zile,

Topograf autorizat ati mentionat 10 zile.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca in propunerea Dvs. tehnica la
pag. 105 ati mentionat urmatoarele: "In cadrul prezentei proceduri, (...) S.R.L.
se obliga sa asigure cel putin numdarul minim de experti si zile lucrdtoare
solicitate in caietul de sarcini (se considera ca fiecare luna are in medie 22 de
zile lucratoare), iar programarea activitatii expertilor urmeaza a fi estimata
conform GRAFICULUI. Cerintele de a respecta cel putin numarul minim de
experti si numarul minim de zile lucratoare definite in Caietul de sarcini vor fi
respectate cu strictete de Consultant. Pe parcursul deruldrii contractului,
Consultantul se obliga sa asigure personalul necesar care sa acopere intreaga
durata a contractului.

In graficul de activitati Gantt-Programul de Prestare al Serviciilor in
conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini comisia de evaluare a
constatat:

- la pct. 1.2 Supervizarea lucrarilor in perioada de proiectare a literarilor
ati mentionat 132 Zile.
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1.2.1 Activitati in perioada de proiectare ati mentionat 132 zile

- la pct. 1.3 Supervizarea lucrarilor in perioada de executie a lucrarilor
ati mentionat 500 zile.

1.3.2 Activitati in perioada de executie a lucrarilor ati mentionat 500 zile.

- la pct. 1.5 Supervizarea lucrarilor in perioada de notificare a defectelor
ati mentionat 1.306 zile.

1.5.1 Activitati in perioada de garantie a lucrarilor ati mentionat 1.306
Zile.

Vazand cele de mai sus, comisia de evaluare considera faptul ca zilele
mentionate in Anexa 1 la formularul de oferta pentru expertii mentionati mai
Sus nu acopera intreaga perioada de derulare a contractului conform graficului
Gantt transmis de catre Dvs. in cadrul propunerii tehnice.

Astfel, comisia de evaluare a decis in unanimitate in temeiul prevederilor
alin. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa va solicite clarificarea acestor
aspecte raportat la documentele dvs. din propunerea tehnica si
financiara.

2. De asemenea, comisia de evaluare a constatat faptul ca in propunerea
Dvs. tehnica la pag. 55-56 la Sub-activitatea 2.1 Activitati in perioada de
proiectare a lucrarilor ati mentionat:

Resurse alocate:

Resurse umane:

Manager/Lider de echipa,

Topograf,

Inginer cantitati,

Diriginti de santier,

Coordonator SSM

la pag. 61-62 Sub-activitatea 2.4: Activitati in perioada de garantie a
lucrarilor ati mentionat:

Resurse alocate:

Resurse umane:

Manager/Lider de echipa,

Topograf,

Inginer cantitati,

Diriginti de santier,

Coordonator SSM

Dar in Anexa 1 la formularul de oferta

la pct. A.1 EXPERJI CHEIE SUPERVIZARE PROIECTARE sunt cotati doar
Diriginte de santier (supervizor/manager de proiect) si Inginer constructor
(responsabil cantitati),

la pct. B SUPERVIZARE ACTIVITATI PE DURATA PERIOADEI DE
GARANTIE sunt cotati doar Diriginte de santier (supervizor/manager de
proiect) si Topograf autorizat.

Astfel comisia de evaluare a decis in unanimitate in temeiul prevederilor
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016. cu
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modificarile si completarile ulterioare, sa va solicite clarificarea acestor aspecte
raportat la documentele dvs. din propunerea tehnica si financiara."

Urmare a solicitarii de clarificari nr. 4194/21.02.2025, Dvs. ati
transmis in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari in termenul stabilit
(25.02.2025 inclusiv), inregistrat la registratura Consiliului Judetean Satu Mare
cu nr. 4494/26.02.2025, semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor dc servicii de certificare acreditat,
asa cum a fost solicitat, prin care ati transmis o adresa in care ati mentionat
urmdatoarele:

"Raspuns la solicitarea 1

La solicitarea comisiei de evaluare precizam urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu a impus un numar minim de zile
lucratoare/activitate/expert, astfel in vederea intocmirii unei oferte tehnice si
financiare competitive, ofertantii au avut posibilitatea de a prezenta propria
abordare referitoare la modul de implicare si organizare al personalului, pe
toata durata contractuala;

Conform Caietului de Sarcini si Fisei de date, 1V.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare:

Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului de oferta
si a anexei sale.

Lipsa formularului de oferta reprezintd lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract.

Propunerea financiara va contine urmatoarele formulare:

- Formularul de oferta - Formularul 9.

- Anexa la Formularul de oferta (model propriu).

Anexa la Formularul de oferta (model propriu) se va intocmi avand la
baza Formularul de oferta, va fi unul bazat pe tarife pe unitatea de
efort/onorarii zilnice ale expertilor, tarife care sa includa toate costurile directe
si indirecte pe care operatorul economic le are in implementarea contractului.
Toate costurile unitare cu expertii trebuie sa includa cel putin: remuneratia
personalului pe zilele Iucrate; costuri administrative aferente angajarii
expertilor relevanti, inclusiv cheltuieli de transport si cazare, diurne, concediul
anual platit, asigurari medicale si orice tip de beneficiu acordat de catre
operatorul economic personalului sdu; o marja care sa acopere cheltuielile
administrative, cheltuielile aferente facilitatilor care se vor pune la dispozitia
personalului angajat, profitul operatorului economic; orice alte cheltuieli
necesare realizarii contractului.

Toate aceste resurse pot fi consolidate in cadru! unui tarif unitar per
expert/categorie de expert, fara a mai fi necesara introducerea unei categorii
de cheltuieli incidentale din care sa fie decontate cheltuieli care nu pot fi
estimate la momentul realizarii ofertei.

Oferta financiara va cuprinde toate cheltuielile in legatura cu prestarea
serviciilor de supervizare a serviciilor si lucrarilor, inclusiv pe durata de
garantie a lucrarilor.

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Pagina 26 din 43



Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a propunerii financiare, in
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. Propunerea financiara va fi incarcata in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic numai de catre
operatorii economici inregistrati.

Propunerea financiara va fi exprimata in lei, fara TVA, in vederea
compardarii unitare a ofertelor, toate preturile vor fi exprimate in cifre cu doua
zecimale.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract.

Echivalenta leu/euro pentru ofertarea pretului se va determina
corespunzator cursului inforeuro pentru luna noiembrie 2024, 1 euro 4,9747
lei.

Astfel analizdnd cerintele documentatiei de atribuire, ofertantul a
prezentat Anexa la Formularul de ofertd (model propriu) in deplina
concordanta cu solicitarile autoritatii contractante. Reiteram faptul ca
autoritatea contractanta nu a impus un numar minim de zile lucratoare sau ore
aferente expertilor cheie si non-cheie declarati in oferta, lasand la latitudinea si
aprecierea fiecarui ofertant, modul de implicare si organizare al personalului,
pe toata durata contractuala.

Graficul Gantt prezentat, respecta in totalitate cerintele sectiunii II.
Graficul de activitdti - Programul de Prestare al Serviciilor in conformitate cu
prevederile Caietului de Sarcini, sectiune aferenta Formularului nr. 7- Formular
cadru Propunere Tehnica, precum si informatiile privind activitatea de derulare
si planificare a realizarii obiectivului de investitii din Caietul de Sarcini.

In consecintd, ofertantul, in urma analizdrii cu atentie a tuturor
documentelor puse la dispozitie, a propus propriul plan si program de lucru si
anume:

Activitati prestate in perioada de proiectare: estimat de ofertant - 20 de
zile lucratoare pentru verificare, aprobare si/sau emitere observatii aferente
documentatiilor tehnice intocmite de catre proiectdnd, servicii de urmarire si
verificare calitativa si cantitativa a prestarii serviciilor de proiectare;

In perioada de proiectare, supervizorul participa la sedintele de progres,
analizeaza documentele furnizate de catre beneficiar si proiectant dar nu are o
activitate zilnica pe contract, respectiv nu participa la intocmirea proiectului,
aceasta activitate fiind exclusiv a proiectantului.

Activitati prestate in perioada de executie: estimat de ofertant - 500 de
zile lucrdtoare, respectiv pe toata durata de executie a obiectivului de
investitii, servicii de urmarire si verificare calitativa si cantitativa a executiei
lucrarilor de constructii, pe tot parcursul lucrarilor prin diriginti de santier
autorizat;

In perioada de executie, verificarea va fi ficuts zilnic, in functie de ritmul
constructorului, astfel ca activitatile se pot suprapune pe mai multe specialitati
ale expertilor propusi. Totodatd, pot sa existe zile lucratoare fara activitate in
santier.
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Activitati prestate pe durata perioadei de garantie: estimat de ofertant
20 zile lucratoare pentru urmarirea comportarii constructiilor si instalatiilor in
perioada de garantie, emitere rapoarte trimestriale, rapoarte speciale privind
defectiunile aparute in perioada de garantie a lucrarilor executate precum si
stabilirea masurilor care se impun pentru remediere, rapoarte anuale, raport
anual cu problemele aparute in perioada de garantie, notificirile facute
Antreprenorului, masurile luate si termenele la care au fost remediate
defectiunile, participarea la receptia finala a lucrarilor;

In perioada de garantie a lucrdrilor, supervizorul nu are activitate zilnica,
activitatea prestata de catre acesta fiind doar trimestriala in vederea
identificarii si constatarii defectiunilor aparute si intocmirea rapoartelor.

Programarea activitatilor expertilor a fost prezentata in Graficul Gantt iar
in lipsa unui numar minim de zile lucratoare impus de catre autoritatea
contractanta, ofertantul a propus propriul plan si program de
lucru/activitate/experti in raport cu toate activitatile solicitate prin caietul de
sarcini, respectiv numarul de zile lucrate efectiv si cotate in oferta financiara.

In lumina celor prezentate mai sus, asiguram autoritatea contractanta de
faptul ca (...) S.R.L. in calitate de ofertant, a analizat documentatia de
atribuire si a concluzionat ca este in masura sa indeplineasca cerintele impuse
de autoritatea contractantd si sd desfasoare in cele mai bune conditii toate
activitatile necesare pentru incheierea cu succes a contractului in conformitate
cu prevederile contractului, a caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei”,

7

‘Raspuns la solicitarea 2
La solicitarea comisiei de evaluare, precizam ca autoritatea contractanta

nu a impus prin documentatia de atribuire un numar minim de zile
lucratoare/activitate/expert astfel ca ofertantul prin Anexa la formularul de
ofertd (model propriu), in urma analizarii tuturor cerintelor caietului de sarcini
a propus propriul plan si program de lucru/activitate/experti in raport cu
cerintele mai sus mentionate estimdnd numadarul de zile lucratoare necesar
acestor activitati si atribuind personalul necesar implicat in activitate.

In cadrul propunerii tehnice, la paginile mentionate de dumneavoastra,
s-au propus mai multi experti (experti cheie si non-cheie) fata de Anexa 1 la
formularul de oferta, pentru activitatea de SUPERVIZARE PE PERIOADA
PROIECTARII precum si pentru activitatea de SUPERVIZARE PE DURATA
PERIOADEI DE GARANTIE, acest personal poate fi mobilizat in scopul
contractului, daca va fi cazul, la solicitarea Managerului de proiect.

Conform specificatiilor caietului de sarcini, Supervizorul va purta
Intreaga responsabilitate pentru indeplinirea corectd a sarcinilor descrise. In
cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a sarcinilor definite in cadrul
contractului si intr-o faza ulterioara a proiectului, Supervizorul va avea nevoie
de mai mult personal decat cel specificat in oferta, acesta va rdaspunde pentru
asigurarea necesarului de resurse umane, fard a solicita alte costuri
suplimentare. In acest caz, Supervizorul isi va completa echipa cu propriul
personal pe cheltuiala proprie.

Astfel, in aceasta faza, ofertantul a estimat numarul necesar de zile
lucratoare precum si expertii necesari in vederea indeplinirii tuturor activitatilor
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solicitate de catre autoritatea contractanta, asuméndu-si suplimentarea
personalului daca va fi cazul, fara costuri suplimentare”.

In urma analizarii si evaluarii raspunsului Dvs., comisia de evaluare.

Avand la baza:

Pe de o parte,

1. atributiile si _responsabilitatile descrise in Caietul de Sarcini la
cap.3.4, 3.6. 3.7 ce revin supervizorului pe intreaga perioada de executare a
contractului,

Pe de alta parte,

2. propunerea Dvs. tehnica potrivit careia:

a) In graficul de activitati Gantt-Programul de Prestare al Serviciilor in
conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini:

- la pct. 1.2 Supervizarea lucrarilor in perioada de proiectare a
lucrarilor ati mentionat 132 Zzile.

1.2.1 Activitati in perioada de proiectare ati mentionat 132 zile.

- la pct. 1.3 Supervizarea lucrarilor in perioada de executie a
lucrarilor ati mentionat 500 Zzile.

1.3.2 Activitati in perioada de executie a lucrarilor ati mentionat 500 Zzile.

- la pct. 1.5 Supervizarea lucrdrilor in perioada de notificare a
defectelor ati mentionat 1.306 zile.

1.5.1 Activitati in perioada de garantie a lucrarilor ati mentionat 1.306
zile, respectiv un numar de zile care acopera intreaga perioada de executare a
contractului.

b) La pag.55-56 la Sub-activitatea 2.1 Activitati in perioada de proiectare
a lucrarilor, precum si la pag. 61-62 Sub-activitatea 2.4 Activitati in perioada
de garantie a lucrarilor, ati mentionat:

Resurse alocate:

Resurse umane:

Manager/Lider de echipa,

Topograf,

Inginer cantitati.

Diriginti de santier,

Coordonator SSM

3. propunerea Dvs. financiara potrivit careia:

a) in Anexa 1 la formularul de oferta

in coloana Numar totul zile lucratoare expert/pozitie

- la pct. A.1 EXPERTI CHEIE SUPERVIZARE PROIECTARE:

Diriginte de santier (supervizor/manager de proiect) ati mentionat 10

Zile.

Inginer constructor (responsabil cantitati) ati mentionat 10 zile.

- la pct. A.2.1 EXPERT]JI CHEIE SUPERVIZARE EXECUTIE:

Diriginte de santier (supervizor/manager de proiect) ati mentionat 400
Zile.

Inginer constructor (responsabil cantitati) ati mentionat 100 zile.
Topograf autorizat ati mentionat 255 zile.
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- la pct. B SUPERVIZARE ACTIVITATI PE DURATA PERIOADEI DE
GARANTIE:

Diriginte de santier (supervizor/manager de proiect) ati mentionat 10
Zile.

Topograf autorizat ati mentionat 10 zile.

b) De asemenea in Anexa 1 la formularul de oferta

la pct. A.1 EXPERJI CHEIE SUPERVIZARE PROIECTARE sunt cotati doar
Diriginte de santier (supervizor/manager de proiect) si Inginer constructor
(responsabil cantitati)

la pct. B SUPERVIZARE ACTIVITATI PE DURATA PERIOADEI DE
GARANTIE sunt cotati doar Diriginte de santier (supervizor/manager de
proiect) si Topograf autorizat.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4194/21.02.2025,
potrivit caruia Dvs. ati conturat/invaluit cele constatate invocdnd in mod gresit
faptul ca, in Caietul de sarcini nu se solicita un minim de zile lucratoare sau
ore aferente expertilor,

desi,

Caietul de sarcini cuprinde atributiile si responsabilitatile minime pe care
ofertantul trebuie sa si le asume prin oferta si totodatda sa demonstreze
indeplinirea acestora prin expertii declarati, raportat la intreaga perioada
de prestare a serviciilor de dirigentie de santier impusa de contractul
de lucrari ce face obiectul investitiei, atat in ceea ce priveste supervizarea
serviciilor de proiectare (6 Iluni), a lucrarilor de executie (24 luni), cat si pe
perioada de garantie a lucrarilor (60 luni),

conform propriului Dvs. plan si program de lucru, respectiv conform
graficului Gantt depus in cadrul propunerii tehnice, ati declarat ca respectati in
totalitate cerintele si prevederile Caietului de sarcini, in acelasi timp, descrieti
ca prestarea serviciilor de verificare a executiei prin o parte din personalul
alocat va fi efectuata ba zilnic, ba ca pot sa existe zile lucratoare fara activitate
in santier, ceea ce, din nou denota incoerenta chiar in propriul Dvs. raspuns la
solicitarea de clarificari,

In ciuda propunerii Dvs. tehnice ce angajeaza planul Dvs. de
indeplinire a contractului pe toata perioada de proiectare, executie si
garantie a lucrarilor, propunerea financiara cuprinde doar o parte din
durata de prestare declarata pentru o parte din expertii declarati in
aceasta, si nu demonstreaza corelarea propunerii sale tehnice cu
propunerea sa financiara,

nici ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, iar acest fapt
denota ca Dvs. nu demonstrati ca veti putea indeplini contractul prin oferta
depusa, respectiv se constatd ca acest fapt ar conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

Asigurarile date de Dvs. prin raspunsul la solicitarea de clarificari ca veti
duce la indeplinire contractul nu sunt in mdasura a tine loc demonstrarii
indeplinirii corespunzatoare a acestuia.

Afirmatii precum: "acest personal poate fi mobilizat in scopul contractului
..." nu pot sa fie luate in considerare de catre comisia de evaluare deoarece
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Dvs. aveati obligatia de a demonstra indeplinirea contractului prin
oferta depusa, respectiv aveati obligatia de a demonstra faptul ca ati
prevazut in cadrul ofertei resurse financiare suficiente pentru a
indeplini toate activitatile solicitate de catre autoritatea contractata si
asumate prin oferta transmisa de catre Dvs., in vederea indeplinirii
obligatiilor care va revin in cadrul contractului,

Vazand cele de mai sus, comisia de evaluare a decis in unanimitate sa
declare oferta depusa de catre Dvs.:

inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

»(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila "

Si

neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare conform carora:

» (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

iar in temeiul prevederilor aii. 137 alin. (1) din HG nr.395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit cdrora: "Com
a Si
neadecvate" comisia de evaluare a decis in unanimitate sa respinga oferta
depusa de catre Dvs.»

Totodata, Consiliul retine faptul ca, la cap. 2. Contextul realizarii
acestei achizitii de servicii, din caietul de sarcini, s-au precizat
urmatoarele: "Scopul achizitiei este furnizarea unor servicii catre
Autoritatea Contractanta (AC), sub forma serviciilor de dirigentie de
santier pentru implementarea contractului de proiectare si executie
aferent proiectului "Modernizarea drumului judetean DJ193 Satu Mare-
Borlesti-Limita de judet Maramures, km 1+300-41+300".

Serviciile de dirigentie de santier se vor realiza, in conformitate cu
legislatia aplicabila (HG nr.1/10.01.2018 pentru aprobarea conditiilor
generale si specific pentru anumite categorii de contracte de achizitie
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice; Legea
nr.10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare; Procedura de autorizare a dirigintilor de santier, aprobata prin
Ordin nr.1496/13.05.2011, cu modificarile si completarile ulterioare),
pentru intreaga perioadd de pregdatire, executare, receptionare a
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lucrarilor si perioada de notificare a defectelor, cu deontologie
profesionala, impartialitate atat fatd de Autoritatea Contractantd cat si
fata de Antreprenorul lucrarii, cu orientare permanenta catre finalizarea
Cu succes a contractului.

S
ma
c
c
caietel L

Mai mult, la cap. 3.6.1 din caietul de sarcini, s-a precizat: ”.. In
cadrul contractului de servicii, Sup
numai, in legatura cu contractul de executie lucrari:

1. Managementul financiar al contractului de lucrari pe baza
programului de lucru al Antreprenorului si pe previziunile fluxului de
numerar, care trebuie revizuite ori de cédte ori se considera necesar,
Supervizorul va pregati situatia platilor etapizate/lunare precum si
previziuni ale platilor viitoare de efectuat.

2. Monitorizarea permanenta a programului de lucru al
Antreprenorului si a previziunilor fluxului de numerar in stricta
concordantd cu acesta. In cazul in care se vor inregistra intérzieri fatd de
programul de lucru stabilit, Supervizorul va solicita cu promptitudine
Antreprenorului, sa intreprinda actiuni imediate de remedieri pentru
recuperarea intarzierilor inregistrate, informand totodata si Beneficiarul
in acest sens.

3. Monitorizarea permanenta a indeplinirii de catre Antreprenor a
obligatiilor ce ii revin conform contractului de executie, inclusiv in ceea
ce priveste sistemul de puncte cheie stabilit si luarea masurilor corective
necesare. Supervizorul va elabora si transmite Autoritdtii Contractante
rapoarte speciale referitoare la fiecare punct cheie.

4. Informarea imediata a Autoritatii Contractante asupra oricaror
abateri de la programul de lucru planificat;

5. Efectuarea de masuratori zilnice si mentinerea de evidente
privind locatia si cantitatile de lucrdari puse in opera de catre
Antreprenor;

6. Inregistrarea zilnicd a evenimentelor de la locul de desfisurare a
lucrarilor intr-un jurnal al santierului care va cuprinde si instructiuni
catre Antreprenor si alte informatii relevante, ce ar putea ajuta mai
tarziu solutionarea revendicarilor si sau disputelor care ar putea sa apara
in legatura cu executia lucrarilor. Este obligatorie mentinerea unor
registre cu inregistrari zilnice, legate de activitatea Antreprenorului, in
special, cele referitoare la asigurarea de echipamente, provizii si munca
pe teren;

14
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7. Evidenta informatiilor legate de vreme/conditiile climatice,
defectiuni ale echipamentelor si orice alti factori comuni sau speciali care
afecteaza desfasurarea lucrarilor;

8. Comparatia documentata Ilunard a progresului fizic cu cel
planificat, pentru fiecare sarcina a Antreprenorului;

9.Supervizorul va stabili impreuna cu Autoritatea Contractanta
formatele pentru:

Certificatele Intermediare de Plata, pentru Certificatul Ia
terminarea lucrarilor, precum si tipul documentelor justificative si le va
comunica Antreprenorului;

10. Emiterea Certificatelor Interimare de Plata si a Certificatului la
terminarea lucrdrilor in baza Situatiilor de lucrari inaintate de catre
Antreprenor si transmiterea acestora catre Beneficiar impreuna cu
toate documentele justificative;

11. Verificarea Rapoartelor  Lunare ale  Antreprenorului,
elaborarea  Rapoartelor Supervizorului si a Certificatelor de Plata
Interimare.

12. Pregatirea tuturor modificarilor, conform clauzei ,Modificari si
Actualizari" din Conditiile de Contract de Executie Lucrari, necesare,
dupd cum si daca acest lucru este cerut de evenimente, precum si
negocierea acestora cu Antreprenorul, in strdnsa colaborare cu
Autoritatea Contractanta. Elaborarea de rapoarte speciale catre
Autoritatea Contractanta pentru fiecare modificare Conditiilor de
Contract de Executie Lucrari. Aceste rapoarte vor include: o justificare
din punct de vedere tehnic a modificarii, analiza detaliata a impactului
financiar, corespondenta relevanta, avize, atunci cdnd este cazul,
Supervizorul va solicita aprobarea prealabild a Autoritatii Contractante
pentru toate modificarile conform Conditiilor din Contractul de executie
lucrari precum si pentru initierea oricaror negocieri cu Antreprenorul in
acest sens,; Odata aprobata o astfel de modificare, aceasta trebuie sa
poarte semnatura tuturor partilor implicate (Autoritate Contractanta,
Supervizor, Antreprenor);

13.Transmiterea catre Beneficiar a unor rapoarte speciale complete
si confidentiale cuprinzand detalii si comentarii legate de revendicarile si
instiintarile de revendicari inaintate de catre Antreprenor. Comentariile
vor indica scenariile posibile si recomandari pentru solutionarea
corespunzatoare a revendicarilor precum si pentru apararea intereselor
Autoritatii Contractante.

14. O atentie deosebita trebuie acordata de catre Supervizor,
procedurilor de notificare, analizare si solutionare a revendicarilor si
disputelor descrise in Conditii de Contract de Executie Lucrari cu accent
deosebit pe momentul notificarii revendicarii; Supervizorul va analiza
revendicarea si in ceea ce priveste meritul acesteia si o va trata in

Pagina 33 din 43



rapoartele sale confidentiale pe care le va inainta Autoritatii
Contractante.

15. Supervizorul va asista reprezentantii Autoritatii Contractante in
procesul de certificare a platilor prin punerea la dispozitie a informatiilor
si sau a documentelor cerute in timpul inspectiilor de santier si sau ca
urmare a solicitarii acestora;

16. Ori de cate ori va fi necesar, pe l&dnga informatiile cuprinse in
rapoartele lunare, Supervizorul va transmite informatii privind stadiul
fizic si financiar de executie in formatul si pentru perioada ceruta de
Autoritatea Contractanta;

17. Sprijinirea Autoritatii Contractante in solicitarea participarii
Autoritatilor Locale la receptia la terminarea lucrarilor;

18. Supervizorul va indeplini orice alte sarcini, potrivit prevederilor
contractului de executie. Formatele rapoartelor, certificatelor, si a
celorlalte documente mentionate mai sus vor fi propuse de catre
Supervizor si vor fi agreate impreuna cu Autoritatea Contractanta inainte
de inceperea activitatii supervizate, la care se refera aceste documente.
Documentele ce vor fi considerate necesare pentru buna desfasurare a
proiectului si pentru o cat mai rapida incepere a serviciilor, vor fi puse la
dispozitia Supervizorului de catre Autoritatea Contractanta, respectiv
Antreprenor, dupa caz.”

Este de retinut ca, la cap. 6.2.3. Perioada de prestare a
contractului, din caietul de sarcini, s-au indicat urmatoarele: "Durata
contractului de prestare a serviciilor privind dirigentia de santier se
intinde pe durata contractului avand ca obiect: Servicii de elaborare
documentatii tehnice (DTAC,; DTOE; PT; DE; Asistenta tehnica din partea
proiectantului) si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitie
"Modernizarea drumului judetean DJ193 Satu Mare-Borlesti-Limita de
judet Maramures, km 1+300-41+300", respectiv de la data prevazuta in
Ordinul de incepere a serviciilor de dirigentie de santier pana la receptia

la terminarea lucrarilor (6
/
un
i

p ), cat
sipep

I , pana la receptia finala.

Perioada de Notificare a Defectelor este 60 luni si este perioada
cuprinsa intre receptiile la terminarea lucrdrilor si cea finala.
Supervizorul are obligatia de a-si adapta programul, respectiv numarul
de zile, de activitate pentru personalul sau, in functie de stadiul
lucrarilor, si in consecinta in functie de tipul de servicii ce trebuie
prestate. De exemplu, Supervizorul va reduce numarul de zile lucratoare
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in perioadele in care ritmul lucrarilor este mai scazut sau in timpul
perioadei de iarnd. In acest sens trebuie luate in considerare inclusiv
prevederile legislatiei si normelor romane referitoare la desfasurarea
lucrarilor de construire in timpul sezonului rece. Aceasta cerinta de
adaptare a programului Supervizorului in functie de evolutia contractului
de lucrari nu va avea nici un impact asupra bugetului contractului de
supervizare, asupra perioadelor mai sus definite, si in acelasi timp
asupra modalitatii de modificare a scopului contractului, a bugetului si a
perioadei totale a contractului. Durata contractului poate fi prelungita
pentru a se adapta la evolutia executiei lucrarilor.”

De asemenea, Consiliul a retinut faptul ca, la cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, din fisa de date, s-au precizat
urmatoarele: "Conform art. 124 din HG nr. 395/2016, oferta are
caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului, pe toata durata
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta.

Propunerea Financiara va cuprinde:

Form
u
la

A
n
ex
a

a

Form
u
la
P .
Anexa la Formularul de ofertd (model propriu) se va intocmi avand
la baza Formularul de oferta, va fi unul bazat pe tarife pe unitatea de
efort/onorarii zilnice ale expertilor, tarife care sa includa toate costurile
directe si indirecte pe care operatorul economic le are in implementarea
contractului. Toate costurile unitare cu expertii trebuie sa includa cel
putin: remuneratia personalului pe zilele lucrate; costuri administrative
aferente angajarii expertilor relevanti, inclusiv cheltuieli de transport si
cazare, diurne, concediul anual platit, asigurari medicale si orice tip de
beneficiu acordat de catre operatorul economic personalului sau; o
marja care sa acopere cheltuielile administrative, cheltuielile aferente
facilitatilor care se vor pune la dispozitia personalului angajat, profitul
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operatorului economic; orice alte cheltuieli necesare realizarii
contractului.

Toate aceste resurse pot fi consolidate in cadrul unui tarif unitar
per expert/categorie de expert, fara a mai fi necesara introducerea unei
categorii de cheltuieli incidentale din care sa fie decontate cheltuieli care
nu pot fi estimate la momentul realizarii ofertei.

Oferta financiara va cuprinde toate cheltuielile in legatura cu
prestarea serviciilor de supervizare a serviciilor si lucrarilor, inclusiv pe
durata de garantie a lucrarilor. (...)"

Din verificarea ofertei depuse de societatea contestatoare, Consiliul
a constatat ca motivele de respingere din raportul proceduri nr.
6136/19.03.2025 si din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6143/19.03.2025, sunt corect retinute de catre autoritatea contractanta.

Criticile contestatoarei in referire la respingerea ofertei depuse sunt
considerate nefondate, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. la pag. 105 din propunerea tehnica, contestatoarea a precizat: ,c)
In cadrul prezentei proceduri, (...) S.R.L. se obliga sa asigure cel putin
numdarul minim de experti si zile lucrdtoare solicitate in caietul de sarcini (se
considera ca fiecare lund are in medie 22 de zile lucratoare), iar programarea
activitatii expertilor urmeaza a fi estimata conform GRAFICULUI. Cerintele de a
respecta cel putin numarul minim de experti si numarul minim de zile
lucratoare definite in Caietul de sarcini vor fi respectate cu strictete de
Consultant. Pe parcursul derularii contractului, Consultantul se obliga sa
asigure personalul necesar care sa acopere intreaga durata a contractului.”;

2. lapag. 131 - 138 din propunerea sa tehnica, in graficul de activitati
Gantt - Programul de Prestare al Serviciilor in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, contestatoarea a prevazut urmatoarele :

- la pct. 1.2 Supervizarea lucrurilor in perioada de proiectare
a lucrarilor - 132 zile.

1.2.1 Activitati in perioada de proiectare - 132 zile.

- la pct. 1.3 Supervizarea lucrurilor in perioada de executie a
lucrarilor - 500 zile.

1.3.2 Activitati in perioada de executie a lucrarilor - 500 zile.

- la pct. 1.5 Supervizarea lucrarilor in perioada de notificare
a defectelor - 1.306 zile.

1.5.1 activitati in perioada de garantie a lucrarilor - 1.306 zile.

3. la pag. 3 - 4 din propunerea financiara, contestatoarea a ofertat
urmatoarele in coloana numar total zile lucratoare expert:

- la pct. A. 1 Experti cheie supervizare proiectare

Diriginte de santier (supervizor/manager de proiect) - 10 zile

Inginer constructor (responsabil cantitati) - 10 zile

- la pct. A.2.1 Experti cheie supervizare executie
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Diriginte de santier (supervizor/manager de proiect) - 400 Zile.

Inginer constructor (responsabil cantitati) - 100 zile.

Topograf autorizat - 255 zile

- la pct. B Supervizare activitati pe durata perioadei de

garantie

Diriginte de santier (supervizor/manager de proiect) - 10 Zile.

Topograf autorizat - 10 zile.

4. se constata astfel, ca numarul de zile cotate de ofertanta in
Anexa 1 la formularul de oferta din cadrul propunerii financiare
nu acopera intreaga perioada de derulare a contractului (6 luni
proiectare, 24 de luni executie si 60 de luni perioada de garantie);

5. prin contestatie, autoarea acesteia a precizat urmatoarele: "... in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, a procedat la stabilirea
unui onorariu zilnic, corespunzator unei numar de 8 ore de munca,
pentru a remunera fiecare din expertii nominalizati in oferta, iar in cadrul
acestui onorariu zilnic a inclus toate tipurile de cheltuieli/resurse
generate de onorariul zilnic a unui astfel de expert: remuneratie expert,
diurna, concediu anual platit, asigurari, cheltuieli indirecte, profit etc.

Ulterior, a inmultit numarul de zile lucratoare totale pe care fiecare
expert nominalizat le va realiza in toate fazele de implementare a
contractului cu tariful zilnic (onorariul zilnic) ce I-a calculat pentru fiecare
expert (costurile efective ce le implica plata prestatiei expertului) si a
obtinut pretul total al ofertei pe care I-a prezentat in cadrul formularului
de oferta.

Astfel, contestatoarea sustine ca a respectat prevederile caietului
de sarcini si ale formularului de propunere financiara, defalcdnd pretul
total ofertat pe numarul de zile de munca efectiva pe care fiecare din
expertii nominalizati le va presta in cadrul acestui contract, pe perioada
cuprinsa intre data primirii ordinului de incepere a serviciilor si pana la
finalizarea integrala a acestora.

Din aceasta perspectiva, numarul de zile lucratoare pe care fiecare
dintre expertii nominalizati in oferta le va presta pentru indeplinirea
obligatiilor contractuale nu
a

144

c

oincid
a

cu numarul total de zile lucratoare ce se vor regasi in intervalul de timp
cuprins intre data primirii ordinului de incepere si data finalizarii
activitatilor (6 luni proiectare, 24 de luni executie si 60 de luni perioada
de garantie) deoa

achizitiei,
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ci acestia vor indeplini sarcini si activitati in cadrul altor
contracte.

Sustine acest lucru intruct, nicaieri in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a solicitat ca expertii nominalizati sa indeplineasca sarcini
si activitati exclusiv in cadrul acestui contract.”;

Fata de cele retinute, se constata ca motivul de respingere a ofertei
depuse de societatea contestatoare pentru ca propunerea financiara nu
este corelata cu propunerea tehnica (numarul de zile lucratoare din
Anexa 1 la formularul de oferta pentru expertii implicati in executarea
contractului nu acopera intreaga perioada de derulare a contractului
prevazuta in graficul Gantt), este corect retinut, in conditiile in care,
ofertanta nu a cotat acelasi numar de zile lucratoare pentru expertii
nominalizati pentru indeplinirea obligatiilor contractuale.

in fapt, chiar si prin contestatie, autoarea acesteia a recunoscut ca
"numarul de zile lucratoare pe care fiecare dintre expertii nominalizati in
oferta le va presta pentru indeplinirea obligatiilor contractuale nu
a

Cc

oincid
a

cu numarul total de zile lucratoare ce se vor regasi in intervalul de timp
cuprins intre data primirii ordinului de incepere si data finalizarii
activitatilor (6 luni proiectare, 24 de luni executie si 60 de luni perioada
de garantie) deoa

achizitiei,
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Contrar celor sustinute de contestatoare, elementele propunerii
tehnice trebuie sa fie in deplina corelare cu cele din propunerea
financiara.

In conditiile in care, in propunerea tehnicd a prevdzut anumite
categorii de experti si perioade in ore/zile in care acestia lucreaza, in
mod evident aceste elemente trebuiau avute in vedere si in cadrul
propunerii financiare.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora “Chiar daca, in faza de
proiectare si in faza de garantie a lucrarilor a calculat onorarii zilnice
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doar pentru doua categorii de experti, respectiv diriginte de santier si
inginer constructor (faza proiectare) si diriginte de santier si topograf
autorizat (faza perioada de garantie), acest lucru nu inseamnad ca, in
aceste doud faze ale contractului, se vor implica doar expertii indicati in
Anexa nr. 1 la formularul de oferta.

P

c
num

pun

a 7, sunt
nefondate.

Pe de o parte, daca a nominalizat experti pentru indeplinirea
contractului si a estimat in ore/zile perioada in care vor lucra, in mod
obligatoriu aceste elemente trebuiau avute in vedere, in egala masura
atat in propunerea tehnica, cat si in propunerea financiara.

Mai mult, din cerintele caietului de sarcini, mai sus retinute, rezulta
ca implicarea supervizorului in perioada de executie trebuie sa fie zilnica,
lasand la aprecierea ofertantei numarul de ore, insa contestatoarea nu a
respectat aceasta cerinta, in conditiile in care, in propunerea tehnica, la
pag. 105, a prevazut “(...) S.R.L. se obliga sa asigure cel putin numd&rul
minim de experti si zile lucratoare solicitate in caietul de sarcini (se considera
ca fiecare luna are in medie 22 de zile lucratoare), iar programarea activitatii
expertilor urmeaza a fi estimata conform GRAFICULUI. Cerintele de a respecta
cel putin numarul minim de experti si numarul minim de zile lucratoare definite
in Caietul de sarcini vor fi respectate cu strictete de Consultant. Pe parcursul
derularii contractului, Consultantul se obligd sa asigure personalul necesar care
sa acopere intreaga durata a contractului.”

Pe de alta parte, in mod eronat s-a avut in vedere, in propunerea
financiara doar exp
a

c

ovarsi
t

oa in

fazel

e

d

ga

r

antie, cata vreme expertii din propunerea tehnica, trebuiau sa se
regaseasca si in cadrul propunerii financiare pentru a se evidentia
valoarea serviciilor cotata pentru fiecare dintre acestia.

Pagina 39 din 43



Mai mult, nu se poate accepta ideea adusa in discutie de
contestatoare ca, fiind prevazute doar doua categorii de experti in Anexa
1 la formularul de oferta, se pot implica si alte categorii de experti, in
fazele de proiectare si de garantie a lucrarii, cata vreme oferta in
integralitatea sa (propunerea tehnica si propunerea financiara) reflecta
modul de indeplinire a contractului.

Asa cum au fost prezentate informatiile in oferta, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, intelege ca se va indeplini
contractul de achizitie publica in discutie.

Este de retinut si faptul ca, desi autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei clarificari, aceasta nu a formulat un raspuns care sa poata fi
considerat concludent.

Totodata, este de retinut si faptul ca, in propunerea tehnica, la pag.
55-56, pentru subactivitatea 2.1 Activitati in perioada de proiectare
a lucrdrilor, societatea contestatoare a alocat urmatoarele resurse
umane:

- Manager/Lider de echipa,

- Topograf,

- Inginer cantitati,

- Diriginti de santier,

- Coordonator SSM,

De asemenea, la pag. 61-62 din propunerea tehnica, pentru
subactivitatea 2.4. Activitati in perioada de garantie a lucrarilor,
contestatoarea a alocat urmatoarele resurse umane:

- Manager/Lider de echip3,

- Topograf,

- Inginer cantitati,

- Diriginti de santier,

- Coordonator SSM,

Cu toate acestea, in Anexa 1 la formularul de oferta, din
propunerea financiara, la pct. A.1 Experti cheie supervizare proiectare
contestatoarea a cotat doar dirigintele de santier
(supervizor/manager de proiect) si inginerul constructor
(responsabil cantitati), iar la pct. B Supervizare activitati pe durata
perioadei de garantie a cotat doar dirigintele de santier
(supervizor/manager de proiect) si topograful autorizat.

Astfel, dupa cum a constatat si autoritatea contractata, expertii
indicati in propunerea tehnica a contestatoarei pentru indeplinirea
contractului, nu sunt cuprinsi in Anexa 1 la formularul de oferta din
cadrul propunerii financiare.

Pentru faptul ca ofertanta nu a avut in vedere in propunerea
financiara aceleasi categorii de experti in propunerea financiara precum
in propunerea tehnica, cei prevazuti in propunerea financiara fiind doar
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cei cu activitate covarsitoare cum a sustinut contestatoarea, se considera
ca, iIn mod corect oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila.

Cat priveste critica societatii contestatoare cu referire la oferta
castigatoare, depusa de BASILE DRUM CONSULT SRL, critica ce vizeaza
faptul ca ofertanta a cuprins in propunerea financiara o valoare doar
pentru serviciile de dirigentie de santier din perioada de executie (fara
etapa de proiectare si cea de garantie a lucrarii), nealocand niciun expert
si nicio zi lucratoare pentru perioada de proiectare si cea de garantie a
contractului, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Din verificarea propunerii financiare depuse de (...), rezulta faptul
ca, in Anexa 1 la Formularul de oferta financiara s-au prevazut
urmatoarele categorii de experti:

,- Diriginte de santier (Supervizor/Manager de proiect): 504 zile
lucratoare (21 zile lucratoare/luna x24 luni), 8 ore/zi lucratoare,

- Inginer constructor (Responsabil cantitati): 504 zile lucratoare (21 zile
lucratoare/luna x 24 luni), 8 ore/zi lucratoare,

- Topograf autorizat: 504 zile lucrdtoare (21 zile lucratoare/luna x 24
luni), 4 ore/zi lucratoare,

- Diriginte de santier lucrdri edilitare: 168 zile Ilucrdtoare, 8 ore/zi
lucratoare,

- Diriginte de santier retele electrice: 168 zile lucratoare, 8 ore/zi
lucratoare,

- Diriginte de santier retele de gaze: 168 zile lucratoare, 8 ore/zi
lucratoare,

- Coordonator in materie de securitate si sanatatea muncii 96 zile
lucratoare, 8 ore/zi lucratoare,

- Responsabil revendicari: 48 zile lucratoare, 8 ore/zi lucratoare.

T

lucrarilor”.

Faptul ca nu a evidentiat distinct pentru proiectare si pentru
garantie numar de ore/zile, nu poate sa conduca la o eventuala masura
de respingere a acestei oferte, cata vreme contestatoarea nu a indicat,
in concret, motivul pentru care numarul de zile alocate ori tariful zilnic
prevazut sunt insuficiente.

Pe de alta parte, este de retinut ca propunerea financiara depusa
de (...) este de 679.992,12 lei, fara TVA si reprezinta 80% din valoarea
estimata a contractului (850.000 lei), prin comparatie cu oferta
contestatoarei care are valoarea de 293.739,6 lei, fara TVA si reprezinta
34,56% din valoarea estimata a contractului.

Avand in vedere ca cele criticate de contestatoare in referire la
oferta castigatoare sunt nefondate, Consiliul considera criticile formulate
impotriva ofertelor de pe locurile 2 si 3 ca lipsite de interes, raportat la
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prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Potrivit  art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
Oric
e

P
e
rsoan printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poat
r
emedi
e
r
e, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
defineste persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Or, in speta analizata, Consiliul a constatat ca este nefondata critica
societatii contestatoare fata de oferta situata pe locul 1, declarata
castigatoare, astfel ca, in privinta ofertelor de pe locurile 2 si 3, si in
cazul in care criticile ar fi intemeiate, nu ar aduce nici un folos ofertantei
contestatoare, in sensul de a promova pe locul 1 in clasament si de a i se
atribui contractul de achizitie publica.

Fata de cele retinute, nefiind constatata vreo incalcare a
prevederilor legale aplicabile, la evaluarea ofertei depuse de
contestatoare si de ofertanta castigatoare ori a principiului tratamentului
egal, prin raportare la criticile formulate, cu aplicarea prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de
autoritate contractanta.

Criticile contestatoarei urmand a fi respinse, Consiliul va respinge si
solicitarea contestatoarei cu privire la acordarea cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de (...).
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...) SRL, cu sediul in
(...), reprezentata conventional prin Cabinet Avocat Horia Bora, cu sediul din
Cluj-Napoca, b-dul 1 Decembrie 1918 nr. 34A, etaj 3, ap. 3, judetul Cluj, in
contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie formulata de (...), cu sediul in (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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