In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: .....

In cadrul procedurii simplificate, organizat3 de ..... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...... , in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,..... ", au fost depuse:

I. Contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... (dosar nr.
..... /2024), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de catre ..... , lider al asocierii .....
= e , cu sediul in ..... si sediu procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura la punctul de lucru situat la adresa din ...... ,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..... , avand CUI ..... ,
reprezentata legal prin administrator ...., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de ..... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. ..... , @ comunicarii nr. ..... si a
tuturor actelor subsecvente, potrivit carora oferta ..... este declarata
inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul contestatiei in sensul reintroducerii ..... in
procedura si la reluarea procedurii de evaluare a ofertei.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul in
..... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ....., avand CUI ......,
reprezentata legal prin administrator ..... , S-a solicitat Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ..... , In principal, ca tardiva
si, in subsidiar, ca neintemeiata;

- mentinerea ca temeinica si legalda a deciziei autoritatii
contractante cu privire la excluderea ofertei contestatoarei si
desemnarea castigatoare a ofertei ......

II. Prin contestatia nr. ..... (dosar nr. ...... /2024), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de
catre ..... , cu sediul in ..... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr.
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.., avand CUI ..... , reprezentata legal prin .... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ..... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei raportat la motivele prezentate si, pe cale
de consecinta;

- anularea raportului procedurii nr. ..... , precum si tuturor actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea nr. ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica si la reevaluarea ofertei transmise de catre ......

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul in
..... , Inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ....., avand CUI .....,
reprezentata legal prin administrator ..... , S-a solicitat Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ..... in principal, ca tardiva
si, In subsidiar, ca neintemeiata;

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante cu privire la excluderea ofertei contestatoarei si
desemnarea castigatoare a ofertei ......

ITI. Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de .....
(dosar nr. ..../2024), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de catre ..... , cu sediul in ..... ,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..... , avand CUI ...,
reprezentata conventional prin avocat ...., cu adresa de comunicare a
actelor procedurii in ....... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de ..... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ...... ,
anularea raportului procedurii nr. ..... si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe acestora prin care oferta ..... a fost respinsa

ca inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, respectiv Ila
reevaluarea ofertei depuse de ..... cu consecinta stabilirii caracterului
admisibil si conform al acesteia.

Prin cererea de interventie nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ...... , avand CUI ...., reprezentata legal prin
administrator Bogdan Gheorghe, s-a solicitat Consiliului:



- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ..... , in principal, ca tardiva
si, In subsidiar, ca neintemeiata;

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante cu privire la excluderea ofertei contestatoarei si
desemnarea castigatoare a ofertei ......

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de .... (dosar
nr. ..... /2024), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... y e , In calitate de operator economic

participant la procedura simplificata, critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, ca inacceptabila si neconforma.

Ca un prim aspect, ..... arata faptul ca, dintre cei 6 ofertanti care
au participat la procedura, in urma evaluarii ofertelor tehnice, doar
operatorul ..... a ajuns in etapa de evaluare financiara, ceilalti fiind
respinsi in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Astfel, mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. ...... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat, in cadrul tuturor celor 6 puncte
L.unde anume in continutul propunerii tehnice prezentate, se regaseste
cerinta respectiva".

Sustine ca, dupa cum se poate observa din jurisprudenta CNSC,
solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale in sprijinul
autoritatilor contractante, cu scopul de a se determina cu exactitate
situatia reala privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare
sau a specificatiilor tehnice si in niciun caz cu scopul de a crea aparenta
unui cadru pur formal pentru respingerea fara fundament a unor oferte.

In opinia sa, aceasta formulare, pe langa faptul ca sugereaza o
analiza superficiala a ofertelor din partea comisiei de evaluare, nu
servesc scopului firesc al unei solicitari de clarificari si anume acela de a
ajuta autoritatea contractanta sa se edifice asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.

Aceasta apreciaza ca a raspuns pertinent tuturor punctelor din
aceasta solicitare de clarificari, oferta sa, in ansamblul ei fiind conforma
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si acceptabild, insa comisia de evaluare a considerat altfel, urmare a
doua dintre raspunsurile remise.

Astfel, arata ca potrivit primului motiv de respingere, comisia de
evaluare a constatat neprezentarea procedurii de evitare a avariilor la
retelele de utilitati publice si de protectie a domeniului public care
interfereaza pe traseul lucrarilor.

..... precizeaza ca a raspuns solicitarii de clarificari  astfel:
J.Procedura de evitare a avariilor la retele de utilitati publice si de
protectie a domeniului publice care interfereaza pe traseul lucrarilor este
o problema raportabila strict la planurile de retele care se vor pune la
dispozitia executantului acestei lucrari. Avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta nu isi intelege propria documentatie de atribuire
si anume prevederea din Proiectul Tehnic, pagina 17 ,e) Devierile si
protejarile de utilitati afectate. Pentru realizarea investitiei nu sunt
necesare, mutarea retelelor electrice, gaze, beneficiarul avand obligatia
de a elibera terenul de sarcini inaintea executie lucrarilor.", coroborat cu
prevederile Proiectului Tehnic pagina 41 ,In cazul producerii unor daune
la diverse instalatii sau bunuri, constructorul trebuie sa anunte
beneficiarii acestor instalatii si va lua masuri pentru repararea de
urgenta pe cheltuiala sa a daunelor produse”, prevederi care se regasesc
si in Propunerea Tehnica inaintata la pagina 783, consideram ca
Autoritatea Contractanta nu a binevoit sa evalueze oferta noastra in
ansamblul ei, ci doar s-a rezumat la aplicarea unor tertipuri pentru
declararea ei neconforma/inacceptabila. Totodata, informatiile solicitare
se regasesc incepand cu pagina 25, respectiv ,10. Protectia impotriva
deteriorarilor” si incepand cu pagina 782 din cadrul Propunerii Tehnice
inaintate, respectiv ,Masurile adoptate in cazul procedurii unor avarii la
retelele existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor”.

Aceasta subliniaza formalismul excesiv si dezinteresul comisiei de
evaluare care considera ca ,Masurile adoptate in cazul procedurii unor
avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei
lucrarilor”, identificate incepand pagina 782, si incepand cu pagina 25
,Protectia impotriva deteriorarilor" fiind altceva decat evitarea avariilor la
retele de utilitati publice si de protectie a domeniului public care
interfereaza pe traseul lucrarilor.

In acest context, in comunicarea nr. ..... , la pagina 3, comisia de
evaluare precizeaza ca au fost prezentate masurile sau procedura pentru
avariile pentru retelele existente in zona santierului datorate executiei
lucrarilor ,si nu cele care interfereaza pe traseul lucrarilor”, or zona



santierului nu poate fi alta decat amplasamentul lucrarii, adica , traseul
lucrarii, fiind vorba despre o lucrare de drumuri.

Mai mult decat atat, arata ca, asa cum a precizat si in cadrul
raspunsului, autoritatea nu isi intelege propria documentatie de atribuire
si cu rea-credinta incearca sa induca in eroare prin comunicarea nr. ..... ,
prin care sustine ca nu a fost indeplinita cerinta.

Mai arata ca potrivit PTH-ului pus la dispozitie, la pagina 17,
subcapitolul ,,e) Devierile si protejarile de utilitati afectate”, se intelege
faptul ca nu are ce utilitati sa protejeze, deci nici ce avarii sa produca
avand in vedere faptul ca , Pentru realizarea investitiei nu sunt
necesare, mutarea retelelor electrice, gaze, beneficiarul avand obligatia
de a elibera terenul de sarcini inaintea executie lucrarilor."

Asadar, retelele existente pe amplasament nu pot fi altele decat
retelele de utilitati publice, avand in vedere faptul ca acest proiect se va
desfasura pe domeniul public, iar societatea sa, luand totusi in
considerare o potentiala eroare in PTH a prezentat procedura de evitare
a avariilor, sau in acceptiunea universalitatii semanticii, 10. Protectia
impotriva deteriorarilor, incepand cu pagina 25.

Nu Tn ultimul rand, referitor la modul de evaluare al ofertei,
invedereaza ca inclusiv instantele judecatoresti, in practica, au retinut
constant ca autoritatea contractanta trebuie sa determine daca deficienta
sesizata cu privire la o oferta este sustinuta de catre tot ansamblul
documentelor depuse, in acest sens fiind si Decizia nr. 387/16.02.2010 a
Curtii de Apel Cluj, Sectia Comerciala, de contencios administrativ si
fiscal.

In opinia sa, respingerea ofertei sale, ca neconformad si
inacceptabila, nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa
constatarea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu se regasesc
informatiile indicate de autoritate ca urmand sa compuna respectiva
sectiune, ci apare exclusiv in masura in care toate informatiile cuprinse
in oferta au fost analizate si evaluate in ansamblul lor, dezideratul
achizitoarei trebuind sa fie acela al primirii unei oferte care sa i satisfaca
intrequl set de cerinte, independent de formalismul construirii si
organizarii continutului ei.

De asemenea, apreciaza ca masura respingerii ofertei sale este
disproportionata si nelegald, pentru informatii ce se regasesc la nivelul
ofertei, acest fapt fiind in contradictie cu prevederile legale incidente in
materia achizitiilor publice si cu jurisprudenta in materie.

In continuare, arata ca cel de-al doilea motiv care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale este acela ca nu a prezentat
informatii referitoare la obtinerea de autorizatii/permise de lucru/acces
pentru executarea lucrarilor.

Aceasta precizeaza ca, in pofida acestor sustineri, daca comisia de
evaluare ar fi evaluat primele 15 pagini din oferta, putea sa constate ca
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exista procedura si pentru predarea-primirea amplasamentului si pentru
ordinul de incepere al lucrarilor.

Cu toate acestea modalitatea in care autoritatea a solicitat aceste
clarificari au fost de natura a induce in eroare, in sensul in care
autorizatia la care se face referire nu poate fi decat Autorizatia de
construire, care cade in sarcina Beneficiarului, iar simbolul ,permise de
lucru" in acceptiunea Legii nr. 50/1991 cu modificarile si completarile
ulterioare are sensul de ,sau", aceste permise fiind in fapt cele care se
obtin in conditiile executiei unor lucrari care necesita permise speciale.

Asadar, aceasta mentioneaza ca a considerat ca, fiind vorba despre
un contract cu specificul executie lucrari, toate aceste permise/autorizatii
au fost deja obtinute la faza PTH, iar permisele de lucru in spatii inchise
nu fac obiectul prezentului contract.

Subliniaza faptul ca prevederile caietului de sarcini fac distinctia
clara intre proces-verbal de predare a amplasamentului in vederea
transferarii provizorii a santierului de la autoritatea contractanta Ia
Contractant pe timpul realizarii activitatilor pe santierul respectiv si
obtinerea tuturor permiselor de lucru, in conformitate cu prevederile
legale, care sunt descrise cu titlu, dupa caz.

Autoritatea contractanta face aceasta confuzie intrucat solicitarea
de clarificari nu a cuprins nici macar o cerinta referitoare la procesul-
verbal de predare primire a amplasamentului, care fara tagada, se
regaseste in oferta sa, incepand cu pagina 9.

Prin urmare, comisia de evaluare a respins oferta ..... fara
fundament, mentionand in clarificarea nr. ..... ca nu a regasit in oferta
informatii legate de autorizatii/permise pentru executarea lucrarilor si
detaliind in comunicarea rezultatului faptul ca nu au fost prezentate
informatii legate de procesul-verbal de predare a amplasamentului.

Reitereaza ca in cadrul ofertei se regasesc informatii atat cu privire
la predarea-primirea a amplasamentului, cat si la ordinul de incepere al
lucrarilor, documente care cad in sarcina Beneficiarului si nu a
executantului.

Referitor la obtinerea unor autorizatii necesare, avand in vedere ca
lucrarile noi impun blocarea, pe perioada executiei acestora, a spatiilor
cu destinatie publica, contestatoarea isi rezerva dreptul sa considere ca
este vorba despre autorizatia privind managementul traficului, plan
prezentat in oferta.

Subliniaza faptul ca nici certificatul de urbanism si nici autorizatia
de construire nu au fost puse la dispozitia operatorilor economici si ca



aceasta autorizatie se obtine in momentul in care, in cuprinsul
certificatului de urbanism, este specificat ca trebuie sa se obtina aviz de
la Politia Rutiera, dupa obtinerea tuturor avizelor din certificat se emite
autorizatia de construire.

Avand in vedere ca niciunul dintre ofertanti nu a avut acces la
niciunul dintre cele doua documente, apreciaza ca motivul invocat de
catre comisia de evaluare referitor la obtinerea acestor autorizatii este
unul pur formal si fara fundament.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ....... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ..... solicita cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;
dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 alin. (1), art. 64 alin. (2), art.
65 alin. (1), art. 67 din CPC, calitatea sa de ofertant declarat castigator
in cadrul procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din cuprinsul
raportului procedurii si comunicarea anexata prezentei; faptul ca prin
prezenta cerere de intervenite urmareste respingerea contestatiei
formulate de ..... , deci mentinerea deciziei autoritatii contractante, .....
solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie.

In subsidiar, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste
solutionarea contestatiei, pozitia sa procesuala concorda partial cu cea a
autoritatii contractante, solicita incuviintarea in principiu a cererii ca fiind
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta
arata ca, asa cum rezulta din comunicarea de rezultat, aceasta a fost
transmisa contestatoarei in data de ..... , sens in care ultima zi pentru
depunerea contestatiei se implinea in data de ......

Precizeaza ca aceasta contestatie a fost formulata in data de 1.....,
peste termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, iar potrivit Hotararii nr. 1307/2023 privind stabilirea zilelor
lucratoare pentru care se acorda zile libere, zile care preceda si/sau care
succeda zilelor de sarbatoare legala in care nu se lucreaza, pentru anul
2024, ziua de 16 august a fost stabilita ca zi libera pentru personalul din
sistemul bugetar, aceasta nefiind inclusa in categoria sarbatorilor legale.

In continuare, prezinta argumente care justifica respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

(i) Cu privire la neprezentarea procedurii de evitare a avariilor la
retelele de utilitati publice mentioneaza ca trimiterile facute de ofertant
la paginile indicate nu atesta cuprinderea procedurii in cauza in
propunerea tehnica si atare nici in pretul ofertei, sens in care in mod
corect autoritatea a respins aceasta oferta.

Arata ca in proiectul tehnic se indica in mod clar faptul ca exista
utilitati pe amplasament care trebuie protejate sau, daca este cazul,
deviate. De asemenea, subliniaza ca responsabilitatea pentru asigurarea
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protectiei acestor utilitati cade asupra beneficiarului, in cazul de fata
autoritatea contractanta, care a inclus in documentatia de atribuire
necesitatea prezentarii unui plan de masuri in acest sens.

Astfel, arata ca in caietul de sarcini se regasesc, de asemenea,
cerinte explicite cu privire la protectia utilitatilor. La pagina 25 se afla
sectiunea ,10. Protectia Tmpotriva deteriorarilor", unde se specifica
necesitatea includerii in oferta a ,Masurile(lor) adoptate in cazul
procedurii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate
executiei lucrarilor."

Sustine ca aceasta sectiune impune in mod clar obligatia
ofertantilor de a prezenta o procedura detaliata care sa acopere protectia
si gestionarea eventualelor avarii ale utilitatilor, demonstrand
planificarea masurilor preventive eficiente pentru a evita orice
deteriorare a utilitatilor existente in zona de lucru.

Mentioneaza ca, in pofida celor sustinute de catre contestatoare,
procedura omisa nu este un aspect minor, intrucat neprezentarea unei
proceduri care sa detalieze protectia retelelor de utilitati este o deficienta
substantiala care afecteaza conformitatea ofertei si, implicit, siguranta
executiei lucrarilor si a persoanelor implicate in executie si a celor
rezidente.

Prin urmare, considera ca excluderea ofertei ..... pentru
neprezentarea procedurii de evitare a avariilor la retelele de utilitati
publice este pe deplin justificata si conforma cu cerintele documentatiei
de atribuire si legislatiei in vigoare.

In sustinere, invoca Decizia CNSC nr. 329 din 10.05.2021; CJUE,
C-532/20, Alstom Transport; Decizia nr. 75/F din 02.06.2022,
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul 359/46/2022; Decizia
nr. 349 din 16.03.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti; Decizia
civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Rejust 39g63373e).

(ii) Cu privire la neprezentarea informatiilor referitoare la obtinerea
autorizatiilor si permiselor de lucru necesare pentru executia lucrarilor
arata ca documentatia solicita ofertantilor sa includa in oferta un plan
detaliat care sa demonstreze modul in care vor gestiona obtinerea
tuturor autorizatiilor si permiselor necesare pentru executia lucrarilor,
asigurandu-se astfel ca acestea se desfasoara in deplina conformitate cu
cerintele legale aplicabile. Aceasta cerinta este subliniata in mod implicit
prin referintele la prevederile legale si normative in diverse sectiuni ale



documentatiei, cum ar fi pagina 25 si pagina 41 din caietul de sarcini si
proiectul tehnic.

Intervenienta confirma faptul ca obtinerea autorizatiei de construire
este in sarcina Beneficiarului, insa aceasta nu scuteste ofertantul de
obligatia de a detalia in oferta modul in care va gestiona obtinerea si
respectarea tuturor permiselor necesare pentru desfasurarea lucrarilor,
inclusiv pentru spatiile publice afectate si eventualele masuri necesare
pentru asigurarea conformitatii cu reglementarile in vigoare.

Referitor la predarea-primirea amplasamentului, documentatia
impune ca ofertantii sa includa in oferta lor toate informatiile relevante si
procedurile care vor fi urmate pentru a asigura o tranzitie fara probleme
de la faza de planificare la cea de executie.

a. Distinctia dintre predarea-primirea amplasamentului si
autorizarile/permisele pentru executarea lucrarilor

Subliniaza faptul ca procedurile legate de predarea-primirea
amplasamentului si emiterea ordinului de incepere a lucrarilor sunt faze
preliminare ale proiectului, iar acestea stabilesc cadrul legal pentru ca
lucrarile sa poata incepe si implica transferul de responsabilitate pentru
amplasament de la beneficiar catre executant. Aceste etape nu acopera
insa cerintele legate de obtinerea autorizatiilor si permiselor necesare
pentru executarea propriu-zisa a lucrarilor, care sunt obligatorii pentru a
asigura legalitatea si conformitatea acestora cu reglementarile in
vigoare.

In caietul de sarcini, precum si in proiectul tehnic, se subliniaza
necesitatea ca ofertantul sa demonstreze capacitatea de a gestiona
obtinerea tuturor autorizatiilor si permiselor necesare pentru executarea
lucrarilor specificate in contract.

b. Cerintele documentatiei privind autorizarile si permisele

Documentatia de atribuire specifica faptul ca ofertantul trebuie sa
prezinte un plan clar si detaliat care sa includa toate masurile necesare
pentru obtinerea autorizarilor si permiselor pe parcursul executiei
lucrarilor.

Faptul ca ofertantul sustine ca a inclus in primele 15 pagini ale
ofertei procedura pentru predarea-primirea amplasamentului si ordinul
de incepere a lucrarilor nu raspunde cerintei esentiale privind obtinerea
permiselor necesare pentru executarea lucrarilor. Aceste permise sunt
obligatorii pentru a asigura ca lucrarile sunt realizate legal, conform
reglementarilor in vigoare, si ca toate conditile de siguranta si
conformitate sunt respectate pe parcursul executiei.

c. Necesitatea autorizarilor si permiselor pentru executarea
lucrarilor asigura faptul ca toate activitatile de constructie respecta
standardele legale si ca executantul este imputernicit sa efectueze
lucrarile conform normelor. Documentatia de atribuire a solicitat in mod
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clar includerea acestor aspecte in oferta, ca parte a unui plan detaliat de
executie.

Concluzionand, sustine ca oferta Keyboard a fost respinsa in mod
temeinic deoarece nu a inclus informatiile necesare si detaliate
referitoare la obtinerea autorizatiilor si permiselor pentru executarea
lucrarilor.

Confuzia intre procedurile de predare-primire a amplasamentului si
cerintele legate de autorizarile specifice pentru lucrari nu poate justifica
conformitatea ofertei cu cerintele documentatiei.

II. Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. .... (dosar
nr. ..... /2024), ..... , In calitate de operator economic participant la
procedura simplificata, critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, ca inacceptabilda si neconforma.

..... arata ca, prin adresa nr. ...., a raspuns solicitarii de clarificari
cu privire la oferta tehnica nr. ..... , Insa comisia de evaluare a considerat
neconcludente patru dintre raspunsuri, respectiv cele de la pct. 1, 3, 5 si
6 din solicitarea de clarificari si din raspunsul aferent si, a respins oferta
ca inacceptabila si neconforma.

Mai arata ca in comunicarea privind rezultatul procedurii nr. .....
sunt redate/citate cele 4 raspunsuri considerate neconcludente insotite
de intrebarile aferente, iar ,analiza comisiei de evaluare" si motivele de
respingere sunt aratate in comunicare, la pag. 4-6.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca au fost invocate patru motive
de excludere a ofertei ......

1. Primul motiv de excludere a ofertei se refera la strategia
anticoruptie.

Arata ca, prin adresa nr. .... - pct. 1, a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, indicand paginile din oferta tehnica, respectiv 770-772,
unde se regasesc mai multe prevederi ale strategiei anticoruptie
aprobate de catre Guvern, strategie care vizeaza si autoritatile publice
locale, categorie in care se incadreaza si UAT ..... , In calitatea sa de
autoritate contractanta - organizatoare de procedura de achizitie publica
si beneficiar al contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

De asemenea, arata ca la paginile indicate se regdseste si
mentiunea ca regulamentul de ordine interioara este intocmit in corelatie
cu prevederi legislative relevante, cuprinzand si aceste aspecte.

Subliniaza faptul ca Regulamentul de ordine interioara se aplica
tuturor angajatilor si tuturor activitatilor derulate de ..... , deci si in



implementarea contractului ce face obiectul prezentei proceduri (in cazul
in care oferta ar fi stabilita castigatoare).

Apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante conform carora
prevederile strategiei anticoruptie aprobate prin hotarare a guvernului nu
au aplicabilitate ,la obiectul contractului prezentei proceduri" sunt
gresite, intrucat prezenta procedura de achizitii publica are ca obiect
atribuirea unui contract de achizitii publica asimilat actului administrativ,
conform legii;

De asemenea, arata ca atat activitatea autoritatii contractante in
general, cat si organizarea procedurii de achizitii publica si
implementarea viitorului contract sunt guvernate de reguli de ordin
public, inclusiv de prevederi ale strategiei nationale mentionate si de
dispozitii legale speciale pentru prevenirea si sanctionarea coruptiei si a
situatiilor de conflict de interese;

Mai arata ca implementarea viitorului contract, sub aspectul
prevenirii coruptiei, nu poate fi tratata doar din perspectiva
contractantului - operator economic, ci numai in relatia cu autoritatea
contractanta.

Totodata, sustine ca insasi autoritatea contractanta a solicitat in
formularul de propunere tehnica, unde se regadseste cerinta de a
prezenta informatii privind strategia anticoruptie: ,Nu includeti aici
politica, procedurile sau sistemul de management pentru anticoruptie la
nivel de operator economic"

Abordarea tangentiala a informatiilor privind strategia anticoruptie
(doar la nivelul unui formular) si nu ca cerinta expresa in caietul de
sarcini (pe baza caruia se elaboreaza oferta tehnicd) sau in fisa de date,
este de natura a semnala importanta redusa acordata acestor informatii
de catre autoritatea contractanta in raport de cerintele tehnice prevazute
in caietul de sarcini.

In opinia sa, raportat la definitiile legale si la scopul/rolul cerintelor
tehnice, caietului de sarcini si propunerii tehnice, in speta, nu este
incidenta o neconformitate/abatere a propunerii tehnice de la cerintele
stabilite de autoritatea contractanta.

2. Al doilea motiv de excludere a ofertei se refera la procedura de
evitare a avariilor la retele de utilitati publice si de protectie a domeniului
public care interfereaza pe traseul lucrarilor (caruia ii corespunde pct. 3
din solicitarea de clarificari).

Arata ca prin adresa nr. ..... - pct. 3 a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, indicand, punctual, partile din oferta tehnica unde se
regasesc informatiile care au facut obiectul solicitarii (respectiv pag. 525-
526, 1018-1020, 1044).

Sustine ca in partile indicate se regasesc descrise, in mod detaliat,
masurile si actiunile pe care ..... le va intreprinde in scopul evitarii
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producerii avariilor si deteriorarilor, precum si modul de operare in cazul
in care acestea se produc.

In continuare, reda cateva extrase relevante din oferta tehnica,
informatiile complete regasindu-se in oferta tehnica, la paginile indicate.

Contestatoarea sustine ca, desi informatiile solicitate exista,
autoritatea contractanta a respins oferta pentru motivul ca nu au fost
prezentate masurile de prevenire a producerii avariilor separat de
masurile care se vor adopta in situatia producerii acestora, ceea ce, in
opinia sa, este nejustificat, disproportionat si excesiv de formal.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta realizeaza o evaluare
superficiala si formala, fara a lua in considerare toate elementele/
informatiile prezentate si fara a analiza indeplinirea cerintei prin raportare
la ansamblul ofertei, evaluare pe care o finalizeaza cu o decizie de
respingere a ofertei netemeinica si ilegala.

3. Al treilea motiv de excludere a ofertei se refera la planul de
gestionare a deseurilor (caruia 1i corespunde pct. 5 din solicitarea de
clarificari).

Arata ca, prin adresa nr. ..... - pct. 5, a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, indicand, punctual, partile din oferta tehnica unde se
regasesc informatiile care au facut obiectul solicitarii (respectiv pag.
1003, 1010, 1016-1017, 1040-1042, 1050, 1075).

Cu privire la acest motiv de respingere, observa ca autoritatea
contractanta isi motiveaza decizia in mod similar motivului anterior, sens
in care precizeaza ca argumentele sale expuse la pct. 2 din prezenta
contestatie sunt aplicabile si in acest caz.

Suplimentar, face mentiunea ca aspectele legate de mediu, inclusiv
cele referitoare la managementul/gestionarea deseurilor, sunt tratate in
propunerea tehnica, in mod detaliat, fiind cuprinse in "Planul de masuri
privind protectia mediului" ce se regasesti la pag. 995-1064.

Arata ca, in acest plan de mediu, se regaseste descrisa detaliat si
gestionarea deseurilor, la paginile indicate in raspunsul la solicitarea de
clarificari, insa autoritatea contractanta, refuza sa ia in considerare
aceste informatii.

Sustine ca cerinta care a facut obiectul solicitarii de clarificari se
regaseste in fisa de date, fiind formulata astfel: ,Un plan detaliat de
gestionare a deseurilor rezultate in urma lucrarilor".

Desi autoritatea contractanta nu a precizat in documentatia de
atribuire si alte cerinte specifice privind formatul, structura ori detaliile
planului de gestionare a deseurilor, comisia de evaluare, cu depasirea



competentelor legale si cu nesocotirea documentatiei de atribuire
(definitiva si obligatorie pentru toate partile implicate), completeaza
cerinta la acest moment cu prevederi inexistente in documentatia de
atribuire.

Chiar si in conditiile in care autoritatea contractanta nu a formulat
cerinte specifice privind modul in care trebuia intocmit planul de
gestionare a deseurilor ori elemente obligatorii de prevazut,
contestatoarea arata ca a prezentat informatii suficiente si detaliate in
acest sens, dintre care aceasta le mentioneaza pe cele mai importante:
legislatia aplicabila, categoriile de deseuri rezultate, modalitatea de
colectare si evacuare a deseurilor, valorificare si reciclare, evidenta si
transportul deseurilor, existenta unui contract cu o firma autorizata
pentru preluarea si transportul deseurilor.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) e solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;
dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 alin. (1), art. 64 alin. (2), art.
65 alin. (1), art. 67 din CPC; calitatea sa de ofertant declarat castigator
in cadrul procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din cuprinsul
raportului procedurii si comunicarea; faptul ca prin cererea de interventie
urmareste respingerea contestatiei formulate de ..... , deci mentinerea
deciziei autoritatii contractante, ..... solicita admiterea, in principiu, a
cererii de interventie,

In subsidiar, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste
solutionarea contestatiei, pozitia sa procesuala concorda partial cu cea a
autoritatii contractante, solicita incuviintarea in principiu a cererii ca fiind
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta
arata ca, asa cum rezultda din comunicarea de rezultat, aceasta a fost
transmisa contestatoarei in data de ..... , sens in care ultima zi pentru
depunerea contestatiei se implinea in data de ......

Precizeaza ca aceasta contestatie a fost formulata in data de 1.....,
peste termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, iar potrivit Hotararii nr. 1307/2023 privind stabilirea zilelor
lucratoare pentru care se acorda zile libere, zile care preceda si/ sau care
succeda zilelor de sarbatoare legala in care nu se lucreaza, pentru anul
2024, ziua de ...... a fost stabilita ca zi libera pentru personalul din
sistemul bugetar, aceasta nefiind inclusa in categoria sarbatorilor legale.

In continuare, prezinta argumente care justifica respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Arata ca din analiza contestatiei formulate de ..... , Se poate observa
ca toate cele 4 motive de excludere vizeaza o neconformitate evidenta a
propunerii tehnice prin aceea ca aspectele supuse analizei fie nu au fost
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tratate in oferta depusa, fie au fost doar amintite, prezentate general,
fara o aplicabilitate concreta la lucrarile ce fac obiectul procedurii.

Mai arata ca toate cele patru cerinte pentru care oferta
contestatoarei a fost exclusa, se regasesc in documentatia de atribuire
(fisa de date si/sau caietul de sarcini) si ar fi trebuit tratate ca atare in
ofertele depuse.

a. Cu privire la neprezentarea strategiei anticoruptie arata ca in
cadrul documentatiei de atribuire, in Formularul 10 - Propunere Tehnica
(executie lucrari), sectiunea referitoare la metodologia de executare a
lucrarilor, pct. 5 lit. g), a fost specificata obligatia ofertantilor de a
include in oferta tehnica o strategie anticoruptie aplicabila concret la
contractul in cauza. Aceasta nu trebuia sa fie doar o referinta generala la
politica nationala anticoruptie, ci un plan concret care sa demonstreze
cum va fi implementata si monitorizata strategia in cadrul specific al
contractului.

Arata ca prezentarea unor referiri generale la Strategia Nationala
Anticoruptie nu este suficienta, conform practicii recente si jurisprudentei
in materie. CNSC si alte instante au clarificat ca este esential ca
operatorii economici sa demonstreze cum strategiile anticoruptie sunt
implementate in mod concret in cadrul contractelor individuale. In
sustinere, invoca Decizia CNSC nr. 352/20109.

Astfel, sustine ca in urma solicitarii de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile furnizate de ..... in raspunsul sau,
indicand paginile 770-772 din oferta tehnica, nu au indeplinit cerintele
specifice ale documentatiei de atribuire. Concluzia autoritatii
contractante este intemeiata avand in vedere ca informatiile prezentate
de ofertant fac referire generala la strategii anticoruptie aprobate de
Guvern si la regulamentul intern al societatii, insa nu demonstreaza in
mod clar aplicabilitatea acestei strategii la prezentul contract, asa cum s-
a solicitat in documentatie.

b. Cu privire la procedurile de evitare a avariilor si masurilor de
interventie in cazul producerii acestora arata ca in fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice:
se solicita ca propunerea tehnica sa includa un plan detaliat pentru
protejarea utilitatilor existente pe traseul lucrarilor. Se cer masuri
preventive clare, care sa fie specificate in mod detaliat, pentru a asigura
ca utilitatile publice nu sunt afectate in timpul executiei lucrarilor, in
plus, sunt solicitate masuri specifice de interventie pentru a gestiona



eventualele avarii, asigurand astfel continuitatea functionarii utilitatilor
publice.

Arata, ca in pofida faptului ca, in contestatie, ..... a mentionat
paginile 525-526, 1018-1020 si 1044 din oferta tehnica, unde sustine ca
s-au descris masurile necesare pentru evitarea avariilor si interventia in
caz de avarie, comisia de evaluare a constatat ca procedurile de evitare
a avariilor mentionate in oferta ..... sunt insuficient detaliate. Desi s-a
facut referire la identificarea si consemnarea in scris a utilitatilor, aceste
informatii nu constituie un plan concret si detaliat de actiuni preventive
ci contine mentiuni generale si neaplicate, in concret, lucrarii in cauza.

Apreciaza ca afirmatia ca ,vor fi luate toate masurile de precautie
necesare" este generala si nu raspunde cerintei de a prezenta masuri
specifice de protectie, cum ar fi metodele de izolare, monitorizare, sau
masurile tehnologice aplicabile pe durata lucrarilor.

Descrierea generala a actiunilor, precum intreruperea lucrarilor sau
anuntarea autoritatilor competente, nu explica in concret modul de
gestionare a diferitelor tipuri de avarii posibile, astfel incat sa asigure o
reactie prompta si eficienta.

Arata ca practica CNSC si jurisprudenta relevanta confirma ca lipsa
detaliilor specifice si a unei prezentari separate a acestor proceduri
justifica pe deplin excluderea unei oferte, pentru a evita riscuri majore in
executia contractului.

Concluzioneaza ca oferta ..... nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, deoarece nu a prezentat in mod concret
procedurile pentru evitarea avariilor si masurile de interventie in caz de
avarie. Combinarea acestor elemente intr-o descriere generala si lipsa
detaliilor concrete au condus, in mod corect, la neconformitatea ofertei in
cauza. Prin urmare, decizia de excludere a fost una justificata si in
conformitate cu cerintele si principiile documentatiei de atribuire.

c. Referitor la cel de-al treilea motiv de contestatie, in care
contestatoarea sustine ca a respectat cerintele documentatiei de
atribuire privind prezentarea unui plan detaliat de gestionare a deseurilor
rezultate in urma lucrarilor, intervenienta arata potrivit fisei de date
Sectiunea IV, Subsectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice si caietului de sarcini, documentatia de atribuire specifica, in mod
clar, faptul ca ofertantii trebuie sa prezinte un plan detaliat de gestionare
a deseurilor rezultate in urma lucrarilor.

De asemenea, arata ca in caietul de sarcini se mentioneaza si faptul
ca se vor avea in vedere: "ii. Deseurile (primare si secundare) sortate
corespunzator si procedurile privind gestionarea deseurilor respectate in
totalitate; Toate documentatiile necesare care au fost”.

Prin urmare, arata ca aceasta cerinta impunea prezentarea unui
plan care sa cuprinda: tipurile de deseuri care vor rezulta din executia
lucrarilor; modalitatile de colectare, stocare, evacuare si transport ale
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acestor deseuri; resursele alocate pentru gestionarea deseurilor;
Legislatia aplicabila in domeniul gestionarii deseurilor.

Sustine ca informatiile prezentate de ..... sunt dispersate si nu
ofera o imagine clara si completa a modului in care gestionarea
deseurilor va fi realizata in cadrul contractului.

De asemenea, arata cd, sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi suplimentat cerintele in timpul evaluarii
ofertei este nefondata intrucat cerintele sunt mentionate in mod explicit
in documentatie, sunt notorii pentru orice profesionist in domeniu fiind
fundamentale pentru orice proiect de constructie si ar trebui sa fie
considerate parte integranta a oricarui plan de gestionare a deseurilor.

In sustinere invoca deciziile CNSC nr. 76/2022, 144/2022.

d. In ceea ce priveste lipsa mentiunilor privind autorizatiile/
permisele de lucru arata ca in caietul de sarcini, Sectiunea 9.3 -
Responsabilitati legate de obtinerea permiselor de lucru si a permiselor
de acces, prevede in mod clar obligatia ca inainte de a incepe orice
activitate de teren pentru realizarea lucrarilor, sa fie obtinute toate
permisele necesare, inclusiv avizele si autorizatiile necesare pentru
inceperea lucrarilor.

Precizeaza ca acestea trebuie sa fie disponibile inainte de predarea
amplasamentului si inceperea efectiva a lucrarilor, iar potrivit
documentatiei de atribuire, responsabilitatea obtinerii acestor autorizatii
este clar repartizata intre autoritatea contractanta si ofertant, ofertantii
trebuind sa prezinte in oferta lor o metodologie clara si detaliata de
gestionare a acestui aspect esential.

Astfel, arata ca in evaluarea ofertei ..... s-a constatat ca aceasta nu
include  mentiuni clare, concrete cu privire la obtinerea
autorizatiilor/permiselor de lucru si acces necesare pentru executarea
lucrarilor, asa cum se specifica in documentatia de atribuire.

Desi au fost indicate pagini din oferta unde se mentioneaza lucrari
pregatitoare si aspecte generale legate de predarea amplasamentului,
aceste mentiuni nu raspund cerintelor clare si explicite ale documentatiei
privind: procedurile specifice pentru obtinerea autorizatiilor si permiselor
de lucru; calendarul si metodologia detaliata pentru obtinerea acestor
documente esentiale; alocarea resurselor si responsabilitatilor in acest
sens.

Apreciaza ca lipsa acestor detalii esentiale poate justifica
excluderea ofertei, deoarece se considera ca ofertantul nu a demonstrat



ca isi poate indeplini obligatiile conform cerintelor contractului si
legislatiei in vigoare.

Precizeaza ca referirile ..... la oferta ..... sunt irelevante, in
contextul evaluarii conformitatii propriei sale oferte. ..... precizeaza ca a
indeplinit toate cerintele documentatiei de atribuire iar evaluarea ofertei
sale nu face obiectul analizei in acest moment.

Prin urmare, avand in vedere ca ofertanta contestatoare nu a
indeplinit cerintele stabilite in documentatia de atribuire privind
obtinerea autorizatiilor si permiselor necesare pentru inceperea si
executarea lucrarilor, decizia de excludere fiind pe deplin justificata si

legala.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... ) eeees , a transmis documentul , Note scrise”, in
replica fata de cererea de interventie depusa de ..... , solicitand

respingerea cererii de interventie pentru urmatoarele motive:

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
intervenienta, mentioneaza ca aceasta exceptie nu este incidenta in
speta intrucat contestatia a fost depusa in termenul legal.

Dupa cum sustine insasi intervenienta, ultima zi de depunere a
contestatiilor a fost .... (vineri), data la care ..... a transmis contestatia
prin e-mail si prin posta, atat la CNSC, cat si la autoritatea contractanta,
conform dovezilor atasate.

Subliniaza faptul ca intervenienta se afla intr-o eroare cand afirma
ca aceasta contestatie ar fi fost "formulata in data de 1..... " probabil
ludnd in considerare faptul ca aceasta a fost inregistrata la CNSC si la
autoritate luni, 19 august (data fiind imprejurarea ca aceste institutii nu
au lucrat in perioada 15-18).

Concluzionand, sustine, ca, in mod indubitabil, contestatia nu a fost
tardiv formulata, astfel ca solicita respingerea cererii intervenientei sub
acest aspect.

In continuare, raspunde punctual aspectelor invederate de ..... prin
cererea de interventie.

De asemenea, arata ca desi termenul de comunicare a punctului de
vedere din partea autoritatii contractante s-a implinit, ..... nu a primit
acest document pana la acest moment.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..... ) eeees , a transmis documentul , Note scrise”, in
replica fata de raspunsul formulat de ..... cu privire la cererea sa de
interventie.

In ceea ce privesti exceptia tardivitatii invocate arata ca, avand
acces doar la varianta publicata in SEAP si data inregistrarii la Consiliul,

nu cunoaste cu certitudine data expedierii contestatiei de catre ..... , de
aceea a aratat ca exceptia este intemeiata si se impune a fi admisa "in
madasura in care contestatia ..... a fost depusa peste termenul din ..... "
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Pe fond, reitereaza ca decizia de excludere a ofertei ..... este
temeinica si legala si se impune a fi mentinuta in consecinta.

III. Prin contestatia fara numar de inregistrare, din data de ..... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... (dosar nr. ..... /2024), ..... , In calitate de
operator economic participant la procedura simplificata, critica decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabila, deoarece
»raspunsul la clarificari a fost neconcludent", cat si ca ,,neconforma pentru
ca nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

..... apreciaza ca aceasta decizie este o masura nelegala, fiind
rezultatul unei evaluari superficiale a ofertei ..... , respectiv partinitoare
ofertantului castigator.

In continuare, prezinta aspecte prealabile privind considerentele
retinute in comunicarea privind rezultatul procedurii aratand ca, in
realitate, autoritatea contractanta doar a cautat motive formale de
respingere a ofertei ......

In plus, aratd cd raportul procedurii prezintd informatii lacunare
privind modalitatea de evaluare a ofertei ..... ; autoritatea contractanta
nu a prezentat motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata
castigatoare si, de altfel, nici macar informatiile minimale, fie ele
nemotivate, privind oferta declarata castigatoare.

Aceasta prezinta maniera superficiala in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta ..... , prin prisma raspunsurilor la solicitarile
de clarificari adresate.

Arata ca solicitarile, respectiv raspunsurile ..... care au atras
declararea ofertei, ca inacceptabila si neconforma, au vizat urmatoarele
aspecte:

- identificarea in cadrul propunerii tehnice a procedurilor tehnice de
executie referitoare la executia de podete pentru preluarea apelor;
executia dispozitive de scurgere si evacuare a apelor, precum si Planurile
de control calitate si verificari pentru aceste proceduri;

- identificarea in cadrul propunerii tehnice a documentelor
doveditoare din care sa rezulte indeplinirea cerintelor privind profilul/
experienta specialistilor propusi, respectiv recomandarile/referintele de
la beneficiari/angajatori (sustinute de documente contrasemnate de
beneficiar) sau orice alte documente similare pentru dl. ..... ;

- identificarea in cadrul propunerii tehnice a metodei de indeplinire
a cerintei referitoare la prezentarea Procedurii de evitare a avariilor la
retele de utilitati publice si de protectie a domeniului public care
interfereaza pe traseul lucrarilor.



a. Fata de primul aparent temei al autoritatii contractante pentru
respingerea ofertei ..... , referitor la faptul ca in cuprinsul ofertei nu se
regasesc procedurile tehnice de executie referitoare la executia de
podete pentru preluarea apelor; executia dispozitive de scurgere si
evacuare a apelor, precum si planurile de control calitate si verificari
pentru aceste proceduri, indica cerintele Formularului nr. 11 (Propunerea
Tehnica) privitoare la acest aspect.

Raportat la raspunsul sau, apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat, in mod excesiv, deci netemeinic, prin respingerea ofertei ..... ,
avand in vedere ca, in realitate, a raspuns concludent solicitarii de
clarificari primita, indicand intocmai unde in cadrul propunerii sale
tehnice se regasesc informatiile solicitate a fi clarificate, respectiv faptul
ca pentru realizarea scurgerii apelor, care include santuri monolit, rigole
carosabile si podete tubulare pentru preluarea apelor, va urma
procedura tehnica specifica lucrarilor de betonare, detaliata in manualul
tehnic la pagina 305. De asemenea, arata ca in mod clarificator a
explicat ca va utiliza si procedura tehnica pentru sapatura mecanizata,
prezentata la pagina 334, respectiv procedura pentru sapatura manualg,
descrisa la pagina 339, si procedura tehnica pentru stratul de nisip,
detaliata la pagina 299.

In acelasi sens, arata ca a prezentat comisiei de evaluare faptul ca
metoda completa de executie a scurgerii apelor a fost explicata in
sectiunea de propunere tehnica de la pagina 118.

De asemenea, precizeaza ca a aratat ca planurile de control calitate
si verificari se regasesc in procedurile indicate pentru fiecare activitate in
parte, in perfecta conformitate cu cerinta documentatiei de atribuire
rubricata imediat mai sus.

In sustinere, invoca hotararea CJUE in cauza C-295/20.

Astfel, sustine ca, in esenta, contrar concluziei eronate a comisiei
de evaluare, cerinta privind prezentarea listei si a procedurilor de
realizare a lucrarilor (Procedurile Tehnice de Executie - PTE) specifice
acestui obiectiv de investitii a fost demonstrata prin oferta depusa in
termenul limita si reconfirmata prin raspunsul de clarificare transmis.

b. Fata de ce-a de-a doua solicitare de clarificari arata ca, asa cum
reiese cu evidenta din raspunsul sau, redat in cadrul contestatiei, ..... a
raspuns concludent si acestei solicitari de clarificari, aratand astfel ca
Lpentru persoana indicata ca SSM NU era necesara depunerea niciunui
document dintre cele mentionate, nefiind solicitat prin documentatia de
atribuire”,

In plus, subliniaza ca in cadrul cerintelor cap. 5.3. din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat sa fie asigurat de catre
ofertant accesul la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
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lucrarilor cuprinse in obiectul contractului si anume la: reprezentant
contractant si sef de santier.

In acelasi sens, arata ca astfel cum a clarificat si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, in cadrul fisei de date, la capitolul IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, pct. 4 clarifica in mod expres ca
documentele de la pct. 4.1 , 4.2, 4.3 (cerinta referitoare la prezentarea
documentelor doveditoare) si 4.4 vor fi prezentate doar pentru
demonstrarea modului de indeplinire a cerintelor minime referitoare la
calificarea si experienta profesionala a expertilor principali, prin urmare,
strict a expertilor mentionati in caietul de sarcini, anume a
reprezentantului contractantului si a sefului de santier.

Astfel, mentioneaza ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
concluzionat ca raspunsul ..... este neconcludent, respectiv ca oferta nu
este conforma.

c. Fata de ce-a de-a treia solicitare de clarificari arata ca, raportat la
raspunsul sau clar, coroborat cu reperele aferente din propunerea
tehnica, apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in mod excesiv,
deci netemeinic, prin respingerea ofertei ..... , avand in vedere ca, in
realitate, a raspuns in mod concludent la solicitarea de clarificari primita,
indicand faptul ca la pag. 890 a propunerii sale tehnice a prevazut
procedura pentru evitarea avariilor la retelele de utilitati publice si pentru
protectia domeniului public, in cadrul Planului de Management de Mediu,
aspect de altfel confirmat chiar de comisia de evaluare prin Comunicarea
privind rezultatul procedurii.

Mai mult, sustine ca, totodata, a explicat ca in aceasta sectiune sunt
explicate Amésurile preventive ce trebuie adoptate pentru a preveni
avariile. In plus, a mai aratat ca tot in cadrul acestui reper sunt
prezentate, In mod detaliat, masurile ce trebuie aplicate in cazul
producerii avariilor pe durata executarii lucrarilor, pentru a minimiza
impactul asupra utilitatilor publice si a domeniului public".

Astfel, si cu privire la aceasta aparenta cauza pentru respingerea
ofertei, ..... arata ca, in mod eronat, comisia de evaluare a concluzionat
ca raspunsul sau este neconcludent, respectiv ca oferta nu este
conforma documentatiei de atribuire.

Mai mult, daca autoritatea contractanta ar fi avut neldmuriri cu
privire la aceste aspecte, aceasta putea actiona legal, prin solicitarea
unor clarificari suplimentare, autoritatea contractanta alegand, in
schimb, ca, in mod nelegal ,sa respinga oferta ..... pentru un motiv care



in realitate nu exista, indeplinind toate cerintele documentatiei de
atribuire.

Reitereaza ca principalul scop al autoritatilor contractante ar trebui
sa fie acela de a analiza ofertele depuse, iar nu de a crea pretexte
nelegale de reducere a numarului de ofertanti.

In opinia sa, masura respingerii, dispusa intr-o asemenea ipoteza
artificiala, este disproportionata si abuziva, neexistand, de altfel, niciun
temei legal care sa o fundamenteze.

Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [ e solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;
dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 alin. (1), art. 64 alin. (2), art.
65 alin. (1), art. 67 din CPC; calitatea sa de ofertant declarat castigator
in cadrul procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din cuprinsul
raportului procedurii si comunicarea anexata prezentei; faptul ca prin
prezenta cerere de intervenite urmareste respingerea contestatiei
formulate de ..... , deci mentinerea deciziei autoritatii contractante, .....
solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie.

In subsidiar, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste
solutionarea contestatiei, pozitia sa procesuala concorda partial cu cea a
autoritatii contractante, solicita incuviintarea in principiu a cererii ca fiind
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta
arata ca, asa cum rezulta din comunicarea de rezultat, aceasta a fost
transmisa contestatoarei in data de ..... , sens in care ultima zi pentru
depunerea contestatiei se implinea in data de ......

Precizeaza ca aceasta contestatie a fost formulata in data de 1.....,
peste termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, iar potrivit Hotararii nr. 1307/2023 privind stabilirea zilelor
lucratoare pentru care se acorda zile libere, zile care preceda si/sau care
succeda zilelor de sarbatoare legala in care nu se lucreaza, pentru anul
2024, ziua de ...... a fost stabilita ca zi libera pentru personalul din
sistemul bugetar, aceasta nefiind inclusa in categoria sarbatorilor legale.

In continuare, prezinta argumente care justifica respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

a. Referitor la primul motiv de contestatie, intervenienta arata ca
autoritatea contractanta a solicitat, prin clarificarea nr. 1, ca ..... sa
clarifice unde, in continutul propunerii tehnice prezentate, se regasesc
procedurile tehnice de executie referitoare la executia de podete pentru
preluarea apelor; executia dispozitivelor de scurgere si evacuare a
apelor; Planurile de control calitate si verificari pentru aceste proceduri.

Prin raspunsul sau, ofertantul ..... a comunicat ca, pentru realizarea
scurgerii apelor, inclusiv santuri monolit, rigole carosabile si podete
tubulare pentru preluarea apelor, vor urma procedura tehnica specifica
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lucrarilor de betonare, detaliata in manualul tehnic la pagina 305. De
asemenea, a mentionat ca vor utiliza si procedura tehnica pentru
sapatura mecanizata (pagina 334), procedura pentru sapatura manuala
(pagina 339), si procedura tehnica pentru stratul de nisip (pagina 299).

Autoritatea contractanta a retinut ca, potrivit Proiectului tehnic
(pag. 29, 33, 115 si 121), pentru executia contractului, sunt prevazute
lucrari cu privire la executia de podete pentru preluarea apelor si
executia de dispozitive de scurgere si evacuare a apelor. De asemenea,
prin fisa de date s-a solicitat prezentarea Listei si procedurilor de
realizare a lucrarilor (Procedurile Tehnice de Executie - PTE) specifice
acestui obiectiv de investitii.

Autoritatea contractanta a subliniat ca procedurile tehnice
prezentate de ..... nu sunt specifice lucrarilor solicitate (executia
podetelor si dispozitivelor de scurgere si evacuare a apelor) si nu
respecta cerintele minime din documentatia de atribuire.

De asemenea, a retinut ca in propunerea tehnica a ..... nu s-au
regasit procedurile tehnice de executie referitoare la executia podetelor
si dispozitivelor de scurgere si evacuare a apelor, si nici Planurile de
control calitate si verificari pentru aceste proceduri.

Arata ca ..... a incercat sa substituie procedurile de executie pentru
podete cu alte proceduri tehnice (ex. lucrarile de betonare, sapaturi
mecanizate/manuale, strat de nisip), care nu sunt aplicabile direct si
specific lucrarilor de executie solicitate.

In contextul in care cerinta documentatiei de atribuire a fost una
clara, in sensul ca se solicita proceduri tehnice specifice pentru executia
podetelor si a dispozitivelor de scurgere si evacuare a apelor, decizia de
excludere a ofertei ..... este una intemeiata intrucat acesta a omis
ofertarea procedurii solicitate si a incercat complinirea deficientei prin
indicarea unor proceduri dispersate, generale, care nu sunt adaptate
specificului lucrarilor necesare in cadrul acestui contract.

b. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de excludere arata c3,
asa cum este precizat in caietul de sarcini, sectiunea 5.3, ofertantul are
obligatia de a demonstra ca personalul propus pentru realizarea
contractului are toate abilitatile si competentele necesare pentru a
executa lucrarile preconizate. Aceasta include nu doar personalul
principal, cum ar fi managerul de proiect si seful de santier, ci si alte
roluri esentiale, cum ar fi responsabilul cu sanatatea si securitatea in
munca (SSM).



Precizeaza ca potrivit fisei de date, Sectiunea IV.4.1, pentru toti
expertii propusi in oferta, indiferent de pozitia lor in organigrama,
ofertantul trebuie sa prezinte documente doveditoare complete. Aceste
documente includ CV-ul, copii certificate ale diplomelor, certificatelor de
competenta si alte documente care demonstreaza experienta si
capacitatea acestora de a indeplini cerintele contractului.

De asemenea, arata ca in cadrul Formularului 10, apare ca
obligatorie prezentarea completa si corecta a documentelor pentru
fiecare expert implicat, inclusiv pentru responsabilul SSM.

Analizand continutul acestor elemente esentiale ale documentatiei
de atribuire, rezulta ca ofertantul ..... nu a prezentat in mod complet
documentele doveditoare pentru SSM, invocadnd in schimb faptul ca
acestea nu erau necesare conform documentatiei de atribuire.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a
actionat in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu
cerintele legale, respingand oferta ..... din cauza omisiunilor si
neconformitatilor mentionate.

c. Cel de-al treilea motiv de excludere viza procedura de evitare a
avariilor la retelele de utilitati publice si de protectie a domeniului public
care interfereaza pe traseul lucrarilor. Ca urmare a deficientelor
constatate, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clarificari,
insa raspunsul transmis de ..... nu a putut fi calificat drept unul
concludent.

Intervenienta arata ca in proiectul tehnic se indica in mod dar
faptul ca exista utilitati pe amplasament care trebuie protejate sau, daca
este cazul, deviate. De asemenea, se subliniaza ca responsabilitatea
pentru asigurarea protectiei acestor utilitati cade asupra beneficiarului, in
cazul de fata, autoritatea contractanta, care a inclus in documentatia de
atribuire necesitatea prezentarii unui plan de masuri in acest sens.

Astfel, in caietul de sarcini se regasesc, de asemenea, cerinte
explicite cu privire la protectia utilitatilor. La pagina 25 se afla sectiunea
»10. Protectia impotriva deteriorarilor", unde se specifica necesitatea
includerii in oferta a ,Masurile(lor) adoptate in cazul procedurii unor
avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei
lucrarilor.”

Arata ca aceasta sectiune impune, in mod clar, obligatia ofertantilor
de a prezenta o procedura detaliata care sa acopere protectia si
gestionarea eventualelor avarii ale utilitatilor. Conform acestei cerinte,
fiecare ofertant trebuie sa demonstreze ca a planificat masuri preventive
eficiente pentru a evita orice deteriorare a utilitatilor existente in zona de
lucru.

Mentioneaza ca, in contestatie, ..... face referire la jurisprudenta
relevanta privind formalismul excesiv. Totusi, in acest caz, autoritatea
contractanta nu a aplicat un formalism excesiv, practica invocata nefiind
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aplicabila in speta, ci a urmarit conformitatea ofertei cu cerintele
documentatiei de atribuire.

De asemenea, arata ca, in pofida celor sustinute de catre
contestator, procedura omisa nu este un aspect minor intrucat
neprezentarea unei proceduri care sa detalieze protectia retelelor de
utilitati este o deficienta substantiala care afecteaza conformitatea
ofertei si, implicit, siguranta executiei lucrarilor si a persoanelor implicate
in executie si a celor rezidente.

Aceasta precizeaza ca documentatia de atribuire a fost disponibila
tuturor participantilor la procedura. Daca un ofertant avea obiectii sau
nelamuriri referitoare la continutul acesteia, acestea trebuiau sa fie
lamurite in perioada de clarificari sau prin contestarea documentatiei,
conform legislatiei aplicabile, intrucat documentatia nu a fost contestata
sub aspectul obligativitatii prezentarii procedurii de evitare a avariilor la
utilitati, aceasta a devenit obligatorie si nu poate fi ignorata nici de
ofertanti in procesul de elaborare a ofertelor si nici de autoritatea
contractanta in evaluarea acestora.

Prin urmare, considera ca excluderea ofertei ..... pentru
neprezentarea procedurii de evitare a avariilor la retelele de utilitati
publice este pe deplin justificata si conforma cu cerintele documentatiei
de atribuire si legislatiei in vigoare.

In sustinere, invocd Decizia CNSC nr. 329 din 10.05.2021, cauza C-
532/20, Alstom Transport, Decizia nr. 75/F din 02.06.2022, pronuntata
de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul 359/46/2022, Decizia nr. 349 din
16.03.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul
7238/2/2019.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... ;e a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ..... , ca nefondata.

In ceea ce priveste punctul nr. 1 la solicitarea de clarificari,
entitatea contractanta arata ca potrivit sectiunii IV.4 din cadrul fisei de
date necontestata de ofertanti pana la momentul depunerii ofertelor,
~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire anexata anuntului de
participare. Cerintele prevazute in documentele achizitiei sunt cerinte
minim obligatorii. Oferta tehnica va fi prezentata in urmatoarea



structura, cel putin urmdatoarele informatii trebuind a fi prezentate in
aceasta sectiune: (...) Se va prezenta Lista si procedurile de realizare a
lucrarilor (Procedurile Tehnice de Executie - PTE) specifice acestui
obiectiv de investitii. Ofertantul va prezenta descrierea succesiva a
tuturor procedurilor tehnice de executie pentru toate activitatile care
concura la realizarea obiectivului de investitii. Nu se admit proceduri
tehnice de executie partial intocmite/generale si care nu au aplicabilitate
la lucrarea in cauza."

Aceasta arata ca a procedat la analizarea ofertelor avand in vedere
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, respectiv cele ale tratamentului egal si al eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Mentioneaza ca tocmai respectarea acestor principii instituite de
legea achizitiilor publice au fost urmarite si respectate de catre entitatea
contractanta in cadrul evaluarii desfasurate pentru procedura de achizitie
publica pentru contractul de lucrari al prezentei proceduri.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal).

Mentioneaza ca instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a
achizitiei prin deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26
mai 2016 pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti, decizia nr. 691 din 13
iunie 2016 pronuntata de Curtea de Apel Suceava, decizia nr. 3274 din
24 septembrie 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Referitor la punctul 2 din cadrul solicitarii de clarificari, entitatea
contractanta arata ca ofertantii au avut posibilitatea de a declara lista
expertilor principali si secundari, implicit pentru cei principali ofertantul
avea obligatia de a prezenta documentele doveditoare solicitate la
sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

In ceea ce priveste personalul cheie in cadrul proiectului, solicitat in
documentatia de atribuire, ..... a mentionat ca are in vedere
dimensionarea corecta a echipei pentru desfasurarea contractului in cele
mai bune conditii si cu respectarea legislatiei in constructii in vigoare.
Antreprenorul va numi un reprezentant care va comunica direct cu
persoana nominalizata de autoritatea executanta la nivel de contract ca
si responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului si
identificata in contract. Reprezentantul Antreprenorului organizeaza si
supravegheaza derularea efectiva a Contractului. Pentru activitatile ce se
desfasoara pe santier, se vor atribui responsabilitati in cadrul
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contractului, in vederea organizarii si supravegherii tuturor activitatilor
realizate pe santier.

In ceea ce priveste personalul necesar pentru realizarea in bune
conditii a lucrarilor si respectiv derularea contractului, conform cerintelor
entitatii contractante, acestia vor fi mobilizati si anume:

PERSONAL CHEIE

Pozitie Responsabil:

Manager de Proiect: - ..... Conform organigrama proiect
Sef santier - ..... Conform organigrama proiect
Responsabil S.S.M. - ..... Conform organigrama proiect
Responsabil C.Q - ..... Conform organigrama proiect
R.T.E. Drum - ..... Confom organigrama proiect
Inginer topo - ... Confom organigrama proiect

Entitatea contractantda mentioneaza ca din extrasul prezentat se
poate observa decizia ofertantului de a prezenta managerul de santier si
sef santier ca fiind aceeasi categorie de personal cheie precum si
responsabilul S.S.M. domnul ..... , pentru care a refuzat in cadrul
solicitarii de clarificari sa prezinte documentele doveditoare pe care le-a
prezentat pentru intregul personal cheie declarat.

Astfel, in opinia sa, sustinerea contestatoarei la emiterea
raspunsului la solicitarea de clarificari nu poate fi retinuta de catre
comisia de evaluare din moment ce la depunerea ofertei aceasta si-a
asumat o lista de personal cheie, care a facut obiectul analizei comisiei
de evaluare. Ofertantul a refuzat sa prezinte documentele solicitate desi
in cadrul documentatiei nu a departajat, asa cum sustine, expertul SSM
de managerul de santier si nici de seful de santier.

Referitor la punctul 3 din cadrul solicitarii de clarificari, entitatea
contractanta arata ca trebuie avuta in vedere structura cadru pe care
ofertantul isi construieste procedurile in cadrul ofertei prezentate.

Arata ca acestea contin sectiuni bine definite ,Domeniu de aplicare-
Scop si Obiectiv - Documente de referig,té - Terminologie - Procedura-
CONDITII PREALABILE - LUCRARI PREGATITOARE - PUNEREA IN OPERA-
Responsabilitati - Documente aplicabile".

Urmarind astfel formularele care descriu o procedura, aceasta
sustine ca se intelege de ce comisia de evaluare a conchis ca ,Procedura
de evitare a avariilor la retele de utilitati publice si de protectie a
domeniului public care interfereaza pe traseul lucrdrilor" lipseste cu
desavarsire din oferta prezentata. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul



nu trateaza aspectele specifice unei proceduri atunci cand trebuie sa-si
demonstreze capacitatea de a evita producerea unor avarii cu impact
asupra mediului si care pot pune vietile in pericol.

Sustine ca intocmirea deficitara a ofertei (propunerea tehnica) este
imputabila ofertantului care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante,
a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti
a cerintelor documentatiei.

Aceasta precizeaza ca societatea contestatoare trebuia sa fsi
verifice documentele pe care le-a incarcat in SEAP, pentru a preveni
eventuale omisiuni si elimina riscul respingerii ofertei din cauze
neimputabile entitatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia, in
adresa de comunicare a rezultatului au fost mentionate in mod eronat
prevederilor legale ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, aceasta
considera ca au fost indeplinite rigorile legale, dat fiind ca in structura
solicitarii de clarificari a fost prevazuta clarificarea autoritatii, raspunsul
ofertantului, analiza comisiei de evaluare respectiv temeiul legal in baza
caruia comisia de evaluare a decis raspunsul ca fiind neconcludent.
Astfel, ofertantul poate sa identifice cu claritate neajunsurile ofertei
prezentate precum si rezultatul analizei comisiei de evaluare.

Considera ca acesta nu poate sa sustina o lipsa a motivarii dat fiind
ca prezinta chiar in cadrul contestatiei inaintate un punct de vedere
propriu in raport cu analiza comisiei.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... , in calitate de ofertant
declarat castigator, a formulat cereri de interventie, in cadrul dosarelor
nr. ..... . Si ... /2024, prin care solicita Consiliului, respingerea
contestatiilor formulate de ..... y oeeenn side......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererile de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca:

- Ssocietatea ..... a Iinaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... , emisa
de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ..... lei. (dosar
nr. ..... /2024);

- societatea ..... a finaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... emisa
de ..... in data de ...., stabilita potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de .... lei (dosar
nr. ..... /2024);
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- societatea ..... a finaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 emisa
de ..... in data de ..., stabilita potrivit art. 61 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in suma de ..... lei (dosar
nr. ..... /2024);

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
e ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......
din ..... , valoarea totala estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Nemultumite de rezultatul procedurii, comunicat prin adresele

nr. .... si nr. ..... ) eeeeey aeees Si ... au formulat prezentele contestatii
solicitand cele mentlonate in partea introductiva.
Dosar nr. ..... /2024

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
de cdtre ....., invocata de intervenienta, Consiliul constata netemeinicia
acesteia. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca actul
atacat este adresa de comunicare nr. ..... , obiectul procedurii este de
lucrari, in valoare de ...... lei.

Prin urmare, termenul legal de contestare, de 7 zile, s-a implinit la
data de ...... Faptul ca la autoritatea contractanta si, respectiv, CNSC I-
au inregistrat la data de ...., e lipsit de relevanta, importanta fiind data
comunicarii efective, respectiv .... Or, dupa cum rezulta din dovezile
atasate contestatiei si transmise Consiliului, aceasta a fost inaintata
autoritatii contractante si CNSC, in data de ...., prin email, la adresele:
eeee. Siaal. de catre contestatoarea ......

Or, inregistrarea, la sediul CNSC si al autoritatii contractante, in
data de ...., nu este un indiciu al depasirii termenului, iar, pe de alta
parte, transmiterea contestatiei, catre autoritatea contractanta si CNSC,
s-a facut in cele 7 zile acordate de legiuitor, prin art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, contestatia formulata de catre ..... a fost inaintata in
termenul legal impus la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
exceptia de tardivitate invocata de intervenienta fiind respinsa, ca
nefondata, de Consiliu.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... ,
oferta contestatoarei ..... a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art.
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134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in baza art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca s-au
solicitat, printre altele, urmatoarele:

- la cap. VI.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,(...) Se
va prezenta Procedura de evitare a avariilor la retele de utilitati publice si de protectie
a domeniului public care interfereaza pe traseul lucrarilor. - Prezentarea modalitati de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii solicitati prin caietul de
sarcini in vederea verificarii modului nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor de executie in conformitate cu Legea 10/1995
privind calitatea in constructii si a altor legi in domeniu. Structura echipei propuse
trebuie sa fie in numar suficient si sa acopere necesarul de personal cu pregatire si
calificare corespuzatoare in concordanta cu activitatile si scopul contractului si sa
indeplineasca toate cerintele solicitate de legislatia in vigoare. - Listele cu cantitatile
de lucrari fara valori si formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv
pentru organizarea de santier. - Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport; - Se va prezenta planul de aprovizionare a santierului cu materiale materii
prime necesare care va cuprinde o lista a principalelor materiale (materiale principale
sunt cele care au o pondere semnificativa in indeplinirea contractului sectorial) cu
indicarea furnizorilor (...).";

- In caietul de sarcini, 9.3. Responsabilitati legate de obtinerea

permiselor de lucru si a permiselor de acces:

,inainte de a incepe orice activitate de teren pentru realizarea activitatilor
descrise in prezentul Caiet de sarcini respectiv indeplinirea obiectivelor Contractului
comunicate prin intermediul documentatiei de atribuire, este necesar sa se obtina
toate permisele de lucru in conformitate cu prevederile legale, "Proces Verbal de
Predare Amplasament" in vederea transferarii provizorii a santierului de la Autoritatea
Contractanta la Contractant pe timpul realizarii activitatilor pe santierul respectiv.
Dupa caz, se vor obtine:

i permis de lucru corespunzator activitatii ce urmeaza a fi executata:

ii. permis de acces in spatii inchise.

Permisele de Acces vor fi eliberate/puse la dispozitie de Autoritatea
Contractanta/terte parti inainte de mobilizarea pentru activitatile de teren. Permisele
de Acces vor fi stabilite atat pentru proprietatea detinuta de Autoritatea Contractanta,
cat si pentru fiecare proprietate a unei terte parti.”

- in formularul de propunere tehnica: ,(...) Metodologia de executare a
lucrarilor. [Lista de mai jos este exemplificativa si cuprinde activitati care pot
fi/sunt incluse in scopul contractului de lucrari] lucrari pregatitoare; obtinere
autorizatii/permise de lucru/acces pentru executarea lucrarilor; (...) activitati legate de
receptia la terminarea lucrarilor; activitati legate de receptia finala la expirarea
perioadei de garantie de buna executie; managementul schimbarilor cantitative sau
calitative in timpul executiei lucrarilor; impactul asupra comunitatii locale/masuri
pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic/ regiunea in care se
desfasoara lucrarile (...)".

Totodata, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
urmatoarele aspecte au facut obiectul clarificarilor:

- prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei ..... , urmatoarele clarificari: ,, 1. conform cerintelor fisei de

date, s-a solicitat sa se prezinte procedura de evitare a avariilor la retele
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de utilitati publice si de protectie a domeniului public care interfereaza pe
traseul lucrarilor. Sa se clarifice unde anume, in continutul propunerii
tehnice prezentate, se regaseste cerinta mai sus mentionata (...) 4.
Conform formularului de propunere tehnica, s-a solicitat sa se prezinte
Metodologia de executare a lucrarilor, care sa cuprinda si: lucrari
pregatitoare si obtinere autorizatii/permise de lucru/acces pentru
executarea lucrarilor; activitati legate de receptia la terminarea
lucrarilor; activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de
garantie de buna executie; managementul schimbarilor cantitative sau
calitative in timpul executiei lucrarilor; impactul asupra comunitatii
locale/masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale 1in arealul
geografic/regiunea in care se desfasoara lucrarile. Sa se clarifice unde
anume, in continutul propunerii tehnice prezentate, se regasesc cerintele
mai sus mentionate (...)";

- contestatoarea ..... a raspuns la solicitare, astfel: , 1. Procedura
de evitare a avariilor la retele de utilitati publice (...) Avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta nu isi intelege propria documentatie de
atribuire si anume prevederea din proiectul tehnic pag 17 e) devierile si
protejarile de utilitati afectate. Pentru realizarea investitiei nu sunt
necesare mutarea retelelor electrice, gaze, beneficiarul avand obligatia
de a elibera terenul de sarcini inaintea executiei lucrarilor, coroborat cu
prevederile proiectului tehnic pagina 41. In cazul producerii unor daune
la diverse instalatii sau bunuri, constructorul trebuie sa anunte
beneficiarii acestor instalatii si va lua masuri pentru repararea de
urgenta pe cheltuiala sa a daunelor produse, prevederi care se regasesc
si in propunerea tehnica inaintata la pagina 783, consideram ca
autoritatea contractanta nu a binevoit sa evalueze oferta noastra in
ansamblul ei, ci doar s-a rezumat la aplicarea unor tertipuri pentru
declararea ei neconforma/inacceptabild. Totodata, informatiile solicitate
se regasesc incepand cu pagina 25, respectiv 10. Protectia impotriva
deteriorarilor si incepand cu pagina 782 din cadrul propunerii tehnice
inaintate, respectiv Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la
retelele existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor (...) 4.
Subscrisa am prezentat Metodologia de executare a lucrarilor cu tot ceea
ce este aplicabil prezentei lucrari, astfel: - lucrari pregatitoare si obtinere
autorizatii/permise de lucru/acces pentru executarea lucrarilor-nu poate
fi aplicabila prezentei lucrari deoarece autorizatiile si avizele au fost
obtinute la momentul elaborarii proiectului tehnic, iar in ceea ce priveste
organizarea de santier, aceasta se va realiza la punctul nostru de lucru



situat la aproximativ 6 km de locul de executie a lucrarilor. Atasam print
screen cu distanta rutiera. In ceea ce priveste lucrarile pregatitoare,
acestea se regasesc atat in cadrul procedurilor tehnice de executie,
incepand cu pagina 166, cat si in cadrul programului de control calitate,
verificari si incercari, incepand cu pagina 973; - activitati legate de
receptia la terminarea lucrarilor - informatiile se regasesc prezentate in
propunerea tehnica inaintata incepand cu pagina 130 si pana la pagina
136, la paginile 143-144, precum si la paginile 553-563; = activitati
legate de receptia finalda, la expirarea perioadei de garantie de buna
executie - informatiile se regasesc prezentate in propunerea tehnica
inaintate la paginile 136-139 precum si la paginile 553-563; -
managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul executiei
lucrarilor - informatiile se regasesc prezentate in cadrul propunerii
tehnice inaintate la paginile 141; - abordarea privind modificarile de
solutii tehnice de executie (dispozitii de santier) precum si la pagina 598;
- impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea
comunitatii locale in arealul geografic/regiunea in care se desfasoara
lucrarile - informatiile se regadsesc prezentate la pagina 773-774 -
protectia asezarilor umane (...)".

Din ansamblul legislatiei achizitiilor publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care 1i sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor ofertei nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese, la un moment dat, de catre autoritatea contractanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o intelegere/ interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, /lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva, si,
in subsidiar, normele legale.

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Or, in situatia de fata, referitor la primul motiv de respingere,
Consiliul constata ca, prin informatiile din Proiectul tehnic, de la pagina

17: ,e) devierile si protejarile de utilitati afectate. Pentru realizarea investitiei nu
sunt necesare mutarea retelelor electrice, gaze, beneficiarul avand obligatia

Pagina 31 din 44



de a elibera terenul de sarcini inaintea executiei lucrarilor”, coroborate cu

cele de la pagina 41: ,in cazul producerii unor daune la diverse instalatii sau
bunuri, constructorul trebuie sa anunte beneficiara a acestor instalatii si va lua masuri

pentru repararea de urgentd pe cheltuiala sa a daunelor produse”, proiectantul a
aratat explicit ca eventualele retele de utilitati publice care ar interfera
cu lucrarile din contract vor fi mutate de catre beneficiar. Iar
constructorului 1i revine sarcina de a sesiza daunele la instalatii sau
bunuri.

Asadar, achizitorul, impunand o cerinta/activitate care nu-i revine
constructorului (ofertantului), nu poate cere ofertantilor sa respecte
cerinta incorecta. Implicit, respectiva cerinta tehnica nu poate fi motiv de
respingere a ofertei daca nu priveste modul de indeplinire a contractului.

Cat priveste eventuale avarii, ofertantul contestatorul a inclus
informatii in acest sens, acestea se regasesc in propunerea tehnica a

contestatoarei, incepand cu pagina 25: ,10. Protectia impotriva
deteriorarilor. Vor fi luate toate masurile de precautie necesare pentru a se evita
orice deteriorare nejustificata a drumurilor principale, drumurilor secundare,
proprietatilor, terenurilor, copacilor, radacinilor, culturilor, limitelor de proprietate si
oricaror alte instalatii apartinand companiilor de utilitati, administratorului drumurilor

si altor parti implicate (...)” Si_respectiv cu pagina 782: ,MASURILE ADOPTATE
IN CAZUL PRODUCERII UNOR AVARII LA RETELELE EXISTENTE IN ZONA
SANTIERULUI DATORATE EXECUTIEI LUCRARILOR. In cazul in care lucrarile
implica modificari sau conexiuni la structurile existente, se va mentine integritatea
structurii existente si se va asigura ca au fost luate toate masurile astfel, incat nici o

fisurare sau orice alt efect advers sa nu fie provocat structurilor existente (...)".
Faptul ca in propunerea tehnica a contestatoarei nu exista, ca denumire,
un capitol intitulat: Procedura de evitare a avariilor la retele de utilitati
publice si de protectie a domeniului public care interfereaza pe traseul
lucrarilor, dar exista informatii in acest sens, nu inseamna ca lipseste
procedura referitoare la avarii. Mai mult, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta nu a retinut eventuala lipsa a unor elemente ale
procedurii, ci, lipsa procedurii.

Referitor la al doilea motiv de respingere, Consiliul constata ca in
cadrul formularului de propunere tehnica, s-a solicitat, printre altele: , 2.
Metodologia de executare a lucrarilor. [Lista de mai jos este exemplificativa si
cuprinde activitdti care pot fi/sunt incluse in scopul contractului de lucrari] (...)". Prin
urmare, Consiliul constata ca cerinta, asa cum a fost formulata, nu este
obligatoriu de prezentat pentru toate tipurile de activitati exemplificative.

Mai mult, potrivit cap. 9.3 din caietul de sarcini , permisele de acces vor fi
eliberate/puse la dispozitie de autoritatea contractantda/terte parti inainte de

mobilizarea pentru activititile de teren”. Or, nu i se poate cere ofertantului sa




elaboreze o procedura pentru activitati pe care le va executa achizitorul
(eliberarea de permise), adica activitati ce nu cad Iin sarcina
constructorului.

Faptul ca in caietul de sarcini exista sectiunea 9.3 nu inseamna ca
toate cerintele/informatiile privesc activitati in sarcina ofertantului,
respectiv a constructorului.

In aceasta situatie, Consiliul apeleaza la jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene ce se aplica cu prioritate in sistemul judiciar
intern, respectiv la considerentele Hotararii din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminadrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o ofertda care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
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oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in _caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte. (punctul 54).

Totodata, Consiliul are in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene ce se aplica cu prioritate in sistemul judiciar intern,
respectiv la considerentele Hotararii din 26 ianuarie 2023, cauza C-
403/21, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara privind
interpretarea art. 58 si 63 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26.02.2014:

»59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24
coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa
fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care
nu au o importanta semnificativa.

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca




documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a
nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza. (...)

76. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera b), instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 coroborat cu principiul proportionalitatii
enuntat la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca un operator economic are dreptul de asi
stabili organizarea si relatiile contractuale in cadrul grupului si daca
poate de asemenea sa solicite interventia prestatorilor sau a furnizorilor
intrun contract in cazul in care prestatorul in cauza nu face parte dintre
entitatile pe a caror capacitate intentioneaza sa se bazeze ofertantul
pentru a demonstra respectarea criteriilor relevante.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE  coroborat cu  principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.
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2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o
procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa i incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa
aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa
legat de aceasta din urma printro conventie de subcontractare.”

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele anterior mentionate, Consiliul retine ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele documentatiei intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in aceasta, cum sunt cele invocate in prezenta
cauza.

Documentatia de atribuire, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cdt mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016. In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta este obligata sa verifice
admisibilitatea/conformitatea ofertelor depuse numai prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, cu luarea in considerare a celor de mai sus, criticile
contestatoarei privind evaluarea si respingerea ofertei sale se vadesc a fi
intemeiate.




Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia depusa de ..... , In contradictoriu cu ..... si va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si comunicarea rezultatului,
in partea ce priveste evaluarea si respingerea ofertei contestatoarei. Va
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei, in
termen de maxim 10 zile de la data primirii prezentei decizii, cu luarea in
considerare a acesteia pe aspectul analizat, conform celor retinute in
considerente.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ......

Dosar nr. ...../ 2024

Analizdnd cu prioritate exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
de cdtre ....., invocata de intervenienta, Consiliul constata netemeinicia
acesteia. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca actul
atacat este adresa de comunicare nr. ..... , obiectul procedurii este de
lucrari, in valoare de ..... lei.

Prin urmare, termenul legal de contestare, de 7 zile, s-a implinit la
data de ...... Faptul ca la autoritatea contractanta si respectiv CNSC s-au
inregistrat la data de ...., e lipsit de relevanta, importanta fiind data
comunicarii efective, respectiv ...... Or, dupa cum rezulta din dovezile
atasate contestatiei si transmise Consiliului, aceasta a fost inaintata
autoritatii contractante si CNSC, in data de ..... , prin email si cu posta
(veeenn ] ), de catre contestatoarea ......

Or, inregistrarea, la sediul CNSC si al autoritatii contractante, in
data de ..... , hu este un indiciu al depasirii termenului, intrucat, conform
prevederilor art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, data
depunerii la posta sau la serviciul de curierat este de interes in aceasta
situatie.

Prin urmare, transmiterea contestatiei, catre autoritatea
contractanta si CNSC, s-a facut in cele 7 zile acordate de legiuitor, prin
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia de tardivitate invocata
de intervenienta fiind respinsa, ca nefondata, de Consiliu.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... ,
oferta contestatoarei ..... a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca s-au
solicitat, printre altele, urmatoarele:

- la cap. VI.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,(...) Se
va prezenta Procedura de evitare a avariilor la retele de utilitati publice si de protectie
a domeniului public care interfereaza pe traseul lucrarilor. - Prezentarea modalitati de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii solicitati prin caietul de
sarcini in vederea verificarii modului nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor de executie in conformitate cu Legea 10/1995
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privind calitatea in constructii si a altor legi in domeniu. Structura echipei propuse
trebuie sa fie in numar suficient si sa acopere necesarul de personal cu pregatire si
calificare corespuzatoare in concordanta cu activitatile si scopul contractului si sa
indeplineasca toate cerintele solicitate de legislatia in vigoare. - Listele cu cantitatile
de lucrari fara valori si formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv
pentru organizarea de santier, - Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport; - Se va prezenta planul de aprovizionare a santierului cu materiale materii
prime necesare care va cuprinde o lista a principalelor materiale (materiale principale
sunt cele care au o pondere semnificativa in indepinirea contractului sectorial) cu
indicarea furnizorilor (...)"”; ,Un plan detaliat de gestionare a deseurilor rezultate in
urma lucrarilor”

- in formularul de propunere tehnica: ,(...) Metodologia de executare a
lucrarilor. [Lista de mai jos este exemplificativa si cuprinde activitati care pot fi/sunt
incluse in scopul contractului de lucrari] lucrari pregadtitoare; obtinere
autorizatii/permise de lucru/acces pentru executarea lucrarilor; (...) activitati legate de
receptia la terminarea lucrarilor; activitati legate de receptia finala la expirarea
perioadei de garantie de buna executie; managementul schimbarilor cantitative sau
calitative in timpul executiei lucrarilor; impactul asupra comunitatii locale/masuri
pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic/ regiunea in care se
desfasoara lucrarile (...)"; g). Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va
fi implementata de Ofertant pentru prevenirea coruptiei [includeti aici
informatii despre strategia implementata pentru obtinerea asigurdrii ca in
Contractul ce rezultd din aceasta procedura se stabileste un flux al informatiilor
si a platilor primite de Contractant pentru evitarea potentialelor situatii privind
coruptia. Nu includeti aici politica, procedurile sau sistemul de management pentru
anticoruptie la nivel de operator economic si precizati expres cum este obtinuta
asigurarea ca strategia anticoruptie pentru si in legatura cu Contractul ce rezulta din
aceasta procedurd este implementata].

Totodata, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
urmatoarele aspecte au facut obiectul clarificarilor:

- prin adresa nr. ...... , autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei ..... , urmatoarele clarificari: ,1. conform formularului de
propunere tehnica s-a solicitat prezentarea strategiei anti-coruptie ce va
fi implementata de ofertant pentru prevenirea coruptiei, cu aplicabilitate
la prezentul contract (...); 3. Conform cerintelor fisei de date, s-a
solicitat sa se prezinte procedura de evitare a avariilor la retele de
utilitati publice si de protectie a domeniului public care interfereaza pe
traseul lucrarilor (...); 5. Conform cerintelor fisei de date, s-a solicitat sa
se prezinte un plan detaliat de gestionare a deseurilor rezultate in urma
lucrarilor (...); 6. Conform formularului de propunere tehnica, s-a
solicitat sa se prezinte Metodologia de executare a lucrarilor, care sa
cuprinda si: lucrari pregatitoare si obtinere autorizatii/permise de
lucru/acces pentru executarea lucrarilor (...)"”;




- contestatoarea ..... a raspuns la solicitare, astfel: , 1. Aceste
informatii de gdsesc de la pagina 770-772 din propunerea tehnica Pth2;
3. In cadrul propunerii tehnice de la pagina 525-526-protectie a
utilitatilor existente s-a prezentat procedura de evitare a avariilor la
retelele de utilitati publice si de protectie a domeniului public care
interfereaza pe traseul lucrarilor. La pagina 1018-1020 s-au prezentat -
masuri adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in
zona santierului datorate executiei lucrarilor; protectia utilitatilor
existente; masuri pentru interventie in caz de avarii. La pagina 1044 s-a
specificat: in cazul in care se produc deteriorari sau distrugeri ale
oricarui pod sau drum care comunica cu sau care se afla pe traseul
santierului, datorita transportului  materialelor, echipamentelor,
instalatiilor sau altora asemenea, antreprenorul are obligatia de a
despagubi achizitorul impotriva reclamatiilor privind avarierea
respectivelor poduri sau drumuri; 5. Informatii referitoare la gestionarea
deseurilor rezultate in urma lucrarilor se regasesc in propunerea tehnica:
pag 1003 si pag 1010 Gestiunea deseurilor; pag 1016-1017-
Managementul deseurilor; pag. 1045-1046-Gospodarirea deseurilor
generate pe amplasament; pag 1050-Managementul deseurilor-
Evacuarea deseurilor solide ale tuturor materialelor de constructie in
locuri amenajate pentru evacuarea deseurilor si materialelor in exces,
intr-o modalitate sigura si ecologica. Tot in propunerea tehnica la pagina
1075 a fost specificat — Deseurile rezultate in incinta santierului, precum
si in procesul de executie se depoziteaza direct in containere pentru
colectarea selectiva a deseurilor ce vor fi ridicate periodic de firme
autorizate. SC ..... a incheiat un contract de prestari servicii cu o firma
autorizata de preluare a deseurilor respectiv ..... -atasat contract de
prestari servicii la pagina 1040-1042 din cadrul propunerii tehnice PTH2;
6. Referitor la lucrari pregatitoare si obtinere autorizatii/permise de
lucru/acces pentru executarea lucrarilor, aceste informatii se regasesc in
cadrul propunerii tehnice de la pagina 83-84. Sedinta de demarare a
activitatilor in contract. Inceperea executiei lucrarilor se va face dupa
aprobarea proiectului tehnic si emiterea ordinului de incepere a executiei
lucrarilor, conditionat de obtinerea autorizatiei de construire. Executia
lucrarilor se va realiza cu respectarea prevederilor documentatiei tehnice
predate autoritatii contractante si receptionata de aceasta. Procesul-
verbal/minuta sedintei de demarare a activitatilor in contract se
intocmeste imediat dupa aceasta intalnire si este semnata de ambele
parti. In cadrul sedintei de demarare a activitatilor in contract,
contractantul furnizeaza autoritatii contractante urmatoarele documente
actualizate: i. Planul detaliat de executie a tuturor activitatilor din
contract; ii. Planul calitatii; iii. Planul general de control al calitatii; iv.
Planul de securitate si sanatate al contractantului si subcontractantului,
care integreaza toate cerintele din Planul de securitate si coordonare.
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Inceperea activittilor pe santier. in momentul in care contractantul a
furnizat autoritatii contractante toate documentele precizate mai sus, iar
autoritatea contractanta le-a aprobat fara observatii, se poate realiza
organizarea de santier. Aceasta intalnire va avea loc la amplasamentul
rezervat pentru organizarea de santier inainte de inceperea oricarei
activitati pe santier si va include predarea amplasamentului rezervat
pentru organizarea de santier si a facilitatilor acestuia catre contractant.
Procesul verbal/minuta acestei intalniri constituie procesul verbal/minuta
de predare si incepere a activitatilor de santier, se emite imediat dupa
terminarea intalnirii si se semneaza de ambele parti. Lucrarile pot incepe
efectiv doar dupa ce: i. Planul de sanatate si securitate este aprobat de
coordonatorul in materie de securitate si sanatate in timpul executarii
lucrarilor; ii. Planul de control al calitatii si procedurile de executare a
lucrarilor sunt furnizate si aprobate fara observatii de autoritatea
contractanta; iii. Au fost obtinute toate autorizatiile necesare.
Contractantul va Iindeplini toate cerintele impuse prin avizele si
acordurile emise de institutiile abilitate, care au stat la baza obtinerii
autorizatiei de construire pentru executarea lucrarilor. In cadrul
propunerii tehnice la pagina 41082 se regasesc informatii despre lucrari
pregatitoare. Inainte de inceperea lucrului, conducatorul formatiei de
munca trebuie sa se asigure ca: a) toti lucratorii au instruirea SSM in
conformitate cu cerintele minime si tematica de instruire si sunt in
posesia fiselor SSM si a celor de aptitudini in termen de valabilitate. b)
toti lucratorii sunt apti fizic si psihic (nu au consumat alcool, droguri,
sunt in stare vadita de oboseala sau boala etc). ¢) Toti lucratorii sunt
dotati cu echipament individual de protectie corespunzator activitatilor ce
le au de executat. d) Daca lucratorii sunt autorizati sa desfasoare
activitatile incredintate-macaragiu, legator de sarcind, manevrant nacele
si platforme autoridicatoare etc. e) daca sculele, dispozitivele si utilajele
ce urmeaza a fi folosite sunt in buna stare. f) daca utilajele pe care le
folosesc au autorizatiile necesare pentru exploatare. Existenta unor
situatii neconforme cu punctele a, b, ¢, d, atrage automat obligativitatea
neacceptarii la lucru a persoanei respective. Personalul muncitor va
executa numai lucrarile incredintate de conducatorul formatiei de munca
si numai acela pentru care este calificat”.

Referitor la primul motiv de respingere, Consiliul constata in
cuprinsul propunerii tehnice, incepand cu pagina 770, contestatoarea a
prezentat: Strategia de prevenire a coruptiei; Strategia de prevenire a
conflictului de interese; Prezentarea modului de realizare a inregistrarilor



pentru activitatile, deciziile si fluxul informational si financiar in legatura
cu acest contract, astfel incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor in
cazul in care acest contract este supus verificarilor de terta parte. Or,
aceste sectiuni contin mult mai multe informatii referitoare la strategia
anticoruptie, decat a cerut achizitorul in documentatia de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta nu demonstreaza de ce Strategia
propusa de contestatoare nu e aplicabila la obiectul prezentului contract.

Referitor la al doilea motiv de respingere, Consiliul constata ca,
informatiile din Proiectul tehnic, de la pagina 17, coroborate cu cele de la
pagina 41 se regasesc in propunerea tehnica a contestatoarei, incepand

cu pagina 525: ,2. Protectia utilitatilor existente Inainte de inceperea lucrarilor,
Antreprenorul va identifica si consemna in scris cu Beneficiarul si alti operatori de
utilitati toate cablurile si conductele care sunt amplasate pe teritoriul santierului.
Antreprenorul va fi responsabil de identificarea traseelor si caracteristicilor utilitatilor
existente ce vor ramane in functiune pe perioada/dupa executia lucrarilor si va

semnaliza orice defectiune aparuta/provocata in timpul desfasurarii lucrarilor. (...)",

pagina 1018: ,X. Masuri adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor In toate cazurile producerii
unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor
personalul trebuie sa fie instruit cu urmatoarele reguli:

-dupa momentul producerii avariei se intrerupe procesul de munca;

-se asigura zona si se interziece accesul in ea;

-se intrerupe fluidul tehnologic sau curentul, iar daca nu este posibil se anunta
proprietarii de retele sa realizeze acest

lucru;

(..)

In toate cazurile se ia legatura cu proiectantul si cu beneficiarul pentru a stabili
daca in avizele primite exista o situatie cu potential de producere a avariilor
sau este o situatie nedeclarata de proprietarii de retele. (..)”, si_respectiv
pagina 1044: ,In cazul in care se produc deteriordri sau distrugeri ale oricdrui
pod sau drum care comunica cu sau care se afla pe traseul santierului, datorita
transportului materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau altora asemenea,
Antreprenorul are obligatia de a despagubi achizitorul impotriva tuturor
reclamatiilor privind avarierea respectivelor poduri sau drumuri”.

Faptul ca in propunerea tehnica a contestatoarei nu exista, ca
denumire, un capitol intitulat: Procedura de evitare a avariilor la retele
de utilitati publice si de protectie a domeniului public care interfereaza
pe traseul lucrarilor, dar exista informatii in acest sens, nu inseamna ca
lipseste aceasta procedura. Mai mult, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta nu a retinut eventuala lipsa a unor elemente ale
procedurii, ci, lipsa procedurii.

Referitor la al treilea motiv de respingere, Consiliul constata ca,
informatiile din oferta contestatoarei confirma existenta urmatoarelor:
categoriile de deseuri rezultate; modalitatea de colectare si evacuare a
deseurilor; valorificarea, reciclarea, evidenta si transportul deseurilor, de
la pagina. 1003-1010- Gestiunea deseurilor; 1016-1017-Managementul
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deseurilor; 1045-1046-Gospodarirea deseurilor generate de
amplasament; 1050-Managementul deseurilor, precum si contractul
nr. ..... , incheiat cu ..... pentru preluarea deseurilor. Mai mult,
autoritatea contractanta nu demonstreaza insuficienta informatiilor, iar,
sintagma plan detaliat, fara alte precizari, a lasat la latitudinea
ofertantilor modul de prezentare.

Referitor la al patrulea motiv de respingere, Consiliul constata c3,
asa cum s-a retinut in considerentele deciziei, la analiza contestatiei ce
face obiectul dosarului nr. ..... , In cadrul formularului de propunere

tehnica, s-a solicitat, printre altele: ,, 2. Metodologia de executare a lucrérilor.
[Lista de mai jos este exemplificativa si cuprinde activitati care pot fi/sunt incluse in

scopul contractului de lucrdri] (...)". Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta,
asa cum a fost formulata, nu este obligatoriu de prezentat pentru toate
tipurile de activitati exemplificative. Mai mult, potrivit cap. 9.3 din caietul
de sarcini , permisele de acces vor fi eliberate/puse la dispozitie de autoritatea
contractantd/terte parti inainte de mobilizarea pentru activitatile de teren”.

Prin urmare, asa cum s-a retinut in considerentele deciziei, la analiza
contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ..... , autoritatea contractanta
este obligata sa verifice admisibilitatea/conformitatea ofertelor depuse
numai prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, cu luarea in considerare a celor de mai sus, criticile
contestatoarei privind evaluarea si respingerea ofertei sale se vadesc a fi
intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia depusa de ..... , In contradictoriu cu ..... si va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si comunicarea rezultatului,
in partea ce priveste evaluarea si respingerea ofertei contestatoarei. Va
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei, in
termen de maxim 10 zile de la data primirii prezentei decizii, cu luarea in
considerare a acesteia pe aspectul analizat, conform celor retinute in
considerente.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ......

Dosar nr. ...../ 2024

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
de cdtre ....., invocata de intervenienta, Consiliul constata temeinicia
acesteia. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine ca, in speta3,
raportat la valoarea estimata a prezentei proceduri, de ..... lei, fara TVA,
sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,




care prevad: ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...); b) 7 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Luand in considerare faptul ca actul atacat este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, nr. ..... si avand in vedere
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 (evocate), se
constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa, atat la Consiliu cat si
la autoritatea contractanta, in afara termenului legal. Ultima zi in care se
putea ataca rezultatul procedurii din data de ..... era data de ..... Si
nu ...., data la care a inteles contestatoarea sa inainteze contestatia.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , fara a face analiza altor
exceptii sau a fondului cauzei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ......

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiilor formulate
de ..... si de ..... , invocata de ..... , In cadrul cererilor de interventie.

Admite contestatiile depuse de ..... si de ..... , In contradictoriu
CuU ..... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
si comunicarea rezultatului, in partea ce priveste evaluarea si
respingerea ofertelor depuse de ..... si de ...... Obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze ofertele depuse de ..... si de ..... , In termen
de maxim 10 zile de la data primirii prezentei decizii, cu luarea in
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considerare a acestora pe aspectul analizat, conform celor retinute in
considerente.
Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererile de interventie

formulate de ..... (dosar nr. ..... Si..... /2024).
Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..... (dosar
nr. ...../2024).

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de ..... (dosar nr. ..... /2024).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



