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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la O.N.R.C. sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata prin Director General ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata
privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
<<...... >>, anunt de participare simplificat ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: ,,anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
Jinacceptabild"; anularea deciziei de stabilire a ofertantului castigator;
anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei
depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare, a principiilor tratamentului egal, a proportionalitatii si
a prevederilor documentatiei de atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL aduce
critici cu privire la comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect <<...... >>, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii si precizeaza ca, potrivit Declaratiei de participare publicata
in SEAP, au depus oferte 3 operatori economici, dintre care 2 au fost
respinsi pe parcursul procesului de evaluare al ofertelor, ofertantul
declarat castigator fiind Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, astfel cum
rezulta din Raportul procedurii nr. .... Prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
"inacceptabila", in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
intrucat "raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari nu sunt
relevante (...). Motivele pentru care raspunsurile formulate nu sunt
relevante sunt: prin corectarea unei erori aritmetice se intelege
adunarea acelorasi cifre si corectarea rezultatului final, asa cum a
procedat ofertantul cu ocazia formularii raspunsului la prima solicitare
de clarificari in cazul specialistilor ... si .... Nu consideram ca indicarea
unor noi costuri, directe sau indirecte, care au fost cuprinse in oferta
initiald, avand ca scop justificarea unor sume, nu reprezinta o corectare
a erori aritmetice (...)".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, a raspuns punctual la solicitarile
formulate de catre comisia de evaluare, detaliind pretul total ofertat.
Din analiza solicitarilor de clarificari rezulta faptul ca autoritatea
contractanta nu s-a rezumat la a solicita doar corectarea erorilor
aritmetice identificate in cadrul formularului nr. 14, ci a solicitat, in mod
expres, si revizuirea acestui formular cu privire la alte aspecte, ce nu se
subscriu expresiei de "erori aritmetice", astfel cum a fost aceasta
definita de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a
retinut, in mod eronat, in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
faptul ca "Nu consideram ca indicarea unor noi costuri, directe sau
indirecte, care nu au fost cuprinse in oferta initiala, avand ca scop
justificarea unor sume, nu reprezinta o corectare a erori aritmetice", in
conditiile in care, din modul in care au fost formulate solicitarile de
clarificari in cadrul adresei nr. ..., rezulta faptul ca se permitea
revizuirea Formularului 14, nu doar cu privire la corectarea erorilor
aritmetice identificate, ci si cu privire la alte vicii de forma identificate,
respectiv: "Nu este/sunt mentionat/e persoana/ persoanele care se
va/vor ocupa cu asistenta tehnica din partea proiectantului. Solicitam
indicarea acesteia/acestora. La defalcarea pe activitati a pretului ofertat
nu a fost cuprins si Documentatii pentru obtinere autorizatii/acorduri.
Rugam revizuirea defalcarii prin cuprinderea si a acestei activitati".

Asadar, afirma contestatoarea, pe langa solicitarile cu privire la
corectarea erorilor aritmetice identificate in cadrul Formularului nr. 14,
autoritatea contractanta a solicitat, in cadrul aceleiasi adrese si
revizuirea formularului prin indicarea persoanelor care se vor ocupa cu
asistenta tehnica, precum si defalcarea prin cuprinderea activitatii de
intocmire a documentatiilor pentru obtinere autorizatii/acorduri.
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De asemenea, sustine contestatoarea, din analiza modalitatii in
care a fost evaluata oferta declarata castigatoare, se poate observa ca
in cazul acesteia, comisia de evaluare a acceptat modificari dinafara
sferei corectarii erorilor aritmetice, ce au vizat "includerea in tabelul
prezentat a persoanelor/expertilor pentru fiecare activitate in parte,
conform formularului pus la dispozitie in documentatia de atribuire" si,
inclusiv modificarea preturilor unitare ofertate in cadrul Formularului nr.
14. Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu si-a modificat
propunerea financiara, pretul total, prevazut in cadrul Formularului nr.
13, criptat in SEAP, ramanand acelasi, fiind prezentata doar modalitatea
de formare a pretului total, prin detalierea costurilor, ca urmare a
solicitarii exprese a autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca prevederile fisei de
date a achizitiei, sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, punctul 3, Formularul nr. 14 - Detalierea costurilor pentru
achizitii de servicii de elaborare proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii pentru obtinere autorizatii/acorduri, certificat de
performanta energetic la terminarea lucrarilor si asistenta tehnica din
partea proiectantului si afirma ca nu este precizat nicaieri, nici macar la
sectiunea special destinata detalierii modalitatii de prezentare a
propunerii financiare, faptul ca in cadrul Formularului nr. 14 trebuie
detaliate si alte costuri in afara de remuneratia persoanelor-expertilor,
timpul si perioada de munca a acestora. Prin urmare, in vederea
evaluarii, in mod unitar, a ofertelor depuse si a comparabilitatii
acestora, formularul nr. 14 trebuie prezentat cu respectarea intocmai a
prevederilor de completare din fisa de date a achizitiei, fara a exista
posibilitatea ca fiecare ofertant sa-I adapteze propriilor modalitati de
formare a preturilor.

In opinia sa, a respectat intocmai prevederile anterior mentionate
si a prezentat Formularul nr. 14 in cadrul caruia a detaliat exclusiv
informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei, respectiv costurile pe
zile de lucru cu respectarea prevederilor legale in vigoare privind
remuneratia. Acest lucru a fost reiterat si in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. ..., cu precizarea ca "insumarea valorilor
aferente fiecarui expert totalizeaza ... ron, din cauza faptului ca acestea
contin doar retributia/expert, fara alte cheltuieli".

In continuare, contestatoarea afirma ca, din analiza solicitarilor de
clarificari cu privire la propunerea financiara depusa de catre ofertantul
declarat castigator, rezulta faptul ca nici acesta nu a inteles modalitatea
in care autoritatea contractanta dorea sa fie completat Formularul nr.
14 pus la dispozitie in documentatia de atribuire. Cu toate acestea,
acestuia i-au fost acceptate raspunsurile la solicitarile de clarificari prin
care a fost modificat acest formular.

Prin comparatie cu oferta desemnata castigatoare, contestatoarea
sustine ca afirmatia comisiei de evaluare din cadrul PV nr. ..., pag. 7,
paragraful Concluzii 1, conform careia "Ofertantul avea obligatia ca in

formularul privind detalierea costurilor sa cuprinda toate cheltuielile,
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costurile ce compun pretul total ofertat", nu are niciun suport, intrucat
aceasta obligatie nu este prevazuta nicaieri in cadrul documentatiei de
atribuire.

Comisia de evaluare are obligatia de a evalua toate ofertele
depuse in cadrul procedurii cu respectarea intocmai a prevederilor
documentatiei de atribuire publicata in SEAP. Daca in etapa de evaluare
a propunerilor financiare comisia de evaluare a avut neclaritati cu
privire la formularul nr. 14 prezentat, aceasta si-a exercitat dreptul
prevazut de legiuitor de a solicita clarificari cu privire la acesta. Ca
urmare a acestui demers, arata contestatoarea, a raspuns punctual la
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, prezentand detalierea
costurilor, astfel cum a fost solicitata de catre aceasta din urma, fara a
include noi costuri care sa nu fi fost cuprinse in oferta initiala, astfel
cum a retinut, in mod eronat, autoritatea contractanta in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii.

Contestatoarea afirma ca includerea de noi costuri, necuprinse in
oferta initiala, ar fi condus, in mod evident, la modificarea pretului total
al ofertei sau la modificarea preturilor unitare, pentru a nu modifica
pretul total, actiune la care a recurs numai ofertantul declarat
castigator.

Fata de cele de mai sus, invoca prevederile art. 135 alin. (1) si
alin. (3) din HG nr. 395/2016 si sustine ca masura respingerii ca
,inacceptabila" a acesteia fiind o masura disproportionata in raport cu
natura pretinsei incdlcari a dispozitiilor legale.

De asemenea, SC ... SRL sustine ca, din analiza procesului-verbal
nr. ... privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, rezulta o modalitatea
total diferita de evaluare a ofertei desemnata castigatoare, cu
incalcarea  principiului  tratamentului egal si a  principiului
proportionalitatii.

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de catre Asocierea SC ...
SRL/SC ... SRL, comisia de evaluare a acceptat modificarea
formularului nr. 14, inclusiv a preturilor unitare prevazute in cadrul
acestuia si a considerat relevante si concludente raspunsurile
transmise.

In acest sens, sustine ca ofertantul declarat castigator, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., a recunoscut faptul ca
modificarile survenite cu privire la numarul de ore de implicare a
specialistilor si tarifele orare aferente au rezultat ca urmare a "corectarii
unor erori materiale strecurate initial in Formularul nr. 14 cu privire la
numarul de zile alocate activitatilor pentru fiecare specialist in parte" si
a mentionat faptul ca "propunerea financiara nu a fost modificata, decat
unele preturi unitare".

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in
evaluarea ofertei sale, cu incadlcarea principiului proportionalitatii sens in

care invoca ....
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in drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/
2016 si ale Legii nr. 101/2016. In probatiune, s-au depus, in copie,
documente.

Prin adresa nr. ..... , In temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ....
Prin punctul de vedere nr. ....... mentioneaza ca, in perioada de

publicitate a anuntului, a formulat raspunsuri la toate solicitarile de
clarificari primite in termen, raspunsuri care au fost comunicate tuturor
participantilor la procedura prin intermediul SEAP la sectiunea
Clarificari. Nici o solicitare de clarificare nu a vizat forma sau continutul
Formularului 14.

Referitor la criticile din cuprinsul contestatiei formulata de SC ...
SRL, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in urma evaluarii
propunerii financiare, a constatat ca suma ofertata conform formularului
de oferta, de catre aceasta, a fost de ...

In formularul 14, suma total ofertata era de ...de lei. Analizand
formularul 14 prezentat a constat, conform celor retinute in procesul
verbal de evaluare intermediara nr. ..., pag 7, printre altele ca: "Pentru
Ing. ... si Ing. ... suma mentionata nu este corecta (nr. ore x nr. zile x
tarif) fiind vorba de o eroare aritmetica, va rugam revizuirea calculelor
in cazul celor doi experti. Totalul general este gresit, fapt constatat in
urma adunarii sumelor ofertate pentru fiecare specialist in parte.
Comisia constata ca este vorba de o eroare aritmetica si solicita
remedierea acesteia. Totalul general din tabel ... lei, este diferit fata de
suma cuprinsa in formularul de oferta ... lei. Va rugam sa clarificati
acest aspect, motiv pentru are au fost solicitate clarificari".

Fata de cele de mai sus, a solicitat clarificari prin adresa nr. ..., la
care ofertantul a formulat raspuns in termenul stabilit de comisie,
ocazie cu care a retransmis formularul 14.

A Prin raspunsul transmis, contestatoarea a precizat urmatoarele:
"b) In cazul Ing. ... a fost facuta corectia si anume 8 ore/zi 20 zile cu un
tarif de 20 lei rezultdnd o cheltuiala de ... ron. In cazul Ing. ... calcul
sumei finale era gresit, astfel incat s-a facut corectia 8 ore/zi 75 zile cu
un tarif de 35 lei rezultand o cheltuiala de ... RON. c¢) Valoarea totala
aferenta insumarii sumei din dreptul fiecarui expert este de ... ron. La
aceasta suma se adauga cheltuielile cu transport si diurna, costurile
garantiei de participare si garantiei de buna executie (cosul politelor de
asigurare), consumabile, totalizand .... ron. La aceste 2 capitole de
cheltuieli (... ron proiectare si ... ron cheltuieli diverse) se adauga
cheltuielile cu serviciile de asistenta tehnica in cuantum de ... ron.
Rezulta astfel costuri totale de ...+....=... ron. La aceste costuri se
adauga profitul (.... ron) si impozitul pe profit (... ron) si rezulta suma
de ... ron, suma ce a fost ofertata".



Nici de aceasta data, arata autoritatea, informatiile furnizate de
catre ofertant nu erau complete, cuantificabile si verificabile, deoarece
ofertantul in cauza indica anumite categorii de cheltuieli care nu se
regaseau in formularul 14, astfel ca, in opinia sa, subzista diferenta
dintre suma cuprinsa in formularul de oferta si formularul 14. Prin
raspunsul dat, contestatoarea critica si forma/modalitatea de concepere
a formularului 14.

Desi nu se impunea, sustine autoritatea contractanta, a mai
solicitat contestatoarei inca o data clarificari, pentru a evalua corecta si
impartial oferta acesteia.

Cu ocazia transmiterii raspunsului la cea de-a doua solicitare de
clarificare, contestatoarea a prezentat o noua varianta a formularului
14, care de aceasta data cuprindea costuri/cheltuieli care nu au fost
ofertate pana in acest moment al procedurii.

Fata de critica contestatoarei potrivit careia ,,au fost gresit
aplicate prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, avand in
vedere ca prin solicitarea de clarificare pe langa corectarea erorilor
aritmetice a fost solicitata si revizuirea acestuia”, autoritatea
contractanta sustine ca autoarea contestatiei, prin criticile formulate,
incearca sa creeze premisele unei aparente legale pentru introducerea
unor noi costuri in vederea acoperii diferentelor dintre sumele cuprinse
in cadrul formularelor din propunerea financiara.

Referitor la critica SC ... SRL potrivit careia formularul nu a fost
bine conceput si ca dupa modul de redactare al acestuia trebuia sa fie
cuprins in acesta doar remuneratia personalului cheie, ... afirma ca
acesta nu poete fi retinuta intrucadt propunerea financiara contine
totalitatea  costurilor/cheltuielilor necesare pentru a executa/
presta/furniza lucrarile/serviciile/bunurile ce fac obiectul unui contract
incheiat in baza unei proceduri. De asemenea, mentioneaza ca
detalierea costurilor se refera la suma ofertata, nicidecum nu la o parte
din aceasta si trebuie sa cuprinda totalitatea costurilor/cheltuielilor
avute in vedere pentru determinarea pretului final al unei propuneri
financiare. Daca contestatoarea avea unele neclaritati privind formularul
14, avea posibilitatea formularii unei solicitari de clarificari.

Cu privire la trimiterile facute la propunerea financiara prezentata
de ofertantul desemnat castigator, organizatoarea procedurii precizeaza
ca situatia nu este deloc asemanatoare, in sensul ca ofertantul in
cauza ,,a modificat preturile unitare pentru categoriile de cheltuieli deja
ofertate, cu incadrarea in valoarea totala a ofertei. Daca contestatoarea
cu ocazia formularii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, recurgea la
aceeasi solutie, pentru a justifica diferenta dintre suma cuprinsa in
formularul de oferta si cea in formularul 14, comisia nu avea nimic de
obiectat”.

In opinia autoritatii contractante, prin acceptarea raspunsurilor
formulate de contestatoare, in sensul includerii unor noi cheltuieli/
costuri pentru justificarea unor diferente de sume, comisia de evaluare
ar fi incalcat principiul tratamentului egal aplicat ofertantilor, dand
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posibilitatea acestuia de a cuprinde in cadrul propunerii financiare a noi
costuri/cheltuieli doar cu scopul de a acoperii o grava neconcordanta
intre formularele din cadrul propunerii tehnice.

Prin urmare, autoarea contestatiei solicitda Consiliului respingea
contestatiei formulata de SC ... SRL, ca fiind nefondata si mentinerea
solutiei adoptate de catre comisia de evaluare ca fiind temeinica si
legala.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice, fiind inregistrate la CNSC cu nr. .....

Prin adresa nr. ...... , autoritatea contractanta si-a completat
punctul de vedere invocand exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC ...
SRL deoarece este formulata de un operator economic care nu are
calitate de ofertant.

Fata de acest aspect, arata ca a solicitat ca perioada de valabilitate
a ofertei si a garantiei de participare sa fie pana la data de ...., data
pana la care se aprecia ca se va finaliza procedura de achizitie publica si
se va semna contractul. Intrucat SC ... SRL a formulat contestatia in
cauza, semnarea contractului a fost amanata pana dupa solutionarea
acesteia. Ca urmare, comisia de evaluare a formulat solicitari pentru
prelungirea valabilitatii ofertelor si a valabilitatii garantiei de participare.
Solicitarile au fost transmise prin e-mail, avand in vedere ca prin
intermediul platformei SEAP nu era posibila transmiterea unor solicitari
de clarificari ca urmare a finalizarii procedurii. Termenul de raspuns a
fost stabilit la 3 zile lucratoare. Solicitarea a fost inaintata prin email la
data de ..., iar termenul limita a fost .... La data expirarii termenului
limita comisia de evaluare a constat ca ofertantul SC ... SRL nu a
formulat raspuns, fiind aplicabile prevederile art. 124 alin. 3 din HG nr.
395/2016, iar, in lipsa prelungirii valabilitatii garantiei de participare si
a ofertei, SC ... SRL si-a pierdut calitatea de ofertant, prin urmare si
dreptul de a formula contestatie.

Ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante nr. ...,
SC ... SRL, prin adresa nr. ..., a formulat concluzii scrise reiterand
sustinerile din contestatie, cum mentiunea ca, la solicitarea comisiei de
evaluare (adresa nr. ...), a detaliat, in cadrul adresei de raspuns nr. ....,
toate costurile ce intra in pretul total ofertat, precizand si costurile ce
nu sunt de natura cheltuielilor de regie, adica profitul si impozitul pe
venit, costuri ce nu au fost solicitate a fi specificate in cadrul
formularului nr. 14, dar care au fost incluse inca din etapa de ofertare
in valoarea totala ofertata. Prin adresa nr. ..., comisia de evaluare a
revenit cu o noua solicitare de clarificari cu privire la formularul nr. 14,
motiv pentru care a transmis formularul nr. 14 revizuit, cu detalierea in
cadrul acestuia a tuturor costurilor, astfel cum au fost acestea
mentionate si in primul raspuns la solicitarile de clarificari.

Invedereaza ca autoritatea contractanta recunoaste in cadrul
punctului sau de vedere faptul ca "detalierea costurilor este perfect
legala in cadrul procesului de evaluare a propunerii financiare, doar ca
acest fapt presupune ca acele costuri deja sa fi fost cuprinse - indicate
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in mod global - in propunerea financiara, iar pentru o intelegere cat mai
buna comisia sa solicite o detaliere a acestora". Subliniaza ca se
incadreaza in categoria microintreprinderilor ce au unul sau mai multi
salariati, drept pentru care i se aplica o cota de impozitare de 1% din
venituri, astfel incat a prevazut in cadrul ofertei o cheltuiala cu
impozitul pe venit in valoare de 2.600 lei, adica 1% din valoarea totala
ofertata in cuantum de ... lei fara TVA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect <<...... >>, prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare simplificat .... La pct. 11.1.5) Valoarea totalda estimata, din
cadrul anuntului de mai sus, se precizeaza valoarea de ... lei, fara TVA;
la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt s-a mentionat alegerea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Conform mentiunilor din raportului procedurii nr. ..... , pag. 67 -
80, ,,au depus oferta urmatorii operatori economici: ASOCIEREA SC ...
SRL/SC ... SRL,SC ... SRLsi SC ... SRL".

Potrivit aceluiasi document, ofertele apartinand SC ... SRL si SC ...
SRL au fost respinse, iar cea apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ...
SRL a fost desemnata castigatoare, cu un pret de ... lei, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre SC ... SRL prin adresa nr.
..., pag. 82, emisa de catre autoritatea contractanta. Urmare luarii la
cunostinta a continutului aferent, SC ... SRL a formulat contestatia ce
face obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 conform carora acesta ,,se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
/"nten::eiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei".

In acest sens, va retine ca, in cadrul adresei nr. ...., autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei in cauza ca inadmisibila
deoarece ,,in data de ... a solicitat SC ... SRL prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, iar aceasta nu a raspuns pana la
termenul limita — .....

in continuare, Consiliul apreciaza ca relevante dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii (...)
autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a transmis SC ... SRL
faptul ca oferta sa a fost ,,declarata inacceptabila (...) motivele pentru
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care raspunsurile formulate nu sunt relevante (...) ofertantul a
prezentat trei variante de detaliere a costurilor, una cu ocazia depunerii
ofertei, a doua cu ocazia transmiterii raspunsului la prima solicitare de
clarificare si a treia la raspunsul al doilea transmis, variante care difera
una fata de alta".

Conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante (...) poate solicita anularea actului (...)".

Contestatia 1n cauza este formulata Iimpotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., printre motivele enumerate de catre
autoritatea contractanta si criticate de catre SC ... SRL, neregasindu-se
niciunul referitor la termenul de valabilitate al ofertei sau garantiei de
participare.

In conformitate cu art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, —contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale”.

Coroborand norma juridica de mai sus cu dispozitiile art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si retinand
faptul ca motivele invocate mai sus de catre autoritatea contractanta nu
se regasesc in cadrul adresei nr. ..., nefiind deci opozabile SC ... SRL,
Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii, invocata de catre
autoritatea contractanta fata de contestatia formulata de catre SC ...
SRL si va proceda la solutionarea, pe fond, a acesteia.

In acest sens, Consiliul apreciazd cd este de remarcat faptul c3
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire; prin urmare, la acest
moment, orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod
evident, tardiva.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se
mentioneaza urmatoarele: ,,Modul de prezentare a ofertei financiare se
va face dupa cum urmeaza: 3. Formular nr. 14 - Detalierea costurilor
pentru achizitii de servicii de elaborare proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii pentru obtinere autorizatii/acorduri, certificat de
performanta energetic la terminarea lucrarilor si asistenta tehnica din
partea proiectantului (...) In cadrul acestui formular se vor detalia,

9



costurile pe zile de lucru cu respectarea prevederilor legale in vigoare
privind remuneratia, timpul si perioada de munca, cu indicarea
persoanelor - expertilor, a activitatilor la care participa in cadrul
contractului in corelare cu informatiile prezentate in propunerea
tehnica. Se va indica pretul pentru fiecare serviciu solicitat in parte,
respectiv servicii de elaborare proiect tehnic, documentatii pentru
obtinere autorizatii/acorduri, certificat de performanta energetic la
terminarea lucrarilor si asistenta tehnica din partea proiectantului (...)
In cazul existentei unor erori aritmetice, constate de cdtre comisia de
evaluare, ca urmare a inmultirii pretului unitar cu cantitatea ofertata,
elementele propunerii financiare depuse de ofertanti vor fi corectate, la
solicitarea comisiei de evaluare, prin refacerea calculelor aferente, in
urma retransmiterii propunerii financiare la nivelul careia s-au constatat
erorile aritmetice si unde va fi inmultit corect pretul unitar cu cantitatea
ofertatd, refacdndu-se pretul total al ofertei. In cazul in care ofertantul
nu este de acord cu indeptarea erorilor aritmetice, oferta sa va fi
declarata neconforma, conform art. 134 alin (11) din H.G. nr.
395/2016".

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei (formular 13),
rezultd cd aceasta a ofertat un pret de ... lei fard TVA. In cadrul
formularului nr. 14 - Detalierea costurilor, contestatoarea a prezentat
urmatoarea structura de pret: Proiect tehnic si detalii de executie - ....
lei; Asistenta tehnica din partea proiectantului - ... lei; Total = ... lei.
Prin urmare, intre pretul prezentat in cadrul formularului nr. 13 si cel
detaliat in cadrul formularului nr. 14 este o diferenta de ... lei.

In conformitate cu dispozitile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Aplicand norma juridica mai sus invocata, prin adresa nr. ..., pag.
12 - 13, autoritatea contractanta solicita contestatoarei, printre altele,
urmatoarele clarificdri: ,,(...) 2. In legdturd cu Formularul nr. 14 se
solicita clrificarea urmatoarelor aspecte si retransmiterea acestuia:

pentru dl. Ing. ... nu este mentionat numarul de zile lucratoare
estimate, motiv pentru care solicitam completarea formularului cu
aceasta mentiune. Pentru ing. ... si ing. ..., suma mentionata nu este

corecta (nr. ore x nr. zile x tarif) fiind vorba de o eroare aritmetica, va
rugam revizuirea calculelor in cazul celor doi experti. Totalul general

este gresit, fapt constatat in urma adunarii sumelor ofertate pentru
10



fiecare specialist in parte. Comisia constata ca este vorba de o eroare
aritmetica si solicita remedierea acesteia. Totalul general din tabel ...
lei, este diferit fata de suma cuprinsa in formularul de oferta ... lei. Va
rugdam sa clarificati acest aspect. Nu este/sunt mentionat/e
persoana/persoanele care se va/vor ocupa cu asistenta tehnica din
partea proiectantului. Solicitam indicarea acestora. La defalcarea pe
activitati a pretului ofertat nu a fost cuprins si Documentatii pentru
obtinere autorizatii/acorduri. Rugam revizuirea defalcarii  prin
cuprinderea si a acestei activitati”.

Contestatoarea raspunde prin adresa nr. .., pag. 18 - 20,
urmatoarele: ,,2. a) A fost completat in cadrul formularului 14, numarul
de zile lucrdtoare pentru dl. ... si anume 75 zile; b) In cazul ing. ... a
fost facuta corectia si anume 8 ore/zi 20 zile cu un tarif de 20 lei
rezultdnd o cheltuiald de .... RON. In cazul ing. ... calculul sumei finale
era gresit, astfel incat s-a facut corectia astfel: 8 ore/zi 75 zile cu un
tarif de 35 lei rezultdnd o cheltuiald de .... RON.; c) Valoarea totala
aferenta insumarii sumei din dreptul fiecarui expert este de ... RON. La
aceasta suma se adauga cheltuielile cu transport si diurnal, costurile
garantei de participare si garantiei de buna executie (costul politelor de
asigurare), consumabile, totalizand ... RON. La aceste 2 capitole de
cheltuieli (... RON proiectare si .... RON cheltuieli diverse) se adauga
cheltuielile cu serviciile de asistenta tehnica in cuantum de 20.000 RON.
Rezulta astfel costuri totale de ... + .... = ... RON. La aceste costuri se
dauga profitul (... lei) si impozitul pe profit (.. RON) si rezultd suma
de ... RON, suma ce a fost ofertata, d) S-a completat formularul cu
indicarea persoanelor responsabile cu asistenta tehnica din partea
proiectantului. Acestea sunt: pentru Structurd: ing. Hritcan Mihaita
Marian, pentru instalatii: ing. Bogdan Paul Cristian, arhitectura: arh.
Mihalache Viorel, e) A fost facuta completarea in cadrul defalcarii pe
activitati si a fost inclusa si activitatea de - Documentatii pentru
obtinerea de autorizatii/acorduri”.

Referitor la raspunsul de mai sus al contestatoarei Consiliul retine
ca in ceea ce o priveste pe ing. ... — peisagist, SC ... SRL a modificat
numarul de zile alocat intial, diminuandu-l de la 75 zile la 20 zile. De
asemenea, a modificat valoarea totala ,,aferentda insumarii sumei din
dreptul fiecarui expert”, de la ... lei, cat a fost initial, la ... lei. Cu
acelasi prilej, contestatoarea a modificat structura de pret aferenta
rubricii ,,Total cheltuieli de regie” astfel: ,,... + .... = ... fata de
structura initiala: ,,..... = ...”. Cu ocazia raspunsului la solicitarea de
clarificari aferenta, contestatoarea, incercand sa justifice discrepanta
dintre pretul ofertat si cel detaliat (... RON fata de ... RON), a introdus
si 2 (doud) noi elemente de cost, respectiv: profitul (.. RON) si
impozitul pe profit (.... lei).
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In continuare, Consiliul va lua in considerare c&, ulterior evaludrii
raspunsului de mai sus, prin adresa nr. ..., pag. 22 - 23, autoritatea
contractanta solicita contestatoarei o noua serie de clarificari, astfel: ,,
(...) Formularul nr. 14 pus la dispozitie este, asa cum rezulta din titlu,
Detalierea costurilor. Acest formular insoteste formularul de oferta, in
care este mentionata valoarea totald a propunerii financiare. Formularul
nr. 14 a fost solicitat cu scopul ca ofertantii sd prezinte detaliat din ce
este compusa propunerea financiara. Formularul nr. 14 a fost solicitat
cu scopul ca ofertantii sa prezinte detaliat din ce este compusa
propunerea financiara. Formularul nr. 14 in prima parte cuprinde
costurile pentru fiecare specialist implicat in fiecare activitate in parte,
iar la final cuprinde o noua detaliere a valorii totale pe 3 activitati si
anume: 1. Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/ acordurilor/autorizatiilor; 2. Proiect tehnic si Detalii de
executie, PAC, Certificarea performantei energetice la terminarea
lucrdrilor, respectiv 3. Asistentd tehnicd din partea proiectantului. In
urma totalizarii sumelor din tabel se constata ca eroarea aritmetica
persista deoarece suma rezultata este de ... RON si nu ... cum este in
Formularul 14 revizuit. Includerea unor sume necuprinse in propunerea
financiara este imposibila, comisia de evaluare avand rolul de a constat
daca suma ofertata este corect detaliatd. Va solicitam clarificarea
situatiei mai sus expuse; In urma transmiterii réspunsului la solicitarea
de clarificari aratati faptul ca — Valoarea totala aferenta insumarii sumei
din dreptul fiecarui expert este de ... RON. La aceastd suma se adauga
cheltuielile cu transport si diurnd, costurile garantiei de participare si
garantiei de buna executie (costul politelor de asigurare), consumabile,
totalizdnd ..... RON. Va solicitam sa ne indicati unde in cuprinsul
propunerii financiare, Formularul 14 se regaseste suma de .... RON
reprezentdnd cheltuielile enumerate de dvs. Totodata va solicitam sa
precizati considerentele pentru care costul cu garantia de participare la
licitatie si garantia de buna executie au fost cuprinse in suma de ....
RON si cuantumul acesteia; Va rugam sa precizati unde in cuprinsul
propunerii financiare, formularul 14 se regasesc costuri cu profitul (.....
RON) si impozitul pe profit (.... RON), Va solicitam defalcarea sumei
de .... RON ofertate pentru proiect tehnic, detalii de executie si
documentatie pentru obtinere avize - acorduri, pe cele doua activitati
conform caietului de sarcini si anume: Documentatiile tehnice necesare
in vederea obtinerii avizelor/ acordurilor/autorizatiilor respectiv proiect
tehnic si detalii de executie, PAC, certificarea performantei energetice la
terminarea lucrdrilor; Referitor la cheltuielile privind asistenta tehnica
din partea proiectantului, acesta trebuie sa se regaseasca in partea de
detaliere a costurilor, unde sunt prezentati specialistii pentru fiecare
activitate in parte. Aceasta cheltuiala trebuie identificatd din nou, din

totalul cheltuielilor cu specialistii, cu ocazia defalcarii pe activitati. De
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altfel formularul asa cum si este conceput, dupa cum se poate observa,
sub totalul rezultat din insumarea tarifelor orare pentru specialisti,
apare defalcarea de activititi, prin mentiunea - din care. In rdspunsul
formulat se aratd ca suma ofertata pentru asistenta tehnica din partea
proiectantului si identificata doar la pozitia — Total inclusiv cheltuieli de
regie din care - se cuprinde la Total, ori acest lucru nu este in
concordanta cu modalitatea de concepere a formularului”.

Prin adresa nr. ....., pag. 24 - 28, contestatoarea raspunde dupa
cum urmeaza:,,(...)1. Eroarea aritmetica semnalatd de dvs. consta in
faptul ca suma de ..... RON pe care noi o consideram cheltuiala de regie

(cheltuieli de functionare, diurnd, transport, consumabile, taxe de
participare la licitatie si garantie de buna executie) nu a fost inclusa
defalcat in sumele din dreptul fiecarui expert nominalizat ci doar a fost
addugats la total. Intr-adevdr, insumarea valorilor aferente fiecdrui
expert totalizeaza ... RON, din cauza faptului ca acestea contin doar
retributia/expert, fara alte cheltuieli. Atasam formularul nr. 14 corectat.
Nu este vorba de includerea unor sume necuprinse in propunerea
financiara, ci de faptul cd ele nu au fost clar incadrate si explicate
pentru o buna intelegere din partea comisiei de evaluare (...) 2. In
varianta actualizata a Formularului 14 la ...., cheltuielile in suma de ....
RON au fost incluse la randul 17 din formularul F 14, ele nefiind costuri
noi ce sunt incluse in oferta, ci doar nu au fost evidentiate intrucat
formularul nu o permite, dar fac parte din pretul ofertat. Suma este
compusa din: cheltuieli cu transport si diurna - ... RON, cheltuieli cu
prima de asigurare pentru garantie de participare la licitatie — ... RON,
cheltuieli cu prima de asigurare pentru garantia de buna executie — ....
RON, cheltuieli cu consumabilele — ... RON. Sumele aferente primelor
de asigurare pentru participarea la licitatie si pentru prima privind
garantia de buna executie au fost incluse in suma de ... RON intrucat
ele reprezinta sume ce conduc la buna desfasurare a contractului, fiind
cheltuieli de exploatare, conform codului fiscal. Considerdam necesara
introducerea acestor cheltuieli, intrucat ele trebuie acoperite din
valoarea contractului si prezintd cheltuieli reale care au fost/vor fi
efectuate. A fost actualizat formularul 14 cu detalierea completa a
costurilor, fara a fi introduse noi costuri/cheltuieli, ci doar evidentierea
acestora (...) 3. Formularul F14 pus la dispozitie de catre
dumneavoastra nu ofera posibilitatea atingerii scopurilor pentru care a
fost creat, cuprinzdnd o detaliere simplists. In constructia pretului
ofertei sunt incluse cheltuieli de personal, diverse cheltuieli cu ocazia
contractului (deplasari, diurne, angajati, consumabile, precum si prime
de asigurare pentru garantii de participare si de buna executie),
precum si impozitul pe profit si beneficiul obtinut din contract. Nu au
fost evidentiate aceste sume (impozit pe profit, profit) in primul rand

din cauza ca formularul nu permite si al doilea rand pentru ca ele sa fie
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incluse in oferta financiara, formularul F 13, facand parte din pretul
ofertei. Scopul pentru care ati solicitat detalierea costurilor este de fapt
cel al verificarii rezonabilitatii lor si comparabilitatii ofertelor.
Consideram ca oferta noastra, formularul F14 actualizat ..., este
suficient de detaliat pentru a oferi o imagine clara asupra formarii
pretului si comparabilitatii cu alte oferte (...) 4. Aceasta detaliere nu a
fost solicitata prin formularul F14, formularul initial pus la dispozitie in
SICAP facea referire doar la Proiect tehnic si detalii de executie (...)
defalcarea sumei de .... RON = Documentatiile tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/ acordurilor/autorizatiilor — ... lei; Proiect
tehnic si detalii de executie PAC - ... lei; Certificarea performantei
energetice la terminarea lucrarilor - ... lei (...) 5. Atasam formularul 14
cu corectiile necesare pentru a raspunde la cerinta si a fi in concordanta
cu modalitatea de concepere a formularului”.

In ceea ce priveste réspunsul de mai sus, Consiliul apreciazd cd nu
poate lua 1in considerare alegatiile contestatoarei referitoare la
formularul nr. 14 (,,Nu au fost evidentiate aceste sume (impozit pe
profit, profit) in primul rdnd din cauza ca formularul nu permite”), in
masura in care nu a contestat cerinta in cauza in termele imperative
fixate la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la acest moment orice
critica in acest sens, fiind in mod evident, tardiva.

Prin urmare, autoritatea contractanta, in aplicarea dispozitiilor art.
133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta (...) din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implicd", este
obligata sa verifice modalitatea in care ofertantii s-au conformat
prevederilor art. 123 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, potrivit
carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire".

In cazul de fata, fiind vorba despre cerinta de la pct. IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei,
potrivit careia in cadrul formularului respectiv ,,se va indica pretul
pentru fiecare serviciu solicitat in parte, respectiv servicii de elaborare
proiect tehnic, documentatii pentru obtinere autorizatii/acorduri,
certificat de performanta energetic la terminarea lucrarilor si asistenta
tehnica din partea proiectantului”.

Altfel spus, conform formularului respectiv, pretul total ofertat va fi
structurat in 2 (doud) modalitati de calcul si anume, din punct de
vedere al tarifului (zile/ore lucratoare) pentru fiecare expert cheie in
parte, respectiv din punctul de vedere al activitatilor pe care acestia
urmeaza sa le presteze (documentatii pentru obtinere
autorizatii/acorduri, certificat de performanta energetic la terminarea
lucrarilor si asistenta tehnica din partea proiectantului).
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Prin cele 2 (doud) raspunsuri, de fiecare data, contestatoarea nu s-
a limitat la a corecta erorile aritmetice, in sensul de a reface calculul
respectiv, conform dispozitiilor art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016
(,,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibild in mdasura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legaturéa cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente’), ci a
procedat, de fiecare data, la modificarea unor elemente de structura a
pretului, inclusiv prin introducerea unor elemente noi de cost, cu
consecinta modificarii ofertei financiare.

De altfel, constatarile de mai sus se regasesc si in cadrul procesului
- verbal nr. ... privind evaluarea propunerilor financiare, pag. 57 - 66,
in cadrul caruia autoritatea contractanta a consemnat, printre altele,
ca ,,(...) Ofertantul a prezentat trei variante de detaliere a costurilor,
una cu ocazia depunerii ofertei, a doua cu ocazia transmiterii
raspunsului la prima solicitare de clarificare si a treia la raspunsul al
doilea transmis, variante care difera una de alta".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatoarei sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, conform cdrora ,,In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezintda comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Prin urmare, chiar daca respingerea oferei contestatoare, ca
inacceptabila, este determinata de norma juridica anterior invocata si
nu de catre cea invocata de catre autoritatea contractanta, respectiv
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, caracterul inacceptabil al
acesteia nu mai poate fi inlaturat.

Pe de alta parte, cu privire la critica contestatoarei potrivit
careia ,,nici ofertantul declarat castigator nu a inteles modalitatea in
care autoritatea contractanta isi dorea sa fie completat Formularul nr.
14 pus la dispozitie in documentatia de atribuire (...) acestuia i-au fost
acceptate raspunsurile la solicitdrile de clarificari prin care a fost
modificat acest formular”, din analiza propunerii financiare apartinand
ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL, pag. 5 - 10, rezulta ca aceasta a
propus un pret de .... lei fard TVA. In acelasi timp, in cadrul
formularului nr. .... lei. De asemenea, in cadrul tabelului aferent nu au
fot precizate numele expertilor pentru fiecare activitate in parte,
conform cerintei de la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei (,,Formular nr. 14 (...) In cadrul

15


act:1114166%2096797918

acestui formular se vor detalia, costurile pe zile de lucru (...) cu
indicarea persoanelor”.

Prin adresa nr. ...., pag. 30, autoritatea contractanta solicita
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL ,,includerea in tabelul prezentat a
persoanelor/expertilor pentru fiecare activitate in parte, conform
tabelului pus la dispozitie in documentatia de atribuire”. Prin adresa nr.

.., pag. 31 - 33, asocierea in cauza transmite ,,formularul nr. 14
corectat conform solicitarii”.

Ulterior, prin adresa nr. ..., pag. 35, autoritatea contractanta revine
catre ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL cu o noua solicitare de
clarificare, potrivit careia ,,Comisia in urma evaluarii (...) constata ca in
Formularul nr. 14 au fost inclusi persoanele/expertii pentru fiecare
activitate in parte, dar sumele au fost modificate pentru fiecare expert
in parte fata de sumele prezentate initial, fara a se modifica valoarea
totala a propunerii financiare. Modificarile aduse la numarul de ore de
implicare a specialistilor si tarifele orare aferente au avut ca impact
modificarea propunerii financiare pentru cele trei activitati de baza si
anume: Documentatie pentru obtinere avize-acorduri, Proiect tehnic si
Asistenta tehnica din partea proiectantului. Solicitam sa clarificati
aceasta situatie"”.

Prin adresa nr. ...., pag. 36 38, ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL
raspunde dupa cum urmeaza: ,,(...) Modificarea survenita ca raspuns la
solicitarea de clarificari anterioara a rezultat ca urmare a corectarii unei
erori materiale strecurate initial in Formularul nr. 14 cu privire la
numarul de zile alocate activitatilor pentru fiecare specialist in parte.
Dupa cum a observat si comisia de evaluare, in mod cu totul corect,
propunerea financiara finald nu a fost modificata, decat unele preturi
unitare. Potrivit dispozitiilor legale, in cazul in care criteriul de
adjudecare este pretul cel mai scazut, comisia de evaluare are in
vedere pretul total ofertat, fara TVA, pentru desemnarea castigatorului,
ori, prin modificarile aduse preturilor unitare, nu s-a modificat valoarea
totala a ofertei noastre. Mai mult, comisia nu poate retine existenta
unei modificari a propunerii financiare atata timp cat valoarea totala nu
a fost modificata, deci nu are nicio implicatie asupra clasamentului ce
urmeaza a fi stabilit in baza ofertelor financiare".

Fata de cele evocate, Consiliul retine ca, desi autoritatea
contractanta a consemnat anterior faptul ca, prin raspunsul dat,
ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL a modificat preturile unitare initiale,
acest aspect fiind recunoscut fara echivoc si de catre ofertant, in cadrul
procesului-verbal nr. ..., pag. 57 - 66, autoritatea contractanta a
considerat ca ,,ofertantul prin raspunsul formulat clarifica motivele care
au dus la modificarea preturilor unitare din oferta initiald. Analizand
componenta propunerii financiare, se constata ca fatd de propunerea

financiara initiala nu au fost introduse alte costuri/cheltuieli noi, pentru
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a justifica pretul final. Consideram ca raspunsul formulat este unul
pertinent si relevat”.

In contradictie cu autoritatea contractantd, Consiliul constata c&, in
fapt, ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL, prin raspunsul la clarificari, nu
numai ca a modificat numarul de ore, respectiv tariful alocat expertilor
propusi (de exemplu: expert proiectare: initial — .... ci si structura in
sine a pretului propus.

Astfel, au fost propuse urmatoarele valori: ,,Documentatii pentru
obtinere avize/acorduri+certificarea performantei energetice: initial

Or, prin raportare la prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, modificarile respective nu pot fi incadrate in categoria
erorilor artimetice, in sensul mentionarii unui rezultat gresit in urma
efectarii unei operatii de adunare, deoarece schimba atat preturile
unitare pe baza carora s-a calculat initial valoarea totala, cat si intreaga
structura a acestuia, similar cu modul in care contestatoarea a
procedat.

In conditiile in care, urmare a solicitarilor de clarificiri, pe aceleasi
aspect, conform motivarii anterioare, autoritatea contractanta a
respins, ca inacceptabila oferta apartinand SC ... SRL si a declarat
admisibila pe cea apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator,
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achiztiile
publice, conform <carora aceasta ,,nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

De asemenea, fiind aplicabile si in acest caz dispozitiile art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 Consiliul constata ca, in procesul de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu a respectat nici
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin
(2) lit. @) si b) din cadrul aceluiasi act normativ.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a aplicat cu rigoarea cuvenita dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G
nr. 395/2016 conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta (..) din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica"”, impunandu-se reevaluarea
propunerii financiare apartindnd ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL,
conform motivarii anterioare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. ..., in
partea care priveste evaluarea propunerii financiare apartinand
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ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare apartinand
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016 si respectarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge, ca nefondata, solicitarea SC ... SRL de obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in

si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste
evaluarea propunerii financiare apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ...
SRL, precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare apartinand
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016 si respectarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca nefondata, solicitarea SC ... SRL de obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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