CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. / /
Data:

Prin contestatia nr , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. formulata de SC
, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/8719/2005,
avand C.U.I. RO , reprezentata legal prin administrator impotriva
raspunsului nr. , respectiv nr. , la solicitarile de clarificari transmise de
catre cu sediul in in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare sisteme de parcari etajate supraterane
automatizate”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei;

- anularea, in parte, a raspunsului nr. la solicitarea de
clarificari, in ceea ce priveste clarificarile pentru intrebarile nr. 6, 7, 8,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente;

- anularea raspunsului nr. la solicitarea de clarificari, precum
si anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, in sensul indicarii, in mod clar, a actelor normative si
standardelor pe care sistemele de parcare trebuie sa le respecte, precum si
a dotarilor minimale pe care sistemele trebuie sa le detina, prin raportare la
legislatia aplicabila, in vederea obtinerii autorizatiilor de
functionare/operare si prelungirea cu minim 21 de zile a termenului de
depunere a ofertelor, de la data publicarii, in SEAP, a modificarilor;



- in subsidiar, in cazul in care nu este posibila remedierea
neregulilor din documentatia de atribuire, sa se dispuna anularea
documentatiei de atribuire si a procedurii de atribuire;

- in situatia mentinerii clarificarii nr. 7, obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor, cu
modificarea documentatiei de atribuire prin intermediul unei erate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , formulata de
SC SRL impotriva solicitarii de clarificari nr. 12, avand numar de
inregistrare , elaborata de catre , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleisi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea clarificarii susmentionata, precum si a tuturor actelor
ulterioare acesteia;

- anularea documentatiei de atribuire si a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
in sensul indicarii in mod clar si coerent a actelor normative si standardelor
pe care sistemele de parcare trebuie sa le respecte, precum si a dotarilor
minime pe care sistemele trebuie sa le detina, prin raportare la legislatia
aplicabila, in vederea obtinerii autorizatiilor de functionare/operare, cu
prelungirea cu minimum 21 de zile a termenului de depunere a ofertelor,
de la data publicarii in SEAP a modificarilor;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin ,Cerere de interventie accesorie, in nume propriu” nr. ,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. SC SRL, cu sediul in inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. , avand cod fiscal , reprezentata legal prin
administrator si conventional prin Cabinet Individual de , a solicitat
,pronuntarea unei solutii favorabile in favoarea autoritatii contractante si
respingerea contestatiei formulata de catre SC SRL".

Constatand faptul ca cele 2 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si, pentru a
se pronunta o solutie unitara, conexeaza dosarele susmentionate,
contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. /.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatiile formulate de SC SRL, cu sediul in , in
contradictoriu cu cu sediul in si anuleaza procedura de atribuire.

Respinge cererea de interventie accesorie, depusa de SC SRL, cu
sediul in

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre SC SRL, a sumei de
7.000 lei, reprezentand cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL critica
raspunsurile nr. respectiv nr. , la solicitarile de clarificari transmise de
catre in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire susmentionata si solicita:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- anularea, in parte, a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. , in
ceea ce priveste clarificarile date intrebarilor nr. 6, 7, 8, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente;

- anularea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. , precum si
anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere in
sensul indicarii, in mod clar, a actelor normative si standardelor pe care
sistemele de parcare trebuie sa le respecte, precum si a dotarilor minimale
pe care sistemele trebuie sa le detina prin raportare la legislatia aplicabila
in vederea obtinerii autorizatiilor de functionare/operare si prelungirea, cu
minim 21 de zile, a termenului de depunere a ofertelor de la data publicarii,
in SEAP, a modificarilor;

- in subsidiar, in cazul in care nu este posibila remedierea neregulilor
din documentatia de atribuire, sa se dispuna anularea documentatiei de
atribuire si a procedurii de atribuire;

- In situatia mentinerii clarificarii nr. 7, obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor, cu
modificarea documentatiei de atribuire prin intermediul unei erate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, desi a prevazut in
caietul de sarcini, drept cerinta tehnica minimala, ca sistemul de parcare sa
detina ,certificare CE, certificare privind rezistenta la seism pentru minim 8
grade pe scala Richter, orice alte certificari necesare obtinerii avizului ISU”
(Conditii aferente acordului cadru - PO1), nu a facut nicio mentiune cu



privire la respectarea normativelor si standardelor pentru obtinerea
autorizatiei de securitate la incendiu. Autorizatia de securitate la incendiu,
eliberata de IGSU este, dupa cum se arata, un act ulterior avizului emis de
catre IGSU, aviz care se emite in faza obtinerii autorizatiei de construire.
Autorizatia de securitate la incendiu se elibereaza dupa finalizarea
constructiei si receptia lucrarilor, in faza de autorizare a functionarii.

Documentatia de atribuire fiind formulata in termeni ,foarte generali”,
fara indicarea, in concret, a normativelor tehnice care trebuie respectate de
catre sistemele ofertate, sustine contestatorul, in calitate de operator
interesat sa participe la procedura de achizitie publica, a solicitat autoritatii
contractante o serie de clarificari cu privire la cerintele pentru obtinerea
certificarilor/autorizarilor din partea Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta.

Motivul principal pentru care au fost solicitate aceste clarificari, se
precizeaza in contestatie, consta in faptul ca, in prezent, pe piata pot fi
identificate doua categorii de sisteme de parcare: (i) unele automatizate,
care au certificarile CE si respecta si normativele avute in vedere de IGSU,
dar care au un pret mai mare, si (ii) unele semi-automatizate, certificate
CE, dar care nu respecta normativele IGSU si care au un pret mai mic.
Astfel, sustine contestatorul, tinand seama de criteriul de atribuire stabilit,
care este ,pretul cel mai scazut”, precizarile autoritatii contractante au fost
esentiale, cu atat mai mult cu cat aceasta a achizitionat deja 54 de sisteme
din cea de a doua categorie, astfel ca SC SRL a dorit sa clarifice daca
autoritatea doreste sa achizitioneze acelasi tip de sistem, sau unul mai
performant, mai ales ca, pentru sistemele deja autorizate, nu se poate
obtine autorizatia pentru securitate la incendii.

In opinia contestatorului, raspunsurile autoritatii contractante Ila
solicitarile de clarificari au fost contradictorii, neclare, de natura sa modifice
permanent caracteristicile tehnice cuprinse in caietul de sarcini, motiv
pentru care a formulat prezenta contestatie.

A. Astfel, contestatorul reda continutul clarificarii nr. 4, punctele 6, 7
si 8, cu intrebari si raspunsuri.

Contestatorul sustine ca, prin clarificarea nr. 7, autoritatea
contractanta a avut o conduita contrara, modificand documentatia de
atribuire si caietul de sarcini, in sensul ca a solicitat ofertantilor, in mod
expres, sa dea o declaratie pe propria raspundere prin care sa declare
urmatoarele:

e ,garantam ca sistemele de parcare furnizate, individual si
impreuna cu elementele de constructii necesare punerii in functiune si
utilizarii, corespund tuturor standardelor si normelor europene in vigoare
cu privire la acest tip de echipament.

e garantam ca sistemele de parcare furnizate, individual si
impreuna cu elementele de constructii necesare punerii in functiune si
utilizarii, sunt proiectate pentru conditii climatice similare celor din



Roménia si vor functiona in parametri optimi in conditiile climatice din
Romania.

e ma angajez, ca inainte de predarea catre autoritatea
contractantad a sistemelor de parcare puse in functiune, sa obtin autorizarile
de functionare emise de catre ISCIR, IGSU, alte institutii abilitate.

e in cazul in care nu voi obtine autorizarile de functionare din
cauza faptului ca sistemele de parcare, individual si Impreuna cu
elementele de constructii necesare punerii in functiune si utilizarii, nu
corespund standardelor si normelor europene in vigoare, imi asum intreaga
responsabilitate si inteleg cad autoritatea contractanta este in drept sa
solicite acordarea de despagubiri din partea noastra”.

Prin clarificarile publicate de autoritatea contractanta, invedereaza
contestatorul, au fost incalcate principii si norme legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, sens in care prezinta argumente.

B. Raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt nelegale.

B.1. Aspecte cu privire la admisibilitatea contestatiei:

Invoca, in sustinere, dispozitile art. 255 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu Ordinul Presedintelui Autoritatii pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 171/2012. Analiza
integrata/pe fond a modificarilor aduse prin clarificari, arata contestatorul,
permite CNSC sa dispuna anularea clarificarilor, iar, daca prin acestea s-a
adus o modificare substantiala, dar totusi necesara, documentatiei de
atribuire, constatand ca nu poate sa permita continuarea unei proceduri
mult prea viciate pentru a fi remediata, C.N.S.C. urmeaza a dispune
inclusiv anularea procedurii.

In prezenta cauza, clarificarile publicate de autoritatea contractanta in
data de si, respectiv, , introduc, in opinia contestatorului, urmatoarele
modificari ale documentatiei de atribuire:

a) necesitatea de a oferta sisteme de parcare pentru care sa se poata
obtine autorizarea din partea IGSU, desi, initial, s-a cerut doar ca sistemele
sa fie certificate CE (pentru punere pe piata);

b) necesitatea obtinerii autorizatiei pentru protectia la incendiu din
partea ISGU, desi, prin caietul de sarcini, s-a solicitat doar avizarea, de
catre IGSU, iar, prin Clarificarea nr. 4, s-a precizat ca nu este necesara
autorizarea de catre IGSU (pct. 6, 7, 8);

C) necesitatea de a include sisteme de climatizare, desi nu s-au
solicitat prin caietul de sarcini, iar, prin Clarificarea nr. 4, s-a mentionat ca
nu sunt necesare, intrucat exista alte sisteme de parcare supraetajata care
functioneaza fara echipamente de climatizare.

In plus, sustine contestatorul, clarificarile date de autoritatea
contractanta nu lamuresc distinctiile practice intre certificarea CE privind
punerea pe piata a echipamentelor automatizate si indeplinirea cerintelor
pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor privind protectia la incendii. Or, se
arata in continuare, , intuind potentiale riscuri in acest sens, in contextul



socio-economic actual, a solicitat ca acest aspect sa fie clarificat, pentru a i
se putea configura oferta tehnica si, implicit, oferta financiara. Cu toate
acestea, raspunsurile autoritatii contracte au fost evazive, neclare,
incdlcand dispozitiile art. 78 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, ceea ceg, in
opinia sa, denota lipsa de pregatire a autoritatii pentru achizitia in cauza.

In continuare, contestatorul prezinta, detaliat, ,in ce constau
modificarile aduse prin raspunsurile la clarificari atacate si impactul
acestora asupra legalitatii procedurii de atribuire”.

B.2. Actele atacate, sustine contestatorul, modifica substantial
documentatia de atribuire.

B.2.1. Prin clarificari, dupa cum se arata, s-a solicitat ca pentru
sistemele de parcare sa se poata obtine autorizatia de protectie la incendii,
desi, initial, s-a solicitat doar certificare CE.

Contestatorul sustine ca, potrivit caietului de sarcini, este necesar ca
sistemele de parcare sa detina doar certificare CE, adica sa fie certificate
pentru conformitate, certificare ce reprezinta o conditie pentru punerea pe
piata a produselor, si nu trebuie confundata cu caracteristicile tehnice si
dotarile unui echipament, necesare pentru ca acesta sa fie autorizat ca fiind
sigur in ceea ce priveste protectia la incendii. Cele doua categorii de conditii
sunt diferite, cu precizarea ca un produs care nu este certificat de
conformitate, nu poate fi autorizat ca indeplinind conditiile privind protectia
la incendii, desi certificarea de conformitate nu reprezinta singura conditie
pentru obtinerea autorizarii IGSU.

Ulterior, arata contestatorul, la insistentele operatorilor interesati,
prin Clarificarea nr. 1, inregistrata sub nr. 287 din 04.04.2016, raspunsul
nr. 2, autoritatea contractanta a precizat ca ,produsele trebuie sa fie
certificate CE. Ofertantul are obligatia sa predea un produs care sa
functioneze conform tuturor normelor europene in vigoare”. Mai mult, la
intrebarea nr. 4 (partea a II-a) din cadrul aceleiasi solicitari de clarificari,
autoritatea contractanta nu a dat niciun raspuns, desi intrebarea s-a referit
la normativele care IGSU solicita sa fie respectate pentru a se elibera
autorizatia pentru protectie la stingerea incendiilor.

De asemenea, arata contestatorul, prin Clarificarea nr. 4, intrebarea
nr. 7, punctele ii) si iii), autoritatea contractanta a fost intrebata daca in
valoarea estimata a achizitiei au fost incluse (i) instalatii termotehnice
(sistem de evacuare a fumului si gazelor fierbinti, detectoare de fum si CO,
instalatia de incalzire etc.) si (ii) instalatii hidrotehnice (ex. canalizare,
decantoare, statii de pompare, hidranti, sisteme cu sprinklere sau alte
instalatii de stins incendii, dotari PSI etc.), la care, prin raspunsul sau,
autoritatea contractanta a precizat ca nu sunt necesare astfel de instalatii,
deci nu sunt incluse in acordul cadru.

Or, sustine contestatorul, instalatiile in cauza sunt esentiale pentru
obtinerea autorizatiei pentru protectia la incendii, avand in vedere ca, pct.
4.1 din Normativul PI 18/2/2013 Reglementarea tehnica ,Normativ privind



securitatea la incendiu a constructiilor, Partea a II-a - Instalatii de
stingere”, indicativ P118/2-2013 din 08.08.2013, indicat de catre I.G.S.U.
prin adresa nr. 1687/26.04.2016 ca fiind aplicabi, prevede ca: , echiparea
tehnica a cladirilor cu hidranti de incendiu interiori se realizeaza la pct. p)
parcaje supraterane cu mai mult de 2 (doua) niveluri sau cele cu aria
desfasurata mai mare de 600 m2”, precum si ca , este obligatorie echiparea
sistemelor de parcare cu coloane uscate” (pct. 5.2 b din acelasi normativ),
hidranti exteriori (pct. 6.1. 4 r), iar ,pentru parcajele subterane din
categoria PI si P2, definite conform reglementarilor tehnice specifice, care
nu sunt echipate cu instalatii de stingere cu sprinklere, parcaje supraterane
inchise cu maximum doua niveluri in primele 30 de minute se asigura
functionarea hidrantilor de incendiu interiori iar in urmatoarele 180 minute,
se asigura functionarea numai a hidrantilor de incendiu exteriori”(Pct.
13.31.1).

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit Normativului P118/1999
Normativ de siguranta la foc a constructiilor, parcajele supraterane se
incadreaza in clasa de risc la incendiu mare (pct. 2.1.3), Punctele 4.43.32 -
4.43.55 din acelasi normativ detaliind instalatiile termotehnice si
hidrotehnice cu care sistemele de parcare trebuie sa fie dotate, in vederea
autorizarii functionarii acestora, de catre 1.G.S.U.

Cu toate ca, prin Clarificarea nr. 4, s-a precizat ca nu sunt necesare
instalatiile hidro si termotehnice esentiale pentru autorizarea I1.G.S.U.,
ulterior, arata contestatorul, in data de 25.04.2016, autoritatea
contractanta a revenit si a precizat ca este necesar ca sistemele de parcare
sa obtina autorizatia din partea 1.G.S.U. (ba, mai mult, s-a impus
ofertantului aceasta obligatie). Or, sustine contestatorul, obtinerea
autorizatiei I.G.S.U. implica, in mod obligatoriu, existenta instalatiilor termo
si hidrotehnice, astfel cum rezulta din normativele tehnice anterior
mentionate.

Cu alte cuvinte, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta,
constientizdnd ca nu poate achizitiona un sistem care nu poate fi autorizat
de catre 1.G.S.U., a modificat ,din mers” cerintele tehnice din caietul de
sarcini si obiectul contractului, avand pe parcursul perioadei cuprinse intre
o atitudine oscilanta, de natura sa lezeze drepturile operatorilor economici
interesati.

Astfel, arata contestatorul, desi initial autoritatea contractanta a
solicitat doar certificare CE, ulterior, aceasta a inclus o serie de
caracteristici tehnice si lucrari suplimentare, iar analiza obiectului acordului
cadru, punctele 01-20, in opinia sa, releva faptul ca lucrarile termo si
hidrotehnice nu sunt incluse in obiectul contractului, ele nefiind considerate
necesare anterior datei de 25.04.2016.

Se arata ca, potrivit art. 8 alin. 1 lit. a) din Normele Metodologice de
avizare si autorizare privind securitatea la incendiu si protectia civila,
aprobate prin Ordinul Ministrului Administratiei si Internelor nr. 3/2011, nu



se elibereaza avize/autorizatii ,atunci cadnd se constata, la verificarea
documentelor depuse, precum si in teren, neindeplinirea cerintelor
prevazute de reglementarile tehnice in vigoare si de prezentele norme
metodologice”, norma din care reiese ca operatorii economici interesati sa
furnizeze si sa puna in opera un sistem de parcare supraetajata
supraterana (impreuna cu lucrarile de constructie aferente) au dreptul de a
cunoaste cerinta tehnica privind autorizarea la incendii, de la bun inceput,
in vederea configurarii ofertei tehnice intr-o maniera care sa permita
autorizarea ulterioara.

In concluzie, contestatorul sustine ca este evident faptul ca
autoritatea contractanta a modificat documentatia de atribuire, instituind
cerinte tehnice noi, cu modificarea obiectului acordului-cadru in perioada de
pregatire a ofertelor. In plus, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta a furnizat clarificari ambigue, neclare, de natura a produce
confuzie pentru operatorii economici interesati sa participe la procedura de
achizitie publica.

B.2.2. Prin clarificari, arata contestatorul, s-a solicitat ca, pentru
sistemele de parcare, sa se obtina autorizatia de protectie la incendii, desi
initial cerinta a vizat doar obtinerea avizului I.G.S.U.

Astfel, se arata ca, potrivit caietului de sarcini, ofertantilor li s-a
solicitat ca echipamentele ofertate sa detina ,orice certificari necesare
obtinerii avizului ISU”, avizul eliberat de 1.G.S.U. reprezentand un act
premergator obtinerii autorizatiei de construire, in situatia in care acesta
este solicitat prin certificatul de urbanism. Mai mult, arata contestatorul,
conform art. 1 alin. 1 din Normele metodologice aprobate prin Ordinul
Ministrului Administratiei si Internelor nr. 3/2011: ,Avizele de securitate la
incendiu sunt actele emise, in baza legii, de catre inspectoratele judetene si
al municipiului Bucuresti pentru situatii de urgenta, denumite in continuare
inspectorate, dupa verificarea de conformitate cu prevederile
reglementarilor tehnice in vigoare a masurilor de apdrare Impotriva
incendiilor, adoptate in documentatiile tehnice ale lucrarilor de constructii,
pentru indeplinirea cerintei esentiale - securitate la incendiu - a
constructiilor, instalatiilor si a altor amenajari”.

Contestatorul sustine ca, ulterior, prin Clarificarea nr. 7, autoritatea
contractanta a mentionat, ,pentru prima data”, necesitatea obtinerii
autorizatiei pentru protectia la incendii, act final al I.G.S.U., act ce intervine
dupa finalizarea si receptia constructiei, in etapa de functionare si operare,
astfel cum sunt acestea definite la art. 2 din aceleasi Norme metodologice.

Emiterea celor doua acte, precizeaza contestatorul, implica
indeplinirea unor conditii diferite, depunerea unor documentatii distincte,
iar efectele produse de avize, ca acte premergatoare, difera de efectele
autorizatiei, ca act administrativ final.

Cu ale cuvinte, contestatorul arata ca desi, initial, autoritatea
contractanta a prevazut doar necesitatea obtinerii avizului I.G.S.U., ulterior



a fost ambigua si neclara, prin Clarificarea nr. 4 neprecizdnd nimic despre
necesitatea obtinerii autorizatiei 1.G.S.U., pentru ca, mai apoi, sa solicite
ofertantilor sa dea o declaratie ca sistemele pot fi autorizate I.G.S.U.

In opinia contestatorului, modificarea cerintei este de natura sa
vicieze procedura de achizitie publica, intrucat conformarea cerintelor
autoritatii contractante in materie de autorizare implica angajarea unor
costuri mai mari, costuri care trebuie avute in vedere in oferta financiara si
care sa fie corespondente unor lucrari detaliate in oferta tehnica.

Or, sustine contestatorul, cerinta a fost mentionata expressis verbis
abia in data de 25.04.2016, prin Clarificarea nr. 7, astfel incat este
evidenta incalcarea normelor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta admiterii contestatiei.

B.2.3. Prin Clarificarea nr. 7, arata contestatorul, s-a solicitat
obtinerea autorizatiei de functionare, ca o conditie pentru plata pretului, cu
posibilitatea de a plati despagubiri catre autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca, prin Clarificarea nr. 7, autoritatea contractanta
a solicitat, pentru prima data, ca prestatorul sa dea o declaratie prin care
acesta se obliga sa obtina autorizatiile de functionare. Practic, sustine
contestatorul, autoritatea contractanta a modificat, inca o data, obiectul
contractului, cerand prestatorului sa declare: ,ma angajez, ca inainte de
predarea catre autoritatea contractanta a sistemelor de parcare puse in
functiune, sa obtin autorizarile de functionare emise de catre ISCIR, IGSU,
alte institutii abilitate”, in caz contrar ,imi asum intreaga responsabilitate si
inteleg ca autoritatea contractanta este in drept sa solicite acordarea de
despagubiri din partea noastra”, cerinta care nu a fost inclusa in
documentatia de atribuire, fiind introdusa in data de 25.04.2016, cu 8 (opt)
zile Tnaintea depunerii ofertelor, dintre care 2 zile sunt nelucratoare,
consecinta fiind, dupa cum se arata, ca operatorii interesati trebuie sa isi
reconfigureze intreaga oferta tehnica si financiara, obtinerea acestor
autorizatii implicand costuri suplimentare pentru prestator.

Astfel, contestatorul arata ca, desi art. 78 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, precum si art. 1 din Ordinul nr. 171/2012 prevad in mod clar c3,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu se pot aduce modificari
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a incalcat normele
imperative invocate, introducand o noua cerinta in documentatia de
atribuire, in realitate, ,0 noua obligatie pentru operatorii economici
interesati”.

Fara a relua cele mai sus afirmate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a furnizat, in mod permanent, clarificari ambigue
si neclare in ceea ce priveste conditiile de autorizare, plecand de la premisa
ca detine deja sisteme de parcari care functioneaza fara a avea autorizatia
pentru protectie la incendiu, fara a intelege ,,de ce ar fi necesara o astfel de
autorizare tocmai acum”. Mai mult, arata contestatorul, in data de



25.04.2016, autoritatea contractanta ,a inteles ca este necesara autorizare
IGSU si a cerut operatorilor sa se oblige sa o obtina”.

Contestatorul invedereaza ca o astfel de abordare este contrara
principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice, reprezentand o
veritabila modificare a documentatiei de atribuire.

B.2.4. In opinia contestatorului, exista contradictii intre Clarificarea
nr. 4 si Clarificarea nr. 7 privind sistemele de climatizare.

Conduita oscilanta a autoritatii contractante, precizeaza contestatorul,
s-a manifestat si in ceea ce priveste sistemele de climatizare. Astfel,
pentru a fi autorizate, respectivele sisteme trebuie sa fie prevazute cu
instalatii de climatizare care sa asigure o temperatura interioara cuprinsa
intre 5°-41°, intrucadt clima tarii este una temperat continentala, cu
temperaturi cuprinse intre -20°, in sezonul rece si +42°, in sezonul cald. In
opinia contestatorului este evident ca era necesara asigurarea unor astfel
de instalatii de climatizare, cu atat mai mult cu cat autovehiculele care sunt
parcate au rezervoare cu combustibil usor inflamabil, pentru care este
interzisa depozitarea la temperaturi peste 45°.

Totodata, pentru a contura conduita oscilanta a autoritatii
contractante, contestatorul face urmatoarele precizari:

a) prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut nicio cerinta tehnica
referitoare la temperatura interioara in sistemele de parcare supraetajata;

b) prin Clarificarea nr. 1, inregistrata sub nr. 287/04.04.2016,
raspunsul nr. 16, autoritatea contractanta a apreciat ca simplul fapt al
acoperirii si Inchiderii constructiei este suficient pentru a evita inghetul;

c) prin Clarificarea nr. 4, raspunsul nr. 6, autoritatea contractanta a
mentionat ca nu ar fi aplicabil standardul SR EN 14010 + A1/2009, intrucat
alte sisteme similare nu au echipamente de climatizare si ,,au functionat,
atat pe perioada iernii, cat si pe perioada verii, in parametri optimi”;

d) prin Clarificarea nr. 7, in data de 25.04.2016, autoritatea
contractanta a impus ofertantilor sa declare ca ,garantam ca sistemele de
parcare furnizate, individual si impreuna cu elementele de constructii
necesare punerii in functiune si utilizarii, sunt proiectate pentru conditii
climatice similare celor din Romania si vor functiona in parametri optimi in
conditiile climatice din Romania”.

Contestatorul apreciaza ca raspunsurile autoritatii contractante sunt
lacunare, de natura sa creeze confuzie printre ofertanti, intrucat din
acestea nu reiese daca sistemele de parcare supraterane trebuie sa
indeplineasc, sau nu, anumite cerinte tehnice, daca este necesara, sau nu,
autorizarea IGSU, daca exista cerinte privind climatizarea, etc.

B.2.5. Concluzionand, contestatorul invedereaza urmatoarele:

In contextul socio-economic actual, dupa evenimentele din data de
31.10.2015 care au readus in dezbaterea publica necesitatea respectarii
legislatiei privind protectia la incendiu, apreciaza contestatorul, sistemele
ofertate trebuie sa fie apte de a obtine autorizatia pentru protectia la
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incendiu, fiind, insa, necesar ca autoritatea contractanta sa precizeze in
mod expres aceasta cerinta inca de la inceputul procedurii de atribuire,
pentru a lasa suficient timp ofertantilor sa isi structureze propunerea
tehnica si propunerea financiara, in acord cu toate prevederile legale
aplicabile unor astfel de sisteme si constructii.

Intre sistemele automatizate apte sa obtina autorizatia IGSU si cele
care detin doar certificare CE, fara insa a putea fi autorizate de IGSU,
exista, dupa cum se arata, diferente notabile la nivelul dotarilor si
echipamentelor componente (dotarea cu hidranti, sprinklere, instalatii de
climatizare, sisteme de evacuare a fumului si gazelor fierbinti, detectoare
de fum, etc.), diferente care se reflecta in mod direct in pretul sistemelor si
al lucrarii, in ansamblu.

Contestatorul arata ca cerinta autoritatii contractante a aparut abia
dupa ce si alti operatori interesati au intrebat in mod recurent autoritatea
contractanta daca este necesara obtinerea autorizatiei pentru protectia la
incendii si, daca da, unde au fost precizate in obiectul contractului lucrarile
termo si hidrotehnice necesare pentru obtinerea autorizatiei IGSU. SC SRL
considera ca este esential sa cunoasca aceste aspecte, pentru ca, in functie
de ele, poate pregati propunerea tehnica si propunerea financiara. O astfel
de solicitare este cu atat mai intemeiata cu cat propunerea financiara se
intocmeste conform formularului 10B, pe fiecare componenta dintre cele
mentionate la punctele P01-P20, nefiind permisa cotarea unor componente
care nu sunt expres listate in documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine contestatorul, precizarea clara a cerintelor
reprezinta o conditie esentialda pentru asigurarea tratamentului egal si
comparabilitatii ofertelor, mai ales in contextul in care criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul apreciaza ca din cele prezentate, reiese in mod clar ca
autoritatea contractanta a modificat, in final, documentatia de atribuire,
dupa ce, anterior, a avut o atitudine oscilanta, ambigua si lipsita de
claritate in ceea ce priveste respectarea normelor tehnice pentru
autorizarea I.G.S.U.

In practica C.N.S.C., respectiv Decizia nr. 1301/135/C10/731,738,
750,755,770/16.04.2013, Decizia nr. 232/C2/143,144/19.02.2016, Decizia
nr. 5013/C6/4996/"28.09.2016"”, precum si in practica instantelor de
judecata, s-a retinut, in mod constant, ca modificarea documentatiei de
atribuire, chiar daca era necesara pentru punerea in acord cu prevederile
legale aplicabile in domeniul respectiv, reprezinta o abatere de la principiul
legalitatii procedurii de atribuire, abatere care poate fi sanctionata de catre
C.N.S.C. fie prin anularea clarificarilor si obligarea la luarea masurilor de
remediere, cu prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor, fie prin anularea intregii proceduri, daca procedura este atat de
viciata, incat nu poate fi mentinuta.
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De asemenea, se invoca considerente din deciziile C.N.S.C. in cauze
similare.

Concluzionand in legatura cu cele anterior expuse, contestatorul
considera ca in cauza exista abateri de la principiul legalitatii procedurii de
atribuire, constand in:

a) privarea SC SRL de dreptul de a avea acces la specificatii tehnice
clare si concrete, care sa indice actele normative pe care sistemele ofertate
trebuie sa le indeplineasca, prin publicarea Clarificarii nr. 4 care nu a
furnizat un raspuns clar si coerent la intrebarile sale;

b) modificarea documentatiei de atribuire, fara prelungirea termenului
de depunere a ofertelor si introducerea atat a unor specificatii tehnice noi,
cat si largirea obiectului contractului de achizitie publica, prin introducerea
obligatiei de a livra echipamente apte de a fi autorizate 1.G.S.U., precum si
obligatia de a obtine autorizatia pentru protectie la incendii, in caz contrar,
ofertantul fiind tinut sa despagubeasca autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul prezinta argumente privind
admisibilitatea cererii de suspendare a procedurii.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255 alin. 1 si urm., art. 275* din
O.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresa nr. inregistrata la CN.S.C. sub nr. , a depus punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC  SRL, solicitand
respingerea acesteia, in temeiul art. 271~ alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
deoarece contestatorul nu a respectat prevederile alin. 3 din acelasi act
normativ si nu a depus, la sediul sau, odata cu contestatia, si documentul,
in original, care sa ateste constituirea garantiei de buna conduita, ci a
depus, in xerocopie simpla, necertificata, scrisoarea de buna conduita nr.
GI/59360 din , iar, in situatia in care se va considera indeplinita procedura
prevazuta de O.U.G. nr. 34/2006 cu privire la depunerea garantiei de buna
conduita, respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura in cauza in data
de , prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. 166790, care
are ca obiect atribuirea unui acord-cadru pe 4 ani pentru ,Furnizare
sisteme de parcari etajate supraterane automatizate”, in care sunt incluse
furnizarea de echipamente, impreuna cu operatiunile/lucrarile de montare
i punere in functiune.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde, punctual, cu privire
la capetele de cerere formulate de catre contestator, invederand
urmatoarele:

1. Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca, in data de , a suspendat din
oficiu procedura, fapt ,confirmat” si prin Decizia C.N.S.C. nr.

2. Cu privire la capatul de cerere referitor la anularea, in parte, a
raspunsului la solicitarea de clarificare - Clarificarea 4, inregistrata sub nr.
339/340/19.04.2016 (,Clarificarea nr.4"), in ceea ce priveste clarificarile
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date la intrebarile nr. 6, 7, 8, precum si in ceea ce priveste toate actele
ulterioare acesteia, autoritatea contractanta precizeaza:

Referitor la solicitarea 6 din Clarificarea nr. 4, pe care o reda, arata
ca, la nivelul standardului SR EN 14010 + A1/2009 - Securitatea masinilor.
Echipament pentru actionarea sistemelor de parcare pentru autovehicule.
Cerinte de securitate si CEM pentru proiectare, executie, montare si punere
in serviciu, mentionat de contestator, nu a fost identificata nicio referire la
obligativitatea ca sistemele de parcare automatizate sa functioneze in
intervalul de temperaturi +5°C si +40°C, ci numai masurile pe care
producatorul trebuie sa le intreprindda pentru ca echipamentul sa
corespunda standardului (subcapitolul 5.3.3 Mediu inconjurator - Anexa 1).
Mai mult, la nivelul acestui normativ, la pag. 9, este evidentiat, dupa cum
se arata, standardul EN 60204:1/1997 - Securitatea masinilor.
Echipamente electrice pentru masini, in care se mentioneaza urmatoarele
(Anexa 2):

,4.4.1 Generalitati

Trebuie sa se stabileasca ca aparatajul electric sa fie utilizat numai in
mediul fizic si conditiile de functionare pentru care el a fost destinat.
Cerintele de la 4.4.2 pana la 4.4.8 includ mediul fizic si conditiile de
functionare ale celei mai mari parti a masinilor acoperite de aceasta parte a
EN 60204. Cand se aplica conditii speciale sau cadnd limitele specificate sunt
depasite, este recomandabil sa se stabileasca un acord intre utilizator si
furnizor (a se vedea 4.1 si anexa B).”

Si

»4.4.3 Temparatura aerului ambiant

Echipamentul electric trebuie sa poata functiona corect Ila
temperatura prevazuta a aerului ambiant. Cerinta minima pentru toate
echipamentele electrice este sa functioneze corect la o temperatura a
aerului cuprinsa intre +5°C si +40°C. Pentru medii cu temperaturi foarte
ridicate (de exemplu, climate tropicale, otelarii, fabrici de hartie) si pentru
medii reci, pot fi necesare cerinte suplimentare (a se vedea anexa B)”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca sistemele de parcare pe care
doreste sa le achizitioneze urmeaza a fi montate la exterior si nu incluse in
alte constructii, prin urmare regimul termic al mediului ambiant in care
urmeaza a functiona acestea trebuie sa fie specific celui din Romania si in
special celui din zona Municipiului Bucuresti, acolo unde urmeaza a fi
montate. Mai mult, precizeaza autoritatea, cele 54 de sisteme de parcare,
prezentate printr-o imagine, deja implementate in sectorul 6 si care
functioneaza in parametri optimi, indiferent de temperatura aerului, nu
sunt inchise ermetic, fiind partial deschise la partea superioara.

Avand in vedere ca cerinta din EN 60204:1/1997, privind regimul
termic in care urmeaza a functiona echipamentele electrice, reprezinta
cerinte minime si nu limitative, sistemele putand fi dotate cu echipamente
electrice care sa functioneze la temperaturi care nu se afla in intervalul
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+5°C si +40°C, autoritatea contractanta considera ca nu sunt necesare
echipamente de climatizare, care, pe langa faptul ca nu sunt justificate,
implica si costuri foarte ridicate, atat pentru achizitia si montarea acestora,
cat si pentru energia electrica necesara functionarii, sens in care ,isi
mentine punctul de vedere cu privire la acest aspect”.

2.2 Cu privire la solicitarea 7, autoritatea contractanta considera ca,
in cadrul raspunsului la aceasta, a clarificat aspectul referitor la studiile
geo-topo-hidro si lucrarile de deviere retele.

Referitor la instalatiile termotehnice si hidrotehnice, contrar
aprecierilor contestatorului ca acestea ar fi obligatorii conform P118-99 -
Normativ de sigurantd la foc a constructiilor, autoritatea contractantra
arata ca acest normativ se refera la securitatea la incendiu a constructiilor,
procedura nefiind demarata pentru realizarea unei constructii, a unei
cladiri, ci pentru furnizarea de sisteme de parcare supraterana etajata
automatizata tipizate, in speta niste utilaje, ce urmeaza a fi amplasate pe
domeniul public al municipalitatii, pentru a caror amplasarea se vor obtine
autorizatii de construire, conform legislatiei in vigoare. De altfel, precizeaza
autoritatea, si la amplasarea celor 54 de sisteme existente pe raza
sectorului 6, obiectul autorizatiilor de construire a fost construirea de
fundatii in vederea montarii modulelor de parcare verticala tip carusel,
lucrari cuprinse in acordul-cadru. De asemenea, se arata ca, la nivelul
acordului-cadru, au fost prevazute inchideri perimetrale cu perete cortina si
suprafete vitrate, care, ca si la sistemele deja montate, vor avea rol de
protectie impotriva prafului, precipitatiilor, furtului, vandalismului, dar si rol
estetic, si vor trebui sa fie neetanse, cu deschideri la partea superioara,
pentru a facilita circulatia curentilor de aer.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
art. 1 lit.t) din H.G. nr. 1739/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
se supun avizarii si/sau autorizarii privind securitatea la incendiu, cladirile
sau spatiile amenajate in cladiri, destinate parcarii si/sau intretinerii si
repararii a peste 10 autoturisme.

Autoritatea contractanta arata ca, chiar si in situatia in care
echipamentele ar fi considerate cladiri, normativul P118-99 reglementeaza
prin art. 5.10.4. si 5.10.3.

De asemenea, avand in vedere adresa nr. 1687/P, 51.986 din
26.04.2016, emisa de catre Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, invocata de contestator, autoritatea contractanta arata ca, prin
aceasta, institutia recunoaste ca sistemele de parcari etajate supraterane
automatizate nu fac obiectul Normativului pentru proiectarea, executia,
exploatarea si post-utilizarea parcajelor etajate pentru autoturisme,
indicativ NP 24-1997, reprezentantii IGSU enumerand o serie de normative
care, in opina lor, trebuie avute in vedere la proiectarea sistemelor de
parcare, fara alte informatii concrete, cu toate ca, prin adresa nr. 27 din
12.04.2016 contestatorul i-a solicitat in mod concret informatii cu privire la
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unele aspecte punctuale ceea ce, in opinia sa, denota faptul ca specialistii
din cadrul IGSU nu au identificat cerinte clare obligatorii pe care sistemele
de parcare ce urmeaza a fi achizitionate trebuie sa le indeplineasca.

In ceea ce priveste instalatile de colectare a apelor pluviale,
autoritatea considera ca nu sunt necesare, deoarece la proiectarea
fundatiei se va avea in vedere ca acestea sa fie dirijate catre reteaua
colectoare din zona.

Avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea contractanta arata
ca ,isi mentine opinia ca instalatiile termotehnice si hidrotehnice nu sunt
necesare.”

2.3. Referitor la solicitarea 8, autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin  Ordinul nr. 2465/2013 al Ministrului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, a fost aprobat Codul de proiectare seismica. Partea I
- Prevederi de proiectare pentru cladiri, cod care, dupa cum se arata, se
refera la proiectarea seismica a cladirilor, procedura in cauza vizand
achizitionarea unui utilaj de stocare pe verticala a autoturismelor, astfel
considera ca prevederile normativului nu se aplica. De altfel, arata
autoritatea, la cele 54 de sisteme montate pe raza sectorului 6, autorizatiile
de construire au fost emise pentru executia fundatiei si a bransamentului la
reteaua de alimentare cu energie electrica, nu pentru executia unei cladiri.
Cu toate acestea, autoritatea contractanta arata ca, chiar in situatia in care
»am echivala acest utilaj cu o cladire”, in cadrul Codului, la pag. 41, se
prevede ca: ,(5) Fundatiile si terenul de fundare vor prelua, de regula,
eforturile transmise de suprastructurd, farda deformatii permanente
substantiale. La evaluarea reactiunilor se vor considera valorile efective ale
rezistentelor dezvoltate in elementele structurale (asociate mecanismului
structural de disipare de energie). Rigiditatea fundatiilor va fi suficienta
pentru a transmite la teren, cat mai uniform, eforturile primite la baza
suprastructurii.”

Asadar, tinand cont de prevederea mai susenuntata, autoritatea
contractanta sustine ca, in ipoteza in care sistemul de parcare ar fi asimilat
unei cladiri, codul de proiectare seismica ar trebui aplicat doar la
proiectarea fundatiei.

De asemenea, tinind cont ca sistemul de parcare, utilajul in sine,
stocheaza autoturismele pe verticala, autoritatea contractanta arata ca nu
renunta la solicitarea ca acesta sa detina certificare privind rezistenta la
seism pentru minim 8 grade pe scala Richter, obtinut de catre producator
in baza proiectului intocmit tindnd cont de prevederile legale asociate
acestui tip de parcaj. Valoarea de 8 grade, precizeaza autoritatea, a fost
aleasa tinand cont de numeroasele opinii ale specialistilor in Fizica
Pamantului, care prevad ca urmatorul cutremur mare din Romania va avea
o magnitudine mai mare decét cel din 1977, care a fost de 7,2 grade, poate
asemanator cu cel din 1802, care a avut o magnitudine de 7,9 grade.
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3. In ceea ce priveste capétul de cerere privind anularea rdspunsului
la solicitarea de clarificare - Clarificarea 7 inregistrata sub nr. 374/
25.04.20165, precum si a tuturor actelor ulterioare acestuia, autoritatea
contractanta arata ca ,este de acord sa elimine prevederile clarificarii nr.7,
drept pentru care a publicat in SEAP clarificarea nr.12".

4. Cu privire la capatul de cerere privind obligarea la luarea masurilor
de remediere, in sensul indicarii in mod clar a actelor normative si
standardelor pe care sistemele de parcare trebuie sa le respecte, precum si
a dotarilor minimale pe care sistemele trebuie sa le detina, prin raportare la
legislatia aplicabila in vederea obtinerii autorizatiilor de functionare/
operare, cu prelungirea cu minimum 21 de zile a termenului de depunere a
ofertelor, de la data publicarii in SEAP a modificarilor, iar, in situatia in care
nu este posibila remedierea neregulilor din documentatia de atribuire,
anularea documentatiei de atribuire si a procedurii de atribuire a
contractului, autoritatea contractanta arata ca, in documentatia de
atribuire, a solicitat ca ofertantii sa ofere un produs certificat CE. La nivelul
Uniunii Europene sistemele de parcare automatizate, dupa cum se arata,
trebuie sa indeplineasca cerintele multor standarde, astfel, la elaborarea
caietului de sarcini, considerand ca nu este necesara enumerarea tuturor
standardelor, pentru ca enumerarea sa nu fie interpretata ca fiind abuziva
sau incompletd, sustine autoritatea contractanta, a solicitat ca sistemele de
parcare sa detina certificare CE, aceasta fiind garantia ca acest produs
indeplineste cerintele standardelor sau directivelor europene armonizate.
De altfel, precizeaza autoritatea, Comisia Europeana descrie marcajul CE
drept un pasaport pentru ca bunurile sa poata fi vandute in mod liber pe
piata interna europeana, iar Certificarea de atestare a conformitatii CE se
elibereaza fabricantului sistemului de catre un organism de certificare
abilitat si este destinat autoritatilor statelor membre, reprezentand o
semnalizare cu privire la conformitatea produsului fata de directivele noii
abordari. Marcajul CE prezent pe un produs, dupa cum se arata, indica
autoritatilor faptul ca produsul este in conformitate cu cerintele esentiale de
siguranta si sdnatate din cadrul directivelor care reglementeaza
caractersticile respectivului produs.

In ce priveste dotarile minimale pe care sistemele de parcare trebuie
sa le detina, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt deja prezentate
in documentatia de atribuire.

Referitor la solicitarea contestatorului cu privire la prelungirea cu
minim 21 de zile a termenului de depunere a ofertei, autoritatea
contractanta considera ca aceasta solicitare nu poate fi luata in
considerare, deoarece prin Clarificarea nr. 12, a renuntat la cerintele
suplimentare introduse prin Clarificarea nr. 7, in consecinta ,va actiona in
concordanta cu prevederile deciziei pe care Consiliul urmeaza a o emite.”

5. De asemenea, referitor la capatul de cerere privind obligarea la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, cu modificarea
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documentatiei de atribuire prin intermediul unei erate, autoritatea
contractanta considera ca aceasta solicitare nu mai are obiect, deoarece
Clarificarea nr. 7 a fost anulata.

6. Autoritatea contractanta solicita respingerea capatului de cerere
referitor la obligarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, deoarece ,in O.U.G. nr. 34 nu au fost identificate
prevederi cu privire la acest aspect”.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului ,sa nu acorde
contestatoarei si/sau reprezentantilor acesteia accesul la dosarul achizitiei,
deoarece aceasta este un potential ofertant, iar prin studierea dosarului
achizitiei ar avea acces la informatii care sa-i creeze un avantaj, in
defavoarea celorlalti potentiali ofertanti, ceea ce ar duce la vicierea
procedurii de atribuire”.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL, ca
urmare a depunerii contestatiei de catre SC SRL, , pentru justa informare”,
a depus, ,Punct de vedere”, cu privire la informatiile transmise de
contestator in spatiul public (SEAP), referitoare la Instalatiile Inteligente de
Parcare SM12l (54 unitati) marca inregistrata si protejata de Asociatia
Internationala de Protectie a Proprietatii Intelectuale.

In probatiune, au fost anexate, in copie: Punct de vedere nr. ,
Certificat de distribuitor si Importator Exclusiv pe teritoriul Romaniei al
Instalatiilor Inteligente de Parcare (SMARTPARKING) nr. DY0920301RM,
Certificat de protectie a dreptului de proprietate intelectuala nr.
W02008/060000 A1l; Certificat de conformitate CE nr. M8A 15 02 60033
007, emis de TUV Sud.

Cu adresa nr. 77 din 09.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
14082 din 09.05.2016, SC SRL a depus dovada depunerii garantiei de
buna conduita, in original, catre autoritatea contractranta.

Prin adresa nr. , Consiliul a solicitat SC SRL sa clarifice/precizeze
caracterul inscrisului depus, respectiv a punctului de vedere nr.

SC SC SRL a precizat, prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. , in raspuns la cererea Consiliului, ca a depus ,Cerere de interventie
accesorie, in nume propriu”, prin care a solicitat ,pronuntarea unei solutii
favorabile in favoarea autoritatii contractante si respingerea contestatiei
formulata de SC SRL".

SC SRL arata ca ,, a facut afirmatii defaimatoare si nedovedite despre
sistemele inteligente de parcare achizitionate in anii anteriori si care, in
prezent, sunt exploatate de ADPDU Sector 6”, apreciind ca, ,prin
prezentarea in spatiul public de catre contestatoare a unor informatii
neadevarate despre un produs ce ar putea participa la procedura de
atribuire a fost lezat interesul legitim al subscrisei care risca sa sufere un
prejudiciu atadt material, cat si de imagine ca o consecinta a informatiei
denaturate din cuprinsul contestatiei”.
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Pe rolul Consiliului, a fost inregistrata cu nr. , contestatia nr. 81
din , depusa de catre SC SRL, prin care se critica raspunsul la solicitarea
de clarificari, nr. 12, inregistrat sub nr. , elaborat de catre , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solcitand:

- anularea clarificarii susmentionata, precum si a tuturor actelor
ulterioare acesteia;

- anularea documentatiei de atribuire si a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
in sensul indicarii, In mod clar si coerent, a actelor normative si
standardelor pe care sistemele de parcare trebuie sa le respecte, precum si
a dotarilor minime pe care sistemele trebuie sa le detina, prin raporatre la
legislatia aplicabila in vederea obtinerii autorizatiilor de
functionare/operare, cu prelungirea cu minimum 21 de zile a termenului de
depunere a ofertelor, de la data publicarii in SEAP a modificarilor;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata ca, desi ulterior
depunerii contestatiei sale, in data de , autoritatea contractanta a dispus
suspendarea procedurii de atribuire, ceea ce a condus la respingerea cererii
de suspendare, ca ramasa fara obiect, in data de , aceasta a manifestat o
abordare diametral opusa, prin Clarificarea nr. 12 aducand o serie de
modificari la documentatia de atribuire si la clarificarile anterioare.

Contestatorul precizeaza, cu referire la Clarificarea nr. 12 publicata de
autoritatea contractanta, ca aceasta se inscrie intr-un lung sir de
incoerente si inadvertente, incompatibile cu legislatia achizitiilor publice,
care recunoaste dreptul ofertantilor de a |li se oferi clarificari clare si
conforme cu legea.

Prezenta contestatie, sustine contestatorul, este in stransa conexiune
cu contestatia ce face obiectul dosarului nr. , de aceea solicita solutionarea
impreuna a celor doua contestatii, in temeiul art. 273 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006.

In drept, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul transparentei, al egalitatii de tratament si ,dreptul
operatorilor economici de a beneficia de specificatii tehnice clare, coerente
si previzibile”.

In forma initiala a documentatiei de atribuire, prin caietul de sarcini
(pagina 4), s-a solicitat, dupa cum se arata, ca sistemul ofertat sa detina
certificari obligatorii: ,certificare CE, certificare privind rezistenta la seism
pentru minim 8 grade pe scala Richter, orice alte certificari necesare
obtinerii avizului ISU”, iar contractul de achizitie publica avand un caracter
mixt, in obiectul acestuia este inclusa atat furnizarea de echipamente
(sistem de parcare supraterana automatizata), cat si executarea unor
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lucrari pentru inchiderea etansa a echipamentului in cadrul unei constructii
metalice care presupune: fundatie din beton (sapatura, turnare de beton,
armatura, strat de umpluturd), structura de inchidere a sistemului de
parcare in vederea protejarii impotriva intemperiilor, acoperis din
policarbonat compact, usa automata pentru acces (P02-P17 - Operatiile
aferente acordului-cadru).

Intrucét, din caietul de sarcini rezulta, in mod evident, ca sistemul de
parcare supraterana este incadrat intr-o incinta inchisa (c/adire, in sensul
Legii nr. 51/1990 privind autorizarea lucrarilor de constructii), arata
contestatorul, autoritatea contractanta a fost chemata sa raspunda unei
serii de solicitari de clarificare a documentatiei de atribuire, in sensul
|lamuririi necesitatii, sau nu, a autorizarii din partea 1.G.S.U., fiind redate
Clarificarea nr. 4, punctele 6, 7 si 8, si Clarificarea nr. 7.

In opinia contestatorului, ,in incercarea de a lasa fara obiect
contestatia formulata de ,” prin Clarificarea nr. 12, autoritatea contractanta
a revenit la abordarea initiala, afirmand ca nu ar fi necesara obtinerea
autorizatiei de securitate la incendiu, sens in care a modificat, din nou,
documentatia de atribuire. Contestatorul opineaza ca, intrucat este vorba
despre un echipament, raportat la prevederile art. 1 lit. t) din H.G.
1739/2006 pentru aprobarea categoriilor de constructii si amenajari care se
supun avizarii si/sau autorizarii privind securitatea la incendiu (,H.G. nr.
1739/2006"), nu ar fi necesara autorizarea privind securitatea la incendiu
de catre I.G.S.U.

Autoritatea contractanta, sustine contestatorul, a incalcat principiul
transparentei si al egalitatii de tratament.

Analiza succesiunii in timp a modificarilor cerintelor documentatiei de
atribuire reflecta, dupa cum se arata, conduita inconsecventa, incoerenta si
nepredictibila a autoritatii contractante, care nu a fost in masura sa clarifice
in mod corespunzator in ce consta obiectul contractului de achizitie publica
si modalitatea in care ofertantii trebuie sa isi structureze oferta, astfel incat
obiectul achizitiei sa corespunda tuturor cerintelor legale in materia
autorizarii functionarii.

Se invoca, in sustinere, principiul egalitatii de tratament, principiul
transparentei, ,Hotararea din 19 martie 2010, cauza T-50/05, Evropaiki
Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis/Comisia, EU:T:2010:101, pct. 55-59, 61.

In cauza, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a incalcat
cele doua principii printr-o serie de actiuni menite sa creeze confuzie in
randul ofertantilor, punandu-i in imposibilitatea de a intelege care este
obiectul contractului de achizitie publica, cum trebuie structurata oferta
tehnica, cerintele pe care echipamentul si constructia compusa din
fundatie, structura de inchidere si acoperis trebuie sa le indeplineasca, si
alte elemente esentiale pentru garantarea tratamentului egal si
transparentei.
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Schimbarea ,saptamanala” a cerintelor tehnice, sustine contestatorul,
reprezinta elementul material al fincalcarii celor doua principii
susmentionate care guverneaza achizitiile publice.

De asemenea, contestatorul considera ca, prin clarificarile furnizate,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 78 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006. Or, sustine contestatorul, ,simplul fapt ca autoritatea
contractanta modifica periodic cerintele tehnice reprezinta o recunoastere a
faptului ca nu a fost in masura de a raspunde clar si fara ambiguitati la
solicitarile de clarificare”.

Fata de cele anterior expuse, coroborat cu argumentele de
nelegalitate detaliate in continuare, contestatorul solicita sa se constate
nelegalitatea Clarificarii nr. 12 si ,sa dispuna anularea procedurii de
atribuire.”

De asemenea, contestatorul considera ca, prin Clarificarea nr. 12,
autoritatea contractanta a incalcat si principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice, instituind o cerinta care contravine legislatiei aplicabile in
materia protectiei si securitatii la incendiu. Practic, sustine contestatorul, in
lipsa cenzurii conduitei autoritatii contractante, aceasta ar fi in situatia de a
achizitiona, din fonduri publice, un echipament si lucrari de constructie care
nu ar putea fi ulterior folosite, intrucat nu ar putea fi autorizate pentru
securitate la incendii, existand riscul crearii unei situatii similare celei de la
Arena Nationala.

Astfel, abordand o atitudine frauduloasa si contrara chiar atitudinii
anterioare avuta de autoritatea contractanta, sustine contestatorul, aceasta
a apreciat ca obiectul contractului de achizitie publica consta doar in
furnizarea unui echipament care nu va fi incorporat intr-o cladire, nefiind
aplicabila H.G. 1739/2006, prin urmare nu ar fi necesara obtinerea
autorizatiei de securitate la incendii.

In opinia contestatorului, conduita autoritatii contractante este
nelegala, pentru considerentele urmatoare:

In primul rand, arata contestatorul, prevederile continute in art. 1 lit.
t) din H.G. nr. 1739/2006, modificata, stabilesc ca este necesara avizarea/
autorizarea 1.G.S.U. pentru: ,cladiri sau spatii amenajate in cladiri,
destinate parcarii si/sau intretinerii si reparadrii a peste 10 autoturisme”,
prevederi care, in opinia sa, trebuie interpretate in mod sistematic, prin
raportare la legislatia complementara, respectiv art. 249 alin. 5 din Legea
nr. 571/2003 privind codul fiscal, modificata si republicata, care prevede:
,Cladire este orice constructie care serveste la adapostirea de oameni, de
animale, de obiecte, de produse, de materiale, de instalatii si de altele
asemenea.”

Caracterul de cladire al structurii care ,adaposteste” echipamentul,
sustine contestatorul, rezulta chiar din obiectul acordului-cadru, astfel,
conform caietului de sarcini, operatiile aferente acestuia constau in:

a) Executia sapaturii pentru fundatie - P02;
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b) Punerea in opera a betonului aferent fundatiei - P03-P04;

c) Executia stratului de umplutura din balast de compactare - PO5;

d) Executia diverselor categorii de armaturi - P06-P13;

e) Executia cofrajelor pentru turnarea betonului - P14;

f) Executia structurii de inchidere - P15;

g) Executia acoperisului - P16;

j) Executia usii automate pentru acces - P17.

Asadar, se arata in continuare, este dincolo de echivoc ca este vorba
despre o constructie/cladire, pentru care, mai mult, autoritatea
contractanta si-a asumat obligatia de a obtine autorizatia de construire,
conform prevederilor Legii nr. 50/1991. In plus, arata contestatorul, prin
clarificarea nr. 1 raspunsul nr. 16, autoritatea a confirmat ca ,pentru
protejarea de precipitatii a sistemelor de parcare, dar si a autoturismelor
parcate, s-a prevazut ca acestea sa fie inchise si acoperite”, confirmand ca
este vorba despre o constructie, fiind irelevant daca aceasta constructie
este din tabla, caramida, sticla sau policarbonat.

Pentru a se vedea cu claritate ca este vorba despre o constructie,
contestatorul ataseaza un set de fotografii cu parcarile deja achizitionate de
autoritatea contractanta de unde rezulta clar ca sistemul de parcare
suprateran este inchis, ceea ce ii confera natura unei cladiri.

De altfel, se arata ca insasi autoritatea contractanta a considerat ca
parcarile supraterane etajate automatizate se incadreaza in categoria
»,constructiilor”, iar nicidecum a simplelor echipamente, astfel cum rezulta
din procedurile de achizitie publica organizate anterior anului 2016, ce au
constituit obiect al anunturilor de atribuire publicate in SEAP cu nr. , nr. ,
nr. , nr. , cazuri, in care, pentru a profita de un prag valoric crescut in
scopul atribuirii directe, fara publicarea unui anunt, catre societatea SA,
aceasta a calificat contractele ca fiind contracte de lucrari, ignorand
complet faptul ca valoarea echipamentului este net superioara valorii
constructiei.

O data stabilit caracterul de cladire al ,adapostului” sistemului de
parcare, contestatorul considera ca trebuie amintit punctul de vedere
transmis de I.G.S.U. sub nr. 1687/P/51986/26.04.2016, din care rezulta in
mod expres urmatoarele:

a) la proiectarea parcarilor supraterane etajate automatizate trebuie
respectate: (1) normativul P 118-99 de siguranta la foc a constructiilor; (2)
normativul P 118/2-2013 privind securitatea la incendiu a constructiilor -
partea a II-a, Instalatii de stingere si (3) Normativul P-118/3-2015 privind
securitatea la incendiu a constructiilor - partea a III-a, Instalatii de
detectare, semnalizare si avertizare;

b) parcarilor supraterane etajate automatizate le sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si ale Legii nr.
307/2006 privind apararea impotriva incendiilor.
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Pentru a clarifica daca este necesara obtinerea autorizatiei de
securitate la incendiu, arata contestatorul, s-a adresat din nou I.G.S.U.,
prin adresele nr. si nr. , la care, pana la data prezentei, nu a primit un
raspuns.

Concluzionand, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
impus cerinte tehnice care nu sunt conforme cu normele de drept cu forta
superioara (Legea nr. 370/2006, H.G. nr. 1739/2006). Or, sustine
contestatorul, ,nu se poate depune o oferta legala si nu se poate face o
evaluare legala pe baza unor cerinte care simt nelegale”. Principiul
legalitatii din dreptul administrativ aplicabil si in materia achizitiilor publice,
este dreptul comun de la care legea speciala nu a derogat in mod expres.

In plus, arata contestatorul, in situatia in care ofertantii ar depune o
oferta pentru un echipament si o constructie care nu pot fi ulterior
autorizate pentru protectia la incendii, obiectul achizitiei ar fi neutilizabil,
ceea ce, in opinia sa, ar contraveni principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul solicita sa se constate
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, cu consecinta
admiterii contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea cererea
de suspendare a procedurii.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255 alin. 1 si urm., art. 275* din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa fara numar dr finregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 14581 din 13.05.2016, SC SRL a depus
»,Concluzii scrise”, prin care a raspuns punctual cu privire la ,,argumentele”
aduse de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, invederand
urmatoarele:

I. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca a fost constituita garantia de buna conduita, in cuantumul
prevazut de lege, sens in care, solicita ,sa continue judecarea prezentei
cauze”.

II. Contestatorul considera contestatia ca fiind intemeiata, avand in
vedere urmatoarele:

Cu privire la ,argumentele” autoritatii invocate prin punctul de
vedere, referitoare la faptul ca legislatia in domeniul autorizarii pentru
protectie la incendiu nu ar fi aplicabild, intrucat nu este vorba despre o
constructie/cladire, ci doar de o fundatie; sistemele de parcare
automatizate ar fi amplasate la exterior si nu sunt incluse in alte
constructii, precum si ca, anularea Clarificarii nr. 7 echivaleaza cu
remedierea in parte a neregulilor semnalate in cadrul procedurii de
atribuire, contestatorul apreciaza ca acestea ,nu subzistd unei analize
atente”, sunt in contradictie cu documentatia de atribuire si cu alte
raspunsuri la clarificari, cu legislatia aplicabild, si cu abordarea autoritatii in
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cadrul procedurilor de atribuire precedente, pentru cele 54 de sisteme deja
contractate.

A. Conform documentatiei de atribuire, arata contestatorul,
autoritatea contractanta achizitioneaza si lucrari de constructie, iar
sistemele de parcare sunt montate intr-o structura metalica inchisa.

Redand operatiile aferente acordului-cadru, astfel cum sunt acestea
prevazute in caietul de sarcini, contestatorul considera ca, in prezenta
cauza, este vorba despre o constructie/cladire, pentru care autoritatea
contractanta si-a asumat obligatia de a obtine autorizatia de construire,
conform prevederilor Legii nr. 50/1991 privind autorizarea lucrarilor de
constructie. In plus, arata contestatorul, prin clarificarea nr. 1 raspunsul nr.
16, autoritatea a confirmat ca ,pentru protejarea de precipitatii a
sistemelor de parcare, dar si a autoturismelor parcate, s-a prevazut ca
acestea sa fie inchise si acoperite”, astfel confirmand ca este vorba despre
o constructie din tabla, caramida, sticla sau policarbonat.

In sustinere, se ataseaza un set de fotografii cu parcarile deja
achizitionate de autoritatea contractanta, de unde rezulta clar ca sistemul
de parcare suprateran este inchis etans, ceea ce i confera natura unei
cladiri.

In ceea ce priveste fotografiile prezentate de autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza ca acestea nu sunt din etapa finala a constructiilor,
fiind inserata o imagine preluata din certificatul de importator exclusiv
depus de SA, si nu o imagine care sa reflecte sistemul de parcare pus in
opera pe raza Sectorului 6.

B. Prevederi legale aplicabile cu privire la definirea notiunii de
constructie/cladire

Se arata ca singura prevedere legala care contine o definitie a
constructiei este art. 249 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind codul
fiscal, modificata si republicata, care dispune: ,cladire este orice
constructie care serveste la adapostirea de oameni, de animale, de obiecte,
de produse, de materiale, de insstalatii si de altele asemenea”, definitie
clara si concisa. Astfel, fata de obiectul contractului in cauza, in opinia
contestatorului, este evident ca autoritatea contractanta a avut in vedere
ca sistemul de parcare este incadrat intr-o structura metalica inchisa etans,
care corespunde notiunii de constructie/cladire.

Legea, dupa cum se arata, nu face distinctie in functie de materialul
din care este confectionata constructia.

Mai mult, sustine contestatorul, prin documentatia de atribuire si prin
raspunsurile la clarificari, autoritatea contractanta a recunoscut ca trebuie
executata o fundatie incorporata in sol, pentru care s-a si obligat sa obtina
autorizatia de construire.

In concluzie, contestatorul arata ca operatorul declarat castigator va fi
tinut sa execute o constructie care sa adaposteasca sistemul de parcare
suprateran.
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C. in ceea ce priveste conduita anterioara a autoritatii contractante,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a considerat ca parcarile supraterane etajate
automatizate se incadreaza in categoria ,constructiilor”, iar nicidecum a
simplelor echipamente, astfel cum rezulta din procedurile de achizitie
publica organizate anterior anului ce au constituit obiect al anunturilor de
atribuire publicate in SEAP cu nr. , nr. , nr. , cazuri in care, apreciaza
contestatorul, ,pentru a profita de un prag valoric crescut in scopul
atribuirii directe, fara publicarea unui anunt, catre societatea  SA”
autoritatea a calificat contractele ca fiind contracte de lucrari, ignorand
complet faptul ca valoarea echipamentului este net superioara valorii
constructiei.

Exemplificand, se arata ca, potrivit anuntului de atribuire nr.
autoritatea contractanta a atribuit Contractul ,Amenajare parcari -
Proiectare si Executie parcari cu sistem rotativ pe verticald, cu schelet
metalic”, in valoare de 7.641.837,77 RON, prin procedura negocierii fara
publicarea unui anunt, iar, conform anuntului de atribuire nr. , aceasta a
atribuit, prin aceeasi metoda, Contractul ,Constructie parcari supraterane
automatizate”, in valoare de 5.235.463 RON.

Asadar, sustine contestatorul, desi in trecut, pentru sistemele de
parcare pe care in prezent le ofera drept exemplu de bune-practici,
autoritatea contractanta a apreciat ca ar fi contracte de lucrari de
constructie, probabil pentru a eluda pragul valoric prevazut de art. 51 din
O.U.G. nr. 34/2006, in prezent aceasta neaga in mod vehement ca ar fi
vorba despre vreo constructie, afirmand ca doreste achizitionarea unui
utilaj ,montat la exterior”, pentru care ,prezinta si fotografii”.

Contestatorul considera ca C.N.S.C., in calitate de organ
administrativ-jurisdictional, investit cu competenta de a cenzura orice
comportament abuziv al autoritatilor contractante, nu poate ignora
conduita anterioara a aceleiasi autoritati contractante, care, in prezent,
afirma ca nu ar fi vorba despre nicio constructie, dar recunoaste ca doreste
achizitionarea unor sisteme precum cele achizitionate anterior, prin
intermediul unor contracte de lucrari. Mai mult, in opinia sa, ,conduita
contradictorie a autoritatilor contractante contine elemente in contradictie
si cu legea penala”.

Concluzionand, contestatorul considera ca fiind evident ca este vorba
despre o constructie care adaposteste sistemul de parcare, constructie care
trebuie executata de catre ofertantul castigator, pe cheltuiala sa, conform
caietului de sarcini si formularului de oferta financiara, astfel devenind pe
deplin aplicabile prevederile art. 1 lit. t) din H.G. nr. 1739/2006,
modificata, care stabilesc ca este necesara avizarea/autorizarea 1.G.S.U.
pentru: ,cladiri sau spatii amenajate in cladiri, destinate parcarii si/sau
intretinerii si repararii a peste 10 autoturisme”; pe cale de consecintg,
urmeaza sa se constate incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
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publice, cu consecinta admiterii prezentei contestatii, astfel cum a fost
formulata.

In opinia contestatorului, masura anularii procedurii este singura de
natura sa raspunda exigentelor din domeniul achizitiilor publice, intrucat,
odata stabilit ca este vorba despre o constructie, este necesara autorizarea
pentru securitate la incendiu eliberata de 1.G.S.U. si, implicit, sunt necesare
toate lucrarile solicitate de lege (hidro si termo-tehnice) pentru eliberarea
autorizatiei. Or, sustine contestatorul, lucrarile nu au fost prevazute in
obiectul contractului de achizitie publica, si nu poate fi modificat in aceasta
faza a procedurii.

Anularea Clarificarii 7, sustine contestatorul, nu echivaleaza cu o
remediere.

Astfel, arata in continuare, autoritatea contractanta incearca sa
induca ipoteza ca anuland Clarificarea nr. 7 prin intermediul Clarificarii nr.
12, a remediat neregulile semnalate si procedura de atribuire poate
continua in conditii de legalitate.

Contestatorul arata ca, ca la o analiza a argumentelor mai sus
expuse, ipoteza nu se verifica. In primul rand, fiind vorba despre o
constructie, este evident ca aceasta trebuie edificata, astfel incat sa se
poata obtine autorizatia de securitate la incendii. Renuntarea expresa la
aceasta cerinta reprezinta, in opinia sa, o abatere de la (i) principiul
legalitatii, conform caruia procedura de achizitie publica trebuie sa se
realizeze cu respectarea tuturor normelor de drept cu forta superioara, si
de la (ii) principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Practic, arata contestatorul, autoritatea incearca sa acopere o
ilegalitate cu o alta ilegalitate, comportament care se circumscrie fraudei la
lege si cauzei ilicite.

Pentru evitarea oricarui dubiu, precizeaza ca nu a contestat
necesitatea obtinerii autorizatiei de securitate la incendii, despre care
afirma ca este absolut necesara, ci momentul la care autoritatea
contractanta a specificat, in mod expres, aceasta cerinta, precum si faptul
ca in caietul de sarcini nu se regasesc referinte la lucrarile necesare si utile
pentru obtinerea acestei autorizatii.

Autorizarea constructiilor din perspectiva securitatii la incendii,
precizeaza contestatorul, reprezinta, o chestiune de importanta majora, pe
care o autoritate publica locala nu ar trebui sa o ignore, in contextul in care
evenimentele din toamna anului 2015, survenite in Bucuresti, au aratat ca
este esentiala precautia autoritatilor locale. Sistemele de parcare
supraterana vor adaposti cel putin 16 autoturisme dotate cu rezervoare cu
combustibil inflamabil si vor fi amplasate in zone rezidentiale foarte
aglomerate.

In contextul dat, contestatorul considera ca dorinta autoritatii
contractante de a achizitiona sisteme de parcare care nu pot fi autorizate,
asemanatoare celor deja achizitionate, este cel putin, surprinzatoare si
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conduce la banuiala legitima ca autoritatea intentioneaza sa favorizeze un
anumit operator economic cu care are deja un istoric.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, cu obligarea paratei la plata
cheltuielilor de judecata in cuantum de 6984 lei, conform dovezilor
anexate.

Prin adresa nr. din , Consiliul a solicitat contestatorului dovada
constituirii garantiei de buna conduita, conform art. 271! din O.U.G. nr.
34/2006, sens in care, acesta a transmis scrisoarea de garantie de buna
conduita nr. , in copie, precum si dovada depunerii acesteia la autoritatea
contractanta, in original.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia nr. depusa de catre SC SRL, prin care a
solicitat respingerea acesteia, ca nefondata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In primul rand, autoritatea contractanta arata ca, urmare a
contestatiei inregistrata cu nr. , a suspendat, voluntar procedura de
atribuire, astfel cum s-a retinut si in Decizia C.N.S.C. nr.

In al doilea réand, autoritatea contractanta arata ca SC SRL, in prima
contestatie ce face obiectul dosarului nr. 904/2016, la capatul de cerere
(3), a solicitat anularea Clarificarii nr.7, sens in care a procedat la anularea
acestei clarificari prin publicarea, in S.E.A.P., a Clarificarii nr. 12,
reformuland si raspunsurile aferente Clarificarilor nr. 8 si nr. 9 care faceau
referire la Clarificarea nr. 7. Astfel, sustine autoritatea, documentatia de
atribuire ,a fost readusa la forma de dinainte de publicarea Clarificarii
nr.7”.

Autoritatea arata ca, prin contestatia nr. , ,mai nou”, contestatorul
solicita anularea Clarificarii nr. 12, ceea ce, in opinia sa, ,arata ca scopul
real al contestatiilor depuse este acela de a amana cat se poate de mult
termenul limita de depunere a ofertelor, sub pretextul ca este un potential
ofertant”. Precizeaza ca, in opinia sa, contestatorul avea timp suficient sa
intocmeasca o oferta in termenul legal stabilit in anuntul de participare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, urmare a adreselor
formulate de SC SRL catre Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, aceasta institutie nu a formulat un punct de vedere clar cu privire
la echipamentele criticate, intrucéat in legislatie nu sunt reglementate, clar,
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca acestea in ceea ce priveste
securitatea la incendiu. De altfel, arata autoritatea, prin adresa nr.
1687/P,51.986 din 26.04.2016 Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta a recunoscut ca echipamentele nu fac obiectul Normativului pentru
proiectarea, executia, exploatarea si post-utilizarea parcajelor etajate
pentru autoturisme, indicativ NP 24-1997.

Totodata, autoritatea arata ca, in incercarea de a demonstra ca
parcajele anterior montate si implicit si echipamentele care fac obiectul
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procedurii, sunt incadrate la categoria cladirilor, contestatorul a inserat in
continutul contestatiei nr. informatii false, cu referire la achizitiile
anterioare de sisteme de parcare automatizate. Astfel, contestatorul face
referire la achizitionarea celor 54 de sisteme montate pe raza sectorului 6
in anii trecuti, achizitii care nu au fost efectuate de catre autoritatea
contractanta in cauza, ci de catre o alta autoritate contractanta, respectiv
Primaria Sector 6, sens in care, prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. , a anexat copii ale autorizatiilor de construire pentru acestea, emise
doar pentru fundatia necesara montarii echipamentului. De asemenea,
arata autoritatea contractanta, la alin. 13 din contestatie, in mod eronat
contestatorul atribuie cuvantul ,etansare”, folosit de catre autoritatea
contractanta la descrierea materialelor si operatiunilor care intra in
componenta pretului unitar P 16 - Executie acoperis (pag.6 din Caietul de
sarcini), ca fiind o operatiune de etanseizare a intregului ansamblu.
Autoritatea contractanta arata ca a prevazut materiale de etansare in
cadrul pretului unitar P 16 - Executie acoperis, deoarece, acoperisul nu
poate fi executat dintr-o singura bucata, astfel ca este necesara aplicarea
de materiale de etansare intre elementele componente ale acestuia.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL a depus
.Concluzii scrise”, prin care a reiterat solicitarea privind admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, si a raspuns punctual
“argumentelor” prezentate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, invederand, in plus fata de cele prezentate in cadrul contestatiei,
urmatoarele:

a) faptul ca legiuitorul nu a definit in mod expres notiunea de
“constructie/cladire”, in cadrul legislatiei aplicabile in domeniul
constructiilor, precum si in cadrul legislatiei adiacente, privind autorizarea
functionarii anumitor categorii de constructii, nu este un argument suficient
pentru a concluziona ca nu s-ar putea Iincadra in conceptul de
“constructie/cladire” orice structura fizicda menita sa ,adaposteasca”
sistemul de parcare inclus in obiectul procedurii de achizitie derulata de
catre autoritatea contractanta;

b) legiuitorul nu a considerat ca este necesara o definitie clara in
activul legislativ, intrucat, pentru interpretarea prevederilor legale
relevante, este suficient sensul comun al cuvintelor ,constructie”, respectiv
»cladire”, astfel cum rezulta din definitia cuprinsa in dictionarul explicativ al
limbii romane;

c) definitia oferita notiunii de ,constructie”, prin Legea nr. 571/2003
privind codul fiscal, in prezent abrogata, constituie o confirmare a faptului
ca legiuitorul a inteles sa utilizeze chiar sensul comun al acesteia (astfel
cum este precizat in dictionarul explicativ al limbii romane).

De asemenea, in sensul celor anterior afirmate, privind interpretarea
prevederilor legale incidente cu privire la definitia , constructiei”/, cladirii”,
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contestatorul invoca prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, cu obligarea paratei la plata
cheltuielilor de judecata in cuantum de 3.525,13 lei, conform dovezilor
depuse.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri, respectiv poze,
factura fiscala seria FTA nr. si OP nr.

Referitor la ceea ce SC SRL a denumit “cerere de interventie
accesorie, in nume propriu”, Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia se
face vorbire despre “afirmatii defamatoare nedovedite despre sistemele
inteligente de parcare achizitionate in anii anteriori si care in prezent sunt
exploatate de ” facute in contestatia nr. , de catre SC SRL.

Avand a se pronunta in legatura cu admiterea, in principiu, a
respectivei cereri, Consiliul determina, analizand continutul acesteia, ca
respectivul operator economic nu precizeaza exact ce urmareste,
contestatia in cauza fiind depusa impotriva unor clarificari emise de catre
autoritatea contractanta. Nefiind clara  finalitatea demersului
intervenientului, Consiliul constatéa ca SC SRL nu justifica un interes in
promovarea cererii de interventie voluntara accesorie, lezarea interesului
sau legitim nefiind dovedita, in conditile in care contestatia nu este
formulata impotriva rezulatului unei proceduri desfasurata deja, in care
interveninetul sa fi participat cu oferta.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca Iintre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Nefiind formulata explicit o cerere in legatura cu situatia dedusa
judecatii, Consiliul constata ca SC SRL nu justificda un interes in
promovarea cererii de interventie voluntara accesorie, prin urmare aceasta
nu va admisa in principiu.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare sisteme de parcari etajate supraterane automatizate”, prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. , criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
fiind cuprinsa intre 7.564.770 si 126.964.500 lei, fara TVA.

Impotriva raspunsurilor nr. precum si nr. la solicitari de clarificari,
dar si impotriva clarificarii nr. 12, inregistrata sub nr. , SC SRL a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatiile care fac obiectul prezentului dosar.
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In data de autoritatea contractanta a suspendat procedura de
atribuire, sens in care, prin Decizia nr. , C.N.S.C. a respins, ca ramasa fara
obiect, cererea de suspendarea a procedurii, formulata de SRL in
contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora SC SRL nu a
constituit garantia de buna conduita sunt nefondate, deoarece, la Consiliu,
contestatia a fost depusa insotita de garantia de buna conduita in original,
eroare care a fost indreptata in data de cand exemplarul original a fost
restituit, iar, prin adresa nr. , contestatoru a transmis dovada depunerii
respectivului exemplar la autoritatea contractanta, procedura fiind astfel
indeplinita. Consiliul considera ca ar fi excesiv de formalista o decizie de
respingere a contestatiei numai pentru faptul ca, initial, s-a depus, la
autoritatea contractanta, in copie, iar nu in original, respectivul document.

Intr-un prim aspect, in cuprinsul contestatiei nr , SC SRL critica
“Clarificarea nr. 4", respectiv raspunsurile la intrebarile nr. 6, 7, 8.

Intrebarea de la punctul 6, respectiv raspunsul la aceasta intrebare,
care vor fi analizate in cele ce urmeaza, au urmatorul continut:

“"Solicitare 6: Raportat la standardul SR EN 14010 + A1/2009, care
se aplica echipamentelor si sistemelor de parcare actionate pentru
autovehicule cu patru roti, sistemele automatizate functioneaza Ila
temperaturi cuprinse intre +5°C si +40°C, va rugam sa precizati daca in
valoarea estimata a achizitiei au fost prevazute si echipamente care sa
asigure aceste temperaturi. In masura in care raspunsul este afirmativ, va
rugam sa precizati unde anume se coteaza acestea?

Raspuns 6: Pentru aceste sisteme nu sunt prevazute echipamente de
climatizare, deoarece nu sunt necesare. In anii anteriori, la nivelul
sectorului 6 au fost achizitionate 54 de sisteme de parcare pe verticala care
au functionat, atat pe perioada iernii, cat si pe perioada verii, in parametri
optimi”.

Analizdnd cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a raspuns clar si fara ambiguitati intrebarii operatorului
economic care a formulat intrebarea, explicand ca nu sunt necesare
echipamente de climatizare, pentru a asigura temperaturi cuprinse intre
+5°C si +40°C, mai mult, chiar, justificand cu faptul ca are o experienta in
acest sens, deoarece mai are in functiune 54 echipamente similare.

Rezulta din cele de mai sus, clar si fara putinta de tagada, ca, in fapt,
autoritatea contractanta nu doreste ca sistemele ce vor fi achizitionate, sa
fie echipate cu climatizoare, dupa cum nici nu s-a prevazut in caietul de
sarcini. Raspunsul, constata Consiliul, respecta prevederile art. 78 alin. 2
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
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in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata ()".

De altfel, determina Consiliul, nici contestatorul nu motiveaza critica
referitoare la raspunsul autoritatii contractante, sub aspectul claritatii si
lipsei ambiguitatii.

Un alt raspuns in legatura cu care se formuleaza critici, este cel de la
punctul 7, aferent intrebarii nr. 7:

"Solicitare 7: Va solicitam sa precizati daca in valoarea estimata a
achizitiei sunt cuprinse urmatoarele echipamente si lucrari:

1) studii geo-topo-hidro,

2) instalatii termotehnice (sistem de evacuare a fumului si a gazelor
fierbinti, detectoare de fum si CO, instalatia de incalzire etc),

3) instalatii hidrotehnice (ex. canalizare, decantoare, statii de
pompare, hidranti, sisteme cu sprinklere sau alte instalatii de stins incendii,
dotari PSI, etc),

4) eventuale lucrari de deviere de conducte, cabluri, canalizari etc.

Astfel, consideram ca pentru respectarea sintagmei cuprinsa in caietul
de sarcini, potrivit careia: «Caracteristici tehnice minime:... - certificari
obligatorii: certificare CE,... orice alte certificari necesare obtinerii avizului
ISU», toate elementele enumerate mai sus sunt obligatorii, absenta
acestora facdnd imposibila ofertarea in conditiile respectarii normelor si
standardelor aplicabile. Fatd de aceasta consideratie, potrivit careia
operatiunile/lucrarile enumerate sunt obligatorii, va rugam sa precizati
unde se coteaza acestea in Tabelul Anexa la caietul de sarcini, coroborat cu
«Operatiile aferente acordului cadru», avand in vedere continutul limitativ
al acestora. Totodata, in masura in care decideti ca aceste elemente sa
faca parte din viitoarele oferte, va solicitam sad puneti la dispozitia
operatorilor economici interesati listele de obiecte, lucrari si implicit
cantitati aferente acestora, absolut necesare pentru compararea unitara a
ofertelor.

Raspuns: Avénd in vedere ca pentru operatiunile/lucrarile de
montare si punere in functiune a sistemelor, operatorul economic
executant are obligatia de a intocmi proiecte, studiile geo-topo- hidro sunt
obligatorii si vor fi incluse in valoarea lucrarilor.

In ceea ce priveste instalatiile termotehnice si hidrotehnice, acestea
nu sunt necesare, deci nu sunt incluse in operatiile acordului cadru. In
cazul in care se vor oferta sisteme de parcare al caror sistem constructiv si
de functionare necesita realizarea de instalatii hidrotehnice, acestea vor fi
incluse in pretul sistemului.

Privitor la lucrarile de deviere de retele, institutia noastra
intentioneaza sa monteze aceste sisteme pe amplasamente care nu sunt
afectate de retele subterane. In cazul in care vor fi necesare totusi aceste
lucrari, ele vor face obiectul unor alte proceduri de atribuire”,
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Analizadnd, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a raspuns
clar solicitarii referitoare la “studiile geo-topo-hidro”, in sensul ca nu a
precizat, astfel cum s-a cerut, daca valoarea acestor servicii a fost cuprinsa
in valoarea estimata a acordului-cadru, si, totodata, nu a precizat unde se
coteaza acestea in Tabelul Anexa la caietul de sarcini, coroborat cu
«Operatiile aferente acordului cadru», in care, dupa cum se constata, nu au
fost cuprinse. Prin urmare, sub acest aspect, criticile vor fi retinute ca fiind
intemeiate.

Referitor la necesitatea cuprinderii in oferta a unor instalatii
termotehnice si a unor instalatii hidrotehnice, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a raspuns cu claritate, precizand ca acestea nu
sunt necesare, iar, in cazul ca totusi, ofertantul alege sa furnizeze sisteme
care necesita astfel de instalatii, acestea trebuie sa fie cuprinse in pret.

De asemenea, referitor la necesitatea cuprinderii in oferta a unor
lucrari de deviere retele, autoritatea contractanta a raspuns, fara echivoc,
ca acestea nu sunt cuprinse in acordul-cadru in cauza, criticile fiind retinute
ca nefondate.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 8, Consiliul se va
raporta, in solutionare, la urmatorul cuprins:

" Intrebare: V& solicitam respectarea normativului P100 actualizat -
Proiectarea seismica a cladirilor si, implicit, eliminarea cerintei cuprinsa in
caietul de sarcini potrivit careia se solicita: «Certificarea privind rezistenta
la seism pentru minim 8 grade pe scara Richter», prin raportare la
normativul indicat, cerinta este abuziva si restrictiva si, pe cale de
consecinta, va solicitam sa o eliminati.

Raspuns: Autoritatea contractanta achizitioneaza o instalatie, un
utilaj, astfel ca, in opinia noastra, acesta nu face obiectul normativului
mentionat de dumneavoastra. Mai mult, asa cum am precizat in caietul de
sarcini, acesta trebuie sa fie certificat CE”.

Consiliul constata ca intrebarea nr. 8 nu are caracterul unei solicitari
de clarificari, ci a unei solicitari de remediere a documentatiei de atribuire,
in mod evident aceasta vizand eliminarea, din documentatia de atribuire, a
cerintei referitoare la certificarea privind rezistenta la seism pentru
minimum 8 grade pe scara Rihter. Pe cale de consecinta, criticile
contestatorului referitoare la raspunsul autoritatii contractante nu vizeaza
claritatea, completitudinea acestuia, obligatie impusa prin dispozitiile art.
78 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
ci insasi necesitatea modificarii caietului de sarcini.

O astfel de masura, determina Consiliul, de remediere a
documentatiei de atribuire, putea fi solicitata de catre contestator pe calea
contestatiei impotriva caietului de sarcini, contestatie care sa fie transmisa
in termen de 10 zile de la publicarea, in SEAP, a documentatiei de atribuire,
in cazul in speta, , astfel cum prevad dispozitile art. 2567 alin. 2 din
ordonanta d eurgenta.
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Astfel, criticile contestatorului referitoare la raspunsul autoritatii
contractante care sunt, in fapt, critici ce vizeaza cerinte din documentatia
de atribuire, apar, in acest context, ca fiind tardiv formulate raportat la
dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. a) din ordonanta de urgenta.

Raportat la dispozitiile legale susmentionate, coroborat cu dispozitiile
art. 255 alin. 1 din acelasi act normativ, care reglementeaza clar termenul
in care se poate solicita, de catre o persoana care “se considera vatamata
(...) printr-un act al autoritatii contractante (...) anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un alt act (...)”, Consiliul nu poate
admite repunerea in termen a unui operator care doreste modificarea
documentatiei de atribuire, printr-o asa-zisa solicitare de clarificari.

Similar retine Consiliul in cazul sustinerilor contestatorului potrivit
carora sunt necesare instalatiile pe care autoritatea contractanta nu le-a
solicitat prin caietul de sarcini, si a intarit, prin clarificarea nr. 4, raspunsul
7, ca nu cere ca sistemele sa fie echipate cu astfel de instalatii, ca sunt
tardiv formulate, deoarece vizeaza documentatia de atribuire, care, in
opinia sa trebuia sa le cuprinda, ca o conditie de obtinere a autorizatiei
pentru protectia la incendii. Ca si in cazul de mai sus, solicitarea de
introducere in caietul de sarcini a respectivelor instalatii se putea face prin
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, in termenul de atac legal,
prevazut in ordonanta de urgenta.

In cuprinsul contestatiei se formuleaza critici cu privire la clarificarea
nr. 7, emisa de catre autoritatea contractanta, prin care aceasta a impus
ofertantilor obligatia de a include, in cadrul ofertei tehnice, o declaratie pe
proprie raspundere, care sa aiba urmatorul cuprins:

e ,garantam ca sistemele de parcare furnizate, individual si
impreuna cu elementele de constructii necesare punerii in functiune si
utilizarii, corespund tuturor standardelor si normelor europene in vigoare
cu privire la acest tip de echipament.

e garantam ca sistemele de parcare furnizate, individual si
impreuna cu elementele de constructii necesare punerii in functiune si
utilizarii, sunt proiectate pentru conditii climatice similare celor din
Romaénia si vor functiona in parametri optimi in conditiile climatice din
Romania.

e ma angajez ca, inainte de predarea catre autoritatea
contractanta a sistemelor de parcare puse in functiune, sa obtin autorizarile
de functionare emise de catre ISCIR, IGSU, alte institutii abilitate.

e in cazul in care nu voi obtine autorizarile de functionare din
cauza faptului ca sistemele de parcare, individual si Impreuna cu
elementele de constructii necesare punerii in functiune si utilizarii, nu
corespund standardelor si normelor europene in vigoare, imi asum intreaga
responsabilitate si inteleg ca autoritatea contractantd este in drept sa
solicite acordarea de despagubiri din partea noastra”.
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Consiliul constata ca, prin cele de mai sus, autoritatea contractanta
modifica in mod substantial caietul de sarcini, mai cu seama prin
introducerea obligatiei operatorului economic castigator, de a obtine,
inainte de predarea sistemelor de parcare catre autoritatea contractanta,
autorizari ISCIR si IGSU.

In acest sens, prezinta relevanta faptul ca, pentru a se obtine
autorizare IGSU, trebuie indeplinite anumite conditii, astfel cum acestea
sunt prevazute in Reglementarea tehnica “Normativ privind securitatea la
incendiu a constructiilor, Partea all-a - Instalatii de stingere”, indicativ
P118/2-2013, din 08.03.2013, act normativ indicat chiar de catre
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, prin adresa nr. 1687/P,
51.986 din 26.04.2016. In aceeasi adresa, IGSU arata ca “in conformitate
cu art. 6 si art. 23 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale
art. 23 din Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, proiectantii au obligatia sa cuprinda
in documetatiile pe care le intocmesc, masurile de aparare impotriva
incendiilor, specifice naturii riscurilor pe care le contin obiectele proiectate
si raspuns pentru solutiile adoptate”.

Or, in respectiva reglementare, se arata, la punctul 4.1., ca
“echiparea tehnica a cladirilor, compartimentelor de incendiu, spatiilor, cu
hidranti de incendiu interiori, se realizeaza la (...) p) parcaje supraterane
cu mai mult de 2 (doua) niveluri sau cele cu aria de desfasurare mai mare
de 600 m*".

In acelasi act normativ, este prevazut, la art. 5.2, astfel: “Echiparea
constructiilor cu coloane uscate este obligatorie la urmatoarele categorii de
cladiri: (...) b) parcaje supraterane inchise sau deschise cu mai mult de 4
(patru) niveluri, precum si la parcajele subterane conform reglementarii
specifice”.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora in cauza nu se afla
cladiri, sunt nefondate, in opina Consiliului, deoarece, in lipsa unei definiri
exprese prin normele legale, raportarea se face la definitia din DEX:
“Cladire - Constructie la suprafata, constituita din fundatie, pereti, acoperis
etc., cu incaperi care servesc la adapostirea oamenilor, animalelor,
materialelor etc”, ceea ce corespunde cazului in speta.

Fata de cele prezentate, Clarificarea nr. 7, constata Consiliul, vine in
contradictie cu documentatia de atribuire, unde se prevede ca cerinta
obligatorie ca sistemul ofertat sa detina "(...) orice alte certificari necesare
obtinerii avizului ISU”, dar si cu Clarificarea nr. 4, in care se precizeaza ca
nu sunt necesare instalatiile termotehnice si hidrotehnice care sa echipeze
sistemele de parcari in cauza, in vederea obtinerii autorizarii IGSU, sub
acest aspect criticile contestatorului retindndu-se a fi intemeiate.

Constata Consiliul ca, desi procedura a fost suspendata voluntar, de
catre autoritatea contractanta, ca urmare a depunerii contestatiei nr. , de
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catre SC SRL, autoritatea contractanta a emis Clarificarea nr. 12, in data
de , prin care:

1) s-a dispus anularea Clarificarii nr. 7;

2) s-a modificat Clarificarea nr. 8, raspunsul nr. 3, reformuland: ,in
opinia autoritatii contractante si in virtutea H.G. nr. 1739/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, consideram ca acest tip de parcaj nu
necesita avizare si/sau autorizare din partea 1.G.S.U."”;

3) s-a modificat Clarificarea nr. 8, raspunsul nr. 7, astfel: ,Autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze sisteme de parcare certificate de
conformitate CE. Daca organismul de certificare considera ca sistemele de
parcare pe care le-au certificat trebuie sa indeplineasca prevederile SR EN
14010+A1/2009, acest lucru va trebui sa fie prevazut in certificatul de
conformitate si in declaratia de conformitate. De asemenea, sistemele de
parcare trebuie sa indeplineasca toate prevederile legale in domeniu pentru
a se putea obtine autorizatia de functionare din partea ISCIR”;

4) s-a modificat Clarificarea nr. 9, raspunsul nr. 3, in sensul ca:
JAutoritatea contractanta considera ca nu sunt necesare instalatii
termotehnice si hidrotehnice. De asemenea, in virtutea prevederilor din
H.G. nr. 1739/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta considera ca nu este necesara avizarea/autorizarea IGSIR".

Constata Consiliul ca toate punctele cuprinse in Clarificare nr. 12
vizeaza inlaturarea cerintei privind avizarea si autorizarea de catre IGSU,
ceea ce contravine normelor mai sus invocate, dar si dispozitiilor art. 1 lit. z
din H.G. nr. 1739/1999, pe care autoritatea contractanta le interpreteaza in
mod eronat, facand speculatii cu privire la termenul “cladiri”, si care
stabilesc ca este necesara avizarea/ autorizarea 1.G.S.U. pentru: ,cladiri
sau spatii amenajate in cladiri, destinate parcarii si/sau intretinerii si
repararii a peste 10 autoturisme”,

Dispozitiile normativului P118-99, 5.10.4, 5.10.3, invocate de catre
autoritatea contractanta in aparari, respectiv:

»,5.10.4. In spatiile si Iincaperile finchise pentru parcarea
autovehiculelor se recomanda asigurarea a minimum un stingator portativ
la fiecare 10 locuri de parcare, precum si stingatoare transportabile
conform prevederilor art.5.10.3.”

»5.10.3. In incaperile si spatiile cu aria desfasurata mai mare de 500
m2 si in care se pot afla lichide combustibile se prevad si stingatoare
transportabile, recomandandu-se un stingator de minimum 50 Kg la fiecare
500 m2”,

nu prezinta relevanta in cauza, acestea venind sa le completeze pe
celelate, pe care Consiliul le-a prezentat in cele ce preced, iar nu sa le
excluda.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate criticile referitoare
la Clarificarea nr. 12, publicata de catre autoritatea contractanta.
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Mai mult decat atat, constata ca toate clarificarile care au facut
obiectul analizei Consiliului, Tnvestit prin cele doua contestatii, sunt extrem
de confuze si incorerente, atat intre ele, cat si raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, dar si la prevederile legale invocate in analiza,
consecinta fiind aceea a nedeterminarii clare si fara ambiguitati a cerintelor
din caietul de sarcini, astfel incat sa se poata depune oferte in deplina
cunostinta a tuturor elementelor acordului-cadru.

Constatand ca specificatiile tehnice ale caietului de sarcini au fost
imprecis definite in raport cu nevoile autoritatii contractante si rigorile
cadrului legislativ incident in domeniul obiectului contractului, astfel
neputand fi lamurite aspectele in discutie, apare ca fiind imperios necesara
revizuirea intregii documentatii de atribuire si punerea acesteia in acord cu
aspecte susmentionate.

Fata de Iimprejurarea constatata, referitoare la imposibilitatea
clarificarii aspectelor ambigue ale documentatiei de atribuire, fara a se
incalca dispozitiile legale care guverneaza materia achizitiilor publice, dar si
celelalte norme despre care s-a facut vorbire, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. 2 si 6 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatiile depuse de catre SC SRL si
anuleaza procedura de atribuire.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiilor, Consiliul constata ca acestea sunt in suma de: 6.984,74 lei,
pentru prima contestatie si 3.525,13 lei, pentru cea de a doua, dovedite
prin documente bancare nr. 585 din 03.05.2016, respectiv nr. 607 din
24.05.2016, emise de catre Raiffeisen Bank si reprezinta servicii prestate
de - Societate Civila de Avocati.

Analizdand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariul de
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat,
din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere
faptul ca in speta nu s-au dispus audieri, depunerea de concluzii orale sau
efectuarea vreunei expertize, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind
orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art.
451 alin. (2) ,instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea
din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
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cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau” si tinand seama de
serviciile prestate de Trandafir & Asociatii - Societate Civila de Avocati,
Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei
de 10.509,87 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiilor la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la faptul ca in cea de a doua
contestatie se reitereaza o serie de aspecte prezentate si in prima
contestatie, ceea ce s-a repetat si in “concluzii scrise”, precum si la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate, Consiliul urmeaza a
reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
7000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c. coroborat
cu art. 297 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca va reduce onorariul de
avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata
de contestator, in calitate de client, si avocatul lor, pentru ca in acest fel sa
fie incalcate dispozitiile art. 1270 C. civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual, cheltuielile de judecata,
astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006 raportat
la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta
juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de
judecata, in raport de munca depusa de avocat, complexitatea cauzei,
valoarea pricinii, proportionalitatea onorariului cu volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca in acest stadiu
procesual, volumul de munca al avocatului presupus de pregatirea apararii
a constat in formularea contestatiilor, pe care le-a inaintat catre Consiliu,
astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca la aprecierea onorariului ce se
cuvine avocatului sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in
raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la lei la 10.509,87 la 7.000 lei este mai mult decat suficient,
fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, si nu in ultimul rand cu
munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste
onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul,
in conditiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 451 alin. (2)
C.p.c.
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Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii careia
i s-a admis contestatia sa solicite autoritatii contractante cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia un
reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In temeiul dispozitiilor art. 208 alin. 1 si 3 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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