CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 323/25.05.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20738/25.05.......... ,
depusa de ..., cu sediul in ..... , CUI ...., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... - director, privind
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de
modernizare a retelei de ... de interes local in ......... , In cadrul
proiectului ,Modernizarea infrastructurii rutiere de interes local
n ... , judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6, cu data-limita de
depunere a ofertelor 03.02.......... , organizata de ......... , cu sediul
n .. ; eerneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea actului
de respingere a ofertei sale si obligarea autoritatii la reevaluarea
acesteia, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la data
la care autoritatea va adopta masuri de remediere. Prin incheierea
nr. 283/ ......... [ [oviinnnnn , Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. 2312/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
20825/......... , depusa de SC........ SA, cu sediul in ...., CUI ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - director general, privind aceeasi procedura simplificata
organizata de ......... , contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
evaluarii ofertei sale si obligarea autoritatii la reevaluarea corecta a
acesteia.



Prin contestatia nr. 1989/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
21009/......... , depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ......... ,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului J05/53/2004,
reprezentata de doamna .... - administrator, privind aceeasi
procedura simplificata organizata de ......... , contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului evaluarii ofertei sale, constatarea
conformitatii ei si obligarea autoritatii la reevaluarea corecta.

Prin contestatia nr. 117/......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
21053/......... , depusa de ..., cu sediul in ...., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de doamna

. - administrator si conventional de ..., cu sediul in ..., privind
aceeasi procedura simplificata organizata de ......... , contestatoarea
a solicitat anularea rezultatului evaluarii ofertei sale, obligarea
autoritatii la reevaluarea acesteia, precum si suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei. Prin incheierea nr.
288/......... /1800/30.05.......... , Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] S [eoiiininn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eenreeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare
in registrul comertului ......... , reprezentata de domnul ......... -
administrator, privind aceeasi procedura simplificata organizata
de ......... , contestatoarea a solicitat ..........

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile de fata, prin care ofertantii ..., SC .. ......... SA, SC ...
SRL, SC ... SRLsi SC ......... SRL critica respingerea propriilor oferte
de catre autoritatea contractanta ......... , in cadrul procedurii de

atribuire mentionata in partea introductiva.

In motivarea primei contestatii, ... invedereazd c& autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 2916/ 16.05.......... , i-a comunicat
respingerea ofertei, ca neconforma, intrucat clarificarile transmise
de societate au fost considerate neconcludente (nu reiese in mod
clar numarul de personal si utilaje detinute; lista cu utilaje .........
semnifica utilajele necesare in lucrare, nu cele detinute; drumul

2



critic nu este clar identificat in planificarea activitatilor si nici
utilizarea resurselor de utilaje si personal).

In opinia contestatoarei, toate cerintele au fost indeplinite, cu
explicatiile aduse prin raspunsurile de clarificari, in conditiile in care
in documentatia de atribuire nu s-a solicitat modul de detinere a
utilajelor sau a personalului. In propunerea tehnica se face referire
la resursele alocate pentru realizarea lucrarilor: personalul cheie de
specialitate si resursele de materiale, manopera, utilaje si mijloace
de transport care concura la realizarea lucrarilor (conform

formularelor C6, C7, ......... , C9). Resursele rezulta din activitatile,
respectiv categoriile de lucrari care se vor executa in cadrul
investitiei.

In ceea ce priveste ,drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor, inclusiv prezentarea informatiilor privind utilizarea
resurselor: utilaje, financiare si de personal”, in fisa de date s-a
solicitat prezentarea diagramei Gantt la nivel de deviz, nu de
activitate, resursele care participa la fiecare activitate neputand fi
detaliate. In consecinta, cerinta graficului Gantt este indeplinita.

Legat de drumul critic, in literatura de specialitate s-a afirmat:
~Metoda grafica a drumului critic de planificare a proiectelor ne
reflecta clar activitatile care se afla in drumul critic. Metoda
drumului critic (Critical Path Method - CPM) calculeaza valori
deterministe pentru termenul minim de incepere, termenul maxim
de incepere, termenul minim de terminare si termenul maxim de
terminare pentru fiecare activitate, tindnd seama de logica retelei
de activitati. Totodata, se calculeaza rezerva de timp a activitatilor
(float sau slack), care reprezinta timpul cu care se poate intdrzia o
activitate fata de termenul minim de incepere, fara a produce
intarzierea datei de terminare a proiectului.

Intr-o diagrama-retea a activitatilor proiectului, drumul critic
este succesiunea de activitati care determina termenul minim de
terminare a proiectului. Se mai defineste ca drumul cu cea mai
lungd durata prin retea. Metoda drumului critic este o metoda
heuristica ce se bazeaza in principiu pe teoria grafelor, pe anumite
procedee de estimare si reajustare si pe cunoasterea practica a
unor procese complexe pe care le analizeaza din punct de vedere al
desfasurarii in timp a activitatilor componente. Procesul complex
este alcatuit dintr-un ansamblu de activitati a caror succesiune
logica formeaza un sistem organizat reprezentat cu ajutorul unui
model matematic determinist, schematizat printr-un grafic retea
care urmareste evidentierea succesiunii cronologice a faptelor prin
arce orientate.

Diagrama activitdtilor este reprezentarea grafica a intregului
proiect (graf-orientat valuat). Graful este o reuniune de noduri si
arce aflate intr-o anumita relatie. Arcele simbolizeaza activitatile
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procesului, iar nodurile, evenimentele acestuia, adica momentele
semnificative de timp ce corespund trecerii de la o activitate la alta.
Dependentele dintre activitatile proiectului prezinta relatia de ordine
intre doua activitati succesive, exprima legatura dintre activitati.
Legatura cea mai folosita este cea de tip Sfarsit-Inceput, adica
leaga evenimentul de sférsit al activitatii precedente cu evenimentul
de inceput al activitatii urmatoare. Dependentele logice dintre
activitati pot fi definite utilizdnd o diagrama in retea a activitatilor,
care permite identificarea unui drum critic. Drumul critic este o
multime de activitati din proiect care are cea mai mare durata de
timp asociata. Metoda Drumului Critic identifica activitatile care
influenteaza in mod hotarator durata totald a procesului respectiv,
succesiunea acestor activitati critice formand ,,drumul critic”. Asupra
activitatilor cuprinse in drumul critic trebuie indreptata atentia
analistului si a conducatorului, reducerea duratei intregului proces
putédnd fi realizata doar prin masuri tehnico-organizatorice ce
vizeaza duratele acestor activitati si interdependenta temporala a
acestora.

In metoda CPM, dimensiunea principald a unei activitati o
reprezinta durata sa, timpul necesar pentru efectuarea ei indiferent
de volumul de resurse folosite, exprimata in orice fel de unitati de
timp ... Grafurile pot fi utilizate ca un ajutor in planificarea
proiectelor complexe care constau din mai multe activitati. Daca
durata fiecarei activitati se cunoaste cu siguranta, metoda drumului
critic (CPM - Critical Path Method) se poate utiliza la determinarea
duratei necesare realizarii unui proiect. CPM se mai poate utiliza si
la determinarea duratei cu care fiecare activitate poate fi intarziata
fara a se intarzia realizarea proiectului. In cazurile cdnd nu se
cunoaste cu siguranta durata activitatilor, se poate folosi PERT
(Program Evaluation and Review Technique - Tehnica de Evaluare si
Analizd a Planului) la estimarea probabilitatii cu care un proiect se
va realiza la un moment dat de timp ...”

In consecinta, fata de cele prezentate, la nivelul investitiei
pentru care s-a depus oferta si pentru care s-a intocmit diagrama
Gantt prin metoda drumului critic conform cerintelor, la nivel de
deviz pe luni calendaristice au fost furnizate toate informatiile
necesare. Mai mult decat atat, in diagrama PERT sunt identificate
clar activitatile (devizele) din drumul critic. O analiza ampla, astfel
cum prevede literatura de specialitate, poate fi realizata doar la o
data concreta de incepere/finalizare a proiectului si a fondurilor
alocate (finantarea proiectului de catre autoritatea contractanta),
insa in faza de licitatie se presupune doar o data de inceput (ziua 1,
luna 1) si o data de sfarsit (ultima zi, luna 6) care sunt prezentate in
graficul depus, precum si drumul critic care rezulta din modul de
organizare a activitatilor, acesta fiind figurat cu linia rosie (cum a

4



fost prezentat in oferta si in raspunsurile de clarificari). Avand in
vedere ca resursele alocate de materiale, manopera, utilaje si
transporturi pentru intocmirea ofertei conform listei de cantitati data
de proiectant au fost prezentate in propunerea tehnica depusag,
situatie in care este indeplinita cerinta din fisa de date privind modul
de prezentare a propunerii tehnice.

In propunerea tehnica, pag. 7-13, se regaseste organigrama
privind personalul tehnic de specialitate pentru realizarea
contractului. La pag. 15 se regaseste declaratia cu personalul
propus, iar pana la pag 26 sunt documente privind specializarile.
Totodata, la pag. 14 se face referire la resursele (materiale,
manopera, utilaje, transport) alocate pentru executia lucrarilor. In
cadrul propunerii tehnice, acestea se regasesc centralizate dupa
cum urmeaza: resursele materiale - formular C6, pag. 371, resurse
forta de munca manopera - formular C7, pag. 373, resurse utilaje
-formular ......... , pag. 374, resurse transport - formular C9, pag.
375.

La pag. 31, din cadrul propunerii tehnice, se face referire la
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului si
care se interpreteaza din graficul Gantt si diagrama PERT.

Intr-o aplicatie software produsa de InterSOFTDeviz
Profesional 2015 - Poject Manager se genereaza diagrama Gantt -
drum critic (linia rosie), diagrama PERT - activitatile din drumul
critic, conform structurii investitiei elaborata de proiectant si pe baza
careia a fost elaborata oferta (pe o structura de 20 de obiecte si 104
devize/categorii de lucrari).

Astfel cum s-a fost solicitat prin fisa de date, la nivel de deviz,
a fost prezentata, la pag. 398-399, diagrama Gantt, din care reiese
drumul critic (linia rosie). In acest caz, sunt considerate activitati
,strazile” pe care urmeaza sa se execute lucrari, adica obiectele
investitiei, iar subactivitati categoriile de lucrari in cadrul carora se
vor desfasura lucrari, respectiv devizele in care sunt cuprinse faze
din procesul tehnologic al categoriilor de lucrari. Fata de cele
prezentate, toate resursele materiale, manopera, utilaje si
transporturi implicate in cadrul procesului tehnologic de executie a
lucrarilor si care concura la realizarea acestora rezulta din
activitatile si subactivitatile prezentate in diagrama/graficul Gantt si
diagrama PERT.

Toate resursele alocate lucrarilor reies din listele de cantitati.
Mai mult decat atat, in cadrul fiecarei proceduri tehnice de executie
sunt descrise lucrarile ce urmeaza a fi executate conform listelor de
cantitati si in cadrul carora, implicit, isi aduc aportul toate resursele
prezentate sub forma  centralizatoarelor/formularelor (C6,
C7, cevnnnn. , C9).



Autoritatea foloseste in solicitarile de clarificari sintagma
»~unde, in propunerea tehnica, se regasesc ...?”, iar in raspuns s-au
precizat clar numarul paginii si paragrafele unde sunt prezentate si
detaliate in cadrul procedurilor tehnice de executie. In consecintag,
propunerea tehnica este un tot unitar, din care reiese modul de
planificare si in care sunt identificate toate resursele care concura la
realizarea lucrarilor.

Autoritatea nu si-a indeplinit obligatiile legale, dand dovada de
rea-credinta prin modul empiric de evaluare a ofertei, cu incalcarea
principiilor de baza de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In contestatia secunda, SC ... ......... SA sustine ca oferta sa a
fost intocmita cu respectarea conditiilor impuse prin documentatia
de atribuire, precum si cu respectarea prevederilor legale.

La 27.03.......... , autoritatea i-a solicitat:
- ,Care este numele corect al sefului de santier. Acesta apare
ca ..., conform organigrama, si ... conform tabel pag. 474.",

intrebare la care s-a raspuns: ,Numele corect al sefului de santier
este ..., astfel cum rezulta din inscrisurile depuse in propunerea
tehnica pag. 481, 483. Mentiondm ca, dintr-o eroare materiala I-a
data intocmirii organigramei s-a ... Stefan in loc de ...."”

- ,Domnul ... in organigrama apare ca responsabil planificarea
lucrarilor, iar in tabelul de la pag. 474 responsabil CQ. Va rugam sa
confirmati ce functie va detine dl. ....", intrebare la care s-a
raspuns: ,Dl. ... va detine functia de responsabil CQ."

- ,Ce inseamna ,admitere FD” conform graficului de la pag.
254-256. Conform programului de control al lucrarii FD inseamna
faza determinanta, ori nu existd faza determinanta inainte de
montarea tuburilor la podete spre exemplu. Cum au fost jaloanele,
in baza caror considerente?”, intrebare la care s-a raspuns:
.Referitor la Solicitarea de clarificare nr. 3 consideram ca partial
este o eroare a comisiei de evaluare in elaborarea solicitarii,
deoarece:

1) La paginile 254 -256 mentionate, in Propunerea Tehnica nu
exista nici un grafic de executie;

2) In graficele parte integranta din oferta tehnicd, respectiv
Graficul Gant (pag. 265-267), Drumul Critic (pag. 268) si Jaloanele
(pag. 269) nu apare niciunde mentionatd faza determinanta inainte
de montarea tuburilor la podete.

In alta ordine de idei, sintagma ,Admitere FD” acolo unde
apare, respectiv in graficul de executie se refera intr-adevar la
admiterea fazei determinante respective.

Conform solicitarilor din Fisa de date a achizitiei, Propunerea
Tehnica, Punctul 1. c), aliniat 4, au fost evidentiate Jaloanele (altfel
numite punctele cheie sau punctele de referintd). Acestea sunt
evidentiate atat in Graficul Gant (pag. 265-267), cat si ulterior in
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extrase separat din Graficul Gant si pentru o evidentiere mai clara
prezentate in graficul Jaloanele (pag. 269).

Jaloanele au fost alese in baza considerentului ca acestea,
reprezinta puncte cheie, atat in derularea contractului de executie
lucrari in ansamblu (punctele 2, 3, 4, 5, 6, 154, 155, 156, pag, 269,
etc.), cat si in executie efectiva a lucrarilor (restul punctelor de la
pag. 269).”

La 27.04.......... , autoritatea a comunicat o alta solicitare:
~Avand in vedere cerinta mentionata in cadrul fisei de date a
achizitiei de la sectiunea IV.4.1.) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, punctul 1 lit. c), ultima sectiune: drumul critic clar
identificat in  planificarea activitatilor, inclusiv prezentarea
informatiilor privind utilizarea resurselor: utilaje, financiare si de
personal, va rugam sa ne comunicati unde anume in cadrul ofertei
dumneavoastra ati prezentat documentele care sa confirme
indeplinirea cerintei”, la care s-a raspuns: ,Drumul Critic elaborat in
baza graficului de executie Gantt reprezinta succesiunea de activitati
care determina termenul minim de finalizare a proiectului, fiind clar
identificat in planificarea activitatilor in conformitate cu cerintele
fisei de date si se regaseste la paginile 265 - 267 din oferta tehnica
depusa - Graficul Gantt, cat si separat, evidentiat la pagina 268 din
oferta tehnica depusa - Drum Critic si Jaloane - la pagina 269.

Redepunem Drumul Critic, Graficul Gantt si Jaloane, in format
color.

Utilizarea resurselor: utilaje, financiare si de personal se
regaseste in paginile: 466-491 - Formular 9, din oferta tehnica
depusa, unde sunt precizate urmatoarele:

- Organigrama proiectului, pag. 466-468

- Atributii in organizarea lucrarii, pag. 469-473

- Personal cheie, prezentarea modalitatii de asigurare a
specialistilor necesari, pag. 474-489

- Personal de executie, pag. 490

- Echipamente/instalatii/utilaje, pag. 491

Totodata, la pag. 697-705 sunt prezentate listele cuprinzand:
consumurile cu mana de lucru - Formular C7, consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii - Formular ......... Si
consumurile privind transporturile - Formular C9.

Acestea sunt esalonate in timp, in conformitate cu Graficul
Gantt si Drumul Critic propus.”

Cu toate ca a raspuns intocmai solicitarilor venite din partea
aAutorité’,cii, aceasta a respins oferta, ca neconforma, cu justificarea:
»In paginile 466-491, in organigrama depusa de dumneavoastra
apare lista cu personalul si utilajele, insa nu ca si numar de utilaje si
numar de muncitori din o anumita tipologie. Avand in vedere cerinta
mentionata in cadrul fisei de date la sectiunea IV. 4.1) Modul de
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prezentare a propunerii tehnice, punctul 1 lit. ¢), ultima sectiune:
drumul critic clar identificat in planificare activitatilor, inclusiv
prezentarea informatiilor privind utilizarea resurselor: utilaje,
financiare si de personal, corelat cu faptul ca ofertantul a prezentat
in paginile 466-491 o organigrama care contine lista cu personalul si
utilajele, insa nu ca si numar de utilaje si numar de muncitori din o
anumita tipologie, consideram ca oferta depusa este neconforma,
iar raspunsul oferit prin adresa 1323 postata in SEAP, in data de
29.03.......... 18:36 nu este concludent.”

Contestatoarea sustine ca, in fisa de date, cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, se solicita: ,drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor, inclusiv prezentarea informatiilor
privind utilizarea resurselor: utilaje, financiare si de personal”, dar nu
este precizata in mod expres cerinta prezentarii ,numarului de utilaje
si numarul de muncitori dupa o anumita tipologie”.

Informatiile privind utilizarea resurselor se regasesc in
propunerea tehnica depusa, formularele 7, 8 si 12, astfel:

V. RESURSE PROPUSE DE OFERTANT PENTRU EXECUTAREA Pagina
CONTRACTULUI
1 | ORGANIGRAMA PROIECTULUI 466-468
2 | ATRIBUTII IN ORGANIZAREA LUCRARII 469-473
PERSONAL CHEIE
FORMULAR | 3 | PREZENTAREA MODALITATII DE ASIGURARE A 474-489
NR. 8 ACCESULUI LA SPECIALISTII NECESARI
4 | PERSONAL DE EXECUTIE 490
ECHIPAMENTE/INSTALATII/UTILAJE LA DISPOZITIA 491
OFERTANTULUI PENTRU EXECUTAREA CONTRACTULUI
PROGRAM DE EXECUTIE
1 | ORDINEA SI SECVENTIEREA IN TIMP A 249-263
ACTIVITATILOR
2 | GRAFIC GANTT 264
3 | DRUM CRITIC 269
FOEE_U';AR ACTIVITATI SI SUBACTIVITATI AFERENTE LUCRARII,
4 | DURATA ACESTORA, CU EVIDENTIEREA PUNCTELOR
CHEIE (JALOANE)
LUCRARI PROVIZORII SI DEFINITIVE CE URMEAZA A
5 | FI EXECUTATE - INTERFERENTA LUCRARILOR 277-282
EXECUTATE CU UTILITATILE EXISTENTE
FORMULAR LISTELE CU CANTITATILE DE LUCRARI j
NR. 12 1 | EXTRASELE DE RESURSE MATERIALE, MANOPERA, 521-705
UTILAJE SI TRANSPORT

Intr-o diagram&-retea a activitdtilor dintr-un proiect, drumul
critic este succesiunea de activitati (exemplu: lucrari de
terasamente, asternere balast, asternere piatra sparta etc) care
determina termenul minim de terminare a proiectului. Se mai
defineste ca drumul cu cea mai lunga durata prin retea.

Este adevarat ca, intr-un studiu aprofundat, in baza graficului
Gantt se poate determina necesarul de forta de munca, utilaje si
transport, insa acest necesar se determina dupa diferite tipologii
(tipologii care in documentatia si solicitarile de clarificari ale acestei
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proceduri nu au fost mentionate/solicitate). Determinarea numarului
de utilaje si de muncitori nu a fost o cerinta explicita in
documentatia de atribuire. Necesarul de forta de munca si de utilaje
(numarul acestora) reiese clar din listele cuprinzand consumurile
(om/ore) cu mana de lucru, cu orele de functionare a utilajelor de
constructii, cu transporturile, depuse Ila pag. 521-705 din
propunerea tehnica, coroborate cu durata de executie si graficul
Gantt. Au fost depuse in oferta si: lista cu personalul de executie
(pag. 490) si lista echipamentelor/instalatiilor/utilajelor (pag. 491).

Graficele nu aduc nicio informatie in plus, ci doar prezinta intr-
o forma centralizata date deja existente in oferta, valorile si datele
consemnate in cadrul acestora regasindu-se in cadrul listelor de
cantitati, in formulare.

Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut,
autoritatea trebuia sa solicite clarificari. In cazul de fata nu a existat
o astfel de solicitare, nu s-a cerut o prezentare detaliata a
utilajelor/echipamentelor/personalului ce urmeaza a fi utilizate
pentru indeplinirea contractului, pentru a vedea cum influenteaza
derularea contractului, autoritatea declarand oferta neconforma in
baza unui formalism excesiv si tendentios.

Autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a
asigura conditiile pentru a se putea justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei, evaluarea realizata inregistrand abateri de la
cadrul legal, toate acestea datorandu-se unei analize lacunare din
partea membrilor comisiei (ceea ce contravine dispozitiilor legale).

In cea de a treia contestatie, SC ... SRL arata ca, la data de
16.05.......... , I S-a comunicat de catre autoritate ca oferta sa a fost
declarata neconforma, ceea ce este in opozitie cu prevederile Legii
nr. 101/2016 si ale Hotararii Guvernului nr. 395/2016.

Primul motiv de neconformitate este: ,la paginile 741-749 si
702-709 (precum si in toata propunerea tehnicd) personalul de
executie prezentat nu apare cu numar de persoane care se vor
folosi in lucrare. Nu se poate analiza relatia - personal de executie
(numar) si oferta (ore de munca).” Reprezinta o conditie restrictiva
stabilirea de catre autoritate a indicarii nominale a personalului
direct productiv pe care ofertantul intelege sa il utilizeze in
executarea contractului. Autoritatea nu este in masura nici a solicita
ofertantilor ca personalul direct productiv de care dispun sa fie
angajat permanent la data depunerii ofertelor. Fata de aceste
aspecte, in oferta a fost inclusa lista cu personalul de executie
disponibil, in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

In cuprinsul fisei de date, la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, era prevazut, intr-adevar, faptul ca este
necesara prezentarea ,drumului critic clar identificat in planificarea
activitatilor, inclusiv prezentarea de informatii privind utilizarea
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resurselor.” - analizandu-se modalitatea de intocmire a ofertei,
rezulta ca a fost respectata aceasta cerinta a fisei de date.

In conditiile in care autoritatea nu a impus, in documentatia de
atribuire, un numar de utilaje, personal, pe care operatorul
economic sa le detina, inseamna ca a inteles sa ofere libertatea
operatorilor economici de a se autogestiona, fixandu-le doar scopul
final, si anume de a presta serviciile in bune conditii si in
conformitate cu caietul de sarcini.

Referitor la al doilea motiv de neconformitate: ,/la paginile
741-749 si 702-709 (precum si in toata propunerea tehnica)
utilajele de executie prezentate nu apar cu numar de utilaje care se
vor folosi la lucrare. Nu se poate analiza relatia - utilaje (numar) si
ofertd (ore de utilaj)”, contestatoarea face recurs la argumentele
prezentate anterior.

A patra contestatie apartine SC ... SRL, care reclama
respingerea ofertei sale din motive asemanatoare celor expuse mai
Sus:

.- Prin raspunsul la clarificare oferit, ofertantul refuza sa
numeasca persoanele responsabile pentru Iucrare. Atributiile
personalului de specialitate sunt prezentate in propunerea tehnica,
insa nu nominal. Nu se poate aprecia daca sigur va avea personalul
necesar, daca sigur il va angaja, sau daca sigur va avea calificarile
necesare;

- In Propunerea Tehnica nu se identifica in echipele propuse de
catre ofertant care sunt pavatorii (necesar 5 conform Caietului de
sarcini), pietrarii si zugravii. Ofertantul prezintd 36 persoane pentru
un necesar de 14 persoane, desi nu se identifica cu denumirea:
pavatori, pietrari, vopsitori,;

- In Propunerea Tehnicd nu se identificd intre utilajele puse la
dispozitie autocisterna, macaraua, peria, masina de trasat benzi,
vibratorul la nicio echipa;

- Avénd in vedere cerinta mentionata in cadrul fisei de date a achizitiei
de la sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 1,
lit. ¢), ultima sectiune: drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor,
inclusiv prezentarea informatiilor privind utilizarea resurselor: utilaje,
financiare si de personal, corelat cu faptul ca ofertantul nu a prezentat
utilizarea resurselor de utilaje si personal, considerdm cé& oferta depuséa este
neconforma iar raspunsul oferit prin adresa nr. 37 postata in SEAP, in data de
29.08.......... , ora 12:06 nu este concludent.”

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante de
a respinge ca neconforma oferta sa este nelegalda si neintemeiata,
incalcand dispozitiile legale nationale, respectiv art. 2 alin. (2) lit. d)
sif)siart. ......... alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1),
art. 137 alin. (3) si art. 20 alin. (2) din normele aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 si dispozitile europene in
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materie, precum si prevederile din fisa de date a achizitiei si din
formularul nr. 8.

Pentru fiecare motiv retinut de autoritate sunt aduse
argumente de combatere a lui, intre care si posibilitatea incadrarii
eventualelor neconcordante in categoria viciilor de forma, care
trebuiau sa fie supuse clarificarii si corectarii.

Situatia este similara si in cazul celei de a cincea contestatie,
in care SC ......... SRL arata ca oferta a fost incadrata la art. .........
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv oferta este considerata
neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate
in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu
respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare, coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. a) din normele anexate Hotararii Guvernului
nr. 395/2016, respectiv oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, si cu art. 134. alin. (5) din aceleasi
norme, respectiv clarificarile transmise nu sunt concludente.

In opinia reclamantei, autoritatea nu i-a solicitat clarificari
pertinente si, in plus, s-a folosit in mod excesiv si nerezonabil de
dreptul de a decide daca oferta este admisa ori respinsa.

In punctele sale de vedere nr. 3270-3273/06.06.......... si nr.
3384/09.06.......... asupra contestatiilor, inregistrate la Consiliu la
14.06.......... , autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca

cerintele minime de calificare au fost clar enuntate in documentatia
de atribuire, printre acestea fiind si aceea de la sectiunea IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a
achizitiei: ,1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) (Formular nr. 7) care va descrie: (...) b) resurse (personal
si instalatii/echipamente) (Formular nr.8).” Potrivit formularului nr.
8: ,Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
linile de comunicare dintre membrii echipei. Modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate
cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.”

Din documentele depuse de ..., inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificare, nu au reiesit in mod clar numarul de
personal si utilajele pe care ofertantul le detine. Prin raspunsul de
clarificare nr. 256/28.04.......... , ofertantul indica lista ......... ca
lista cu utilaje folosite, care a fost pusa la dispozitie si dimensionata
cu utilaje si personal de catre autoritatea contractanta in
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documentatia de atribuire, considerate ca reprezentand utilajele
necesare pentru lucrare, nu utilajele detinute de ofertant. Faptul ca
ofertantul detine utilajele solicitate in formularul ......... nu reiese
din propunerea tehnica depusa.

Totodata, in aceeasi fisa de date este mentionat: ,1.
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie: (...) c¢) programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special: (...) drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor,
inclusiv prezentarea informatiilor privind utilizarea resurselor:
utilaje, financiare si de personal.” Avand in vedere ca ... nu a
prezentat drumul critic astfel incat sa se identifice utilizarea
resurselor de utilaje si personal, oferta depusa este neconforma, iar

raspunsul oferit prin adresa nr. 256/ 28.04.......... nu este
concludent.
Relativ la contestatia SC ... ......... SA, autoritatea invoca

aceeasi cerinta a fisei de date a achizitiei, adaugand ca societatea
nu a prezentat drumul critic astfel incat sa se identifice utilizarea
resurselor de utilaje si personal, motiv pentru care oferta sa este
neconforma, iar raspunsul nr. 1826/28.04.......... este neconcludent.
Chiar daca societatea a informat autoritatea in raspunsul de
clarificare ca a prezentat organigrama proiectului, personalul cheie,
personalul de executie si utilajele/echipamentele, acestea sunt doar
sub forma de lista, fara sa reiasa numarul de utilaje si numarul de
muncitori de o anumita tipologie. Drumul critic nu a fost intocmit cu
informatii privind utilizarea utilajelor si a personalului. Ar fi fost
incalcat principiul tratamentului egal prin acceptarea unei/unor
oferte care nu a/au respectat cerintele fisei de date a achizitiei din
moment ce alti ofertanti au inteles sa prezinte documentele conform
cu cerintelor stabilite.

Asupra contestatiei SC ... SRL, autoritatea afirma ca societatea
a prezentat personalul de executie doar prin indicarea unor
denumiri/functii, fara a detalia cate persoane vor fi folosite Ia
executia lucrarilor, in conditiile in care fisa de date a achizitiei
prevedea cerinta reprodusa mai sus, de prezentare a informatiilor
privind utilizarea resurselor (utilaje, financiare, personal).

Neindicarea numarului de personal arata o tratare superficiala
a modului de abordare a lucrarilor. Ofertantul nu detaliaza, conform
extrasului de resurse de personal, pus la dispozitie prin
documentatia de atribuire, numarul de persoane care vor participa
la executia lucrarii. Neindicand numarul de personal nu se poate
analiza relatia personal de executie (numar) - oferta (ore de
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munca). Nu a fost mentionat un numar anume de personal, desi s-a
solicitat prezentarea de informatii privind utilizarea resurselor de
personal, care trebuiau detaliate/dimensionate in drumul critic.

De asemenea, ofertantul doar a indicat anumite denumiri de
utilaje, fara a detalia cate utilaje, din fiecare tip, vor fi folosite la
executia lucrarilor. Asadar, ofertantul nu detaliaza, conform
extrasului de resurse de utilaje, pus la dispozitie prin documentatia
de atribuire, numarul de utilaje folosite la executia lucrarii.

Legat de argumentele din contestatia SC ... SRL, nici acest
ofertant nu s-a conformat cerintelor din fisa de date a achizitiei,
nereiesind din oferta si clarificari modalitatea de acces la personalul
solicitat. Chiar daca are personal angajat, societatea trebuia sa il
identifice si sa explice modalitatea de acces la acesta. In cadrul
ofertei, comisia a identificat o descriere simpla a atributiilor
personalului de specialitate, ceea ce face imposibila aprecierea
comisiei daca sigur va avea personalul necesar, daca sigur il va
angaja sau daca sigur va avea calificarile necesare. Prin faptul ca
operatorul economic nu a indicat personalul de specialitate si nu a
explicat modalitatea de acces la acest personal se creeaza
ofertantului un avantaj incorect fata de ceilalti participanti, care au
inteles sa nominalizeze personalul si sa arate cum vor avea acces la
el (fie prin contracte de munca, fie prin declaratii de disponibilitate)
si, implicit, beneficiaza de o perioada extinsa de intocmire a ofertei
(el putdnd sa caute specialistii necesari executarii contractului
inclusiv dupa data-limita de depunere a ofertelor).

Referitor la motivul de respingere constdnd in lipsa unor
muncitori solicitati prin documentatia de atribuire/extrasele de
resurse (pavatori, pietrari, zugravi) si in lipsa unor utilaje/
echipamente tehnice solicitate (autocisterna, macara, perie, masina
de trasat benzi, vibrator), ofertantul afirma ca nu i s-a cerut o
clarificare inainte de a ii fi respinsa oferta, insa prin solicitarea unei
completari a ofertei s-ar fi creat un avantaj incorect ofertantului, in
raport cu ceilalti participanti.

Avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat nici drumul critic,
astfel incat sa se identifice utilizarea resurselor de utilaje si
personal, oferta este neconforma.

Nici oferta SC ......... SRL nu este conforma cerintei minime de
calificare de la pct. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei. Ofertantul nu
a prezentat drumul critic, astfel incat sa se identifice utilizarea
resurselor de utilaje si personal. Drumul critic, initial depus in cadrul
ofertei, nu a fost intocmit cu informatii privind utilizarea utilajelor si
a personalului, cum au prezentat cei doi ofertanti admisi. Ar fi fost
incalcat principiul tratamentului egal prin acceptarea unei/unor
oferte care nu a/au respectat cerintele fisei de date a achizitiei.
SC ......... SRL, in oferta depusa, a prezentat, raportat la intreaga
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activitate si lucrare, nu mai mult de 6 persoane care lucreaza
concomitent. Daca doi asfaltatori trebuie sa lucreze concomitent, cu
un singur asfaltator prezentat lucrarea nu se poate realiza. Exista
posibilitatea ca pavatorul sa preia activitatea de asfaltator cand
acesta nu este ocupat sau un muncitor de deservire sa fie pavator,
insa acest lucru nu este explicat clar de ofertant si nu se realizeaza
simultaneitatea persoanelor necesare. Daca muncitorii de deservire
prezentati (2) ar lua locul pe rand pentru pavator, finisor
terasamente, betonist, asfaltator, zidar, pietrar, sapator si vopsitor,
lucrarea s-ar putea realiza, dar nu cu graficul prezentat de ofertant.
In graficul indicat, la pag. 404-408, se prezinta un raport de
incarcare total manopera: in luna 9/......... , ziua 5-6, avem ore/zi
173,59, respectiv 173,59; la un program de 8 ore/zi rezulta 22
muncitori necesari, iar la un program de 12 ore/zi rezulta un
necesar de 14,46 muncitori. Exemplele de acest fel sunt multe. Cu
cei 10 muncitori nu se poate acoperi incarcarea totala de manopera
conform graficului prezentat.

Numarul mediu de muncitori nu poate fi luat in considerare,
deoarece daca intr-o zi sunt necesari 21 de muncitori si in alta 0 nu
se compenseaza activitatile.

Nu se pot lua in considerare mentiunile ofertantului:
#SC SRL are personal suficient angajat, sau va mai angaja
daca va fi cazul pentru ducerea la bun sfarsit a acestui contract” si
ca ,numarul personalului este unul mediu”, din moment ce s-a
solicitat prezentarea drumului critic clar identificat in planificarea
activitatilor, inclusiv prezentarea informatiilor privind utilizarea
resurselor: utilaje, financiare si de personal.

Prin adresa nr. 2517/09.06.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. 22896/09.06.......... , SC ... oo, SA formulat concluzii scrise
referitoare la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3271/06.06.......... , sustindnd ca a intocmit oferta cu respectarea
conditiilor impuse prin documentatia de atribuire. Masura respingerii
ofertei sale este disproportionata, excesiva si contrara principiului
utilizarii cu eficienta a fondurilor publice. Orice decizie a comisiei de
evaluare privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare legala si temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, ceea ce nu s-a intamplat in cazul sau.
Autoritatea contractanta nu isi poate asuma o evaluare lacunara si
superficiala a ofertelor.

Autoritatea a ignorat raspunsurile furnizate, prin care i s-a
adus la cunostinta ca, in cadrul documentatiei, nu a impus/solicitat
o anumita tipologie a personalului/utilajelor.

Programele prin care se genereaza diagrama Gantt, drumul
critic, diagrama PERT, WBS etc., au si posibilitatea de a genera
necesarul de forta de munca (numar), utilaje, transport, materiale
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pe fiecare categorii de lucrari in parte, dar nu a fost o cerinta in
documentatia de atribuire. Programele de devize prin care se
determina necesarul de forta de munca si utilaje defalcat au la baza
extrasele de materiale, formularele C7, ......... , C9, formulare care
au fost depuse in propunerea tehnica, la pag. 521-705.

Procesul de evaluare a ofertelor nu este unul abstract, ci
dimpotriva, presupune analizarea ofertelor prezentate si verificarea
modului in care acestea indeplinesc cerintele din documentatia de
atribuire, stabilite in avans de autoritatea contractanta, respectiv
prin analiza concreta a ofertei in raport cu cerintele caietului de
sarcini, sens in care comisia de evaluare procedeaza la parcurgerea
ofertei si analiza comparativa a acesteia cu cerintele mentionate in
caietul de sarcini.

Pe tot parcursul procedurii, exprimarea autoritatii contractante
a fost una generica, exprimare pe care o mentine si in fata
Consiliului, nearatand in concret care sunt cerintele ce nu au fost
respectate.

Conduita autoritatii contractante, in prezenta procedura, este
contrara dispozitiilor care reglementeaza procedurile publice de
achizitie, autoritatea dand dovada de formalism excesiv prin
respingerea ofertei din procedura.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari
de modernizare a mai multor strazi din localitatile ..., apartinand de
comunad, lucrari estimate valoric la 4.078.987,69 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi
de anuntul de participare.

La procedura au fost depuse zece oferte, intre care si cele
ale ..., SC ... ......... SA, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ......... SRL,
gfertele acestora fiind respinse de autoritate ca neconforme.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior
notificarii prealabile a autoritatii si primirii unor raspunsuri din
partea acesteia considerate nemultumitoare, cele cinci societati
enumerate au investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiilor care formeaza obiectul prezentelor cauze conexate.

Vazand ca SC ... SRL nu a depus contestatia in original (ci prin
posta electronicd) si ca a cerut sa i se permita accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul i-a pus in vedere, prin adresa nr.
23594/1795-......... /14.06.......... , Cca poate consulta, la sediul
Consiliului, documentele din respectivul dosar, cu exceptia celor
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clasificate sau declarate confidentiale de catre ofertanti, prin
reprezentant delegat in acest sens, in termen de cel mult sase zile,
incepand cu cea a primirii adresei. Totodata, a subliniat obligatia
societatii de a comunica, in termenul mentionat, originalul
contestatiei.

Adresa a fost primita de destinatara la data expedierii, ceea ce
inseamna ca ultima zi a termenului de raspuns era luni,
19.06.......... (sase zile incepand cu cea a primirii adresei). Pana la
respectiva data, contestatoarea nu a raspuns solicitarii Consiliului,
desi termenul sase zile, acordat de la primirea adresei, a fost
suficient pentru ca petenta sa se poata conforma solicitarii.
Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor procesuale care fi
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca pana la 19.06..........
actul original necesar. Celeritatea este unul dintre principiile care
guverneaza solutionarea contestatiilor in materia achizitiilor publice
[art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie la desfasurarea
fara intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1) din acelasi
cod, cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului si actul de procedura facut peste termen este lovit de
nulitate.

Cum s-a aratat, wexista dovada ca adresa nr.
23594/1795-......... / 14.06.......... a fost primita, insa adresanta nu
a raspuns solicitarii Consiliului in intervalul de timp acordat, din
culpa sa exclusiva. i

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,In situatia in
care Consiliul apreciaza cad in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, /:n
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In
cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia este anulata.”

Textul este echivalent celui de la art. 200 alin. (3) si (4) C.
proc. civ.: ,(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la
art. 194-197, reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu
mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa faca completarile sau modificarile dispuse,
sub sanctiunea anularii cererii. [...] (4) Daca obligatiile privind
completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite in termenul
prevazut la alin. (3), prin incheiere, datd in camera de consiliu, se
dispune anularea cererii.”
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act:630936%2077213927

Curtea Constitutionala a statuat ca procedura regularizarii
reprezinta optiunea legiuitorului si are drept scop remedierea unor
lipsuri ale actiunii introductive, astfel incat, la momentul demararii
procedurii de fixare a primului termen de judecata, aceasta sa
cuprinda toate elementele prevazute de art. 194-197 din Codul de
procedura civila. Legiuitorul a dorit disciplinarea partilor din proces
si, in acest fel, respectarea principiului celeritatii si a dreptului la un
proces echitabil. Curtea a mai retinut ca procedura regularizarii
cererii introductive are rolul de a degreva instantele de judecata de
cereri incomplete, fiind de natura a pregati judecata sub toate
aspectele sale. (Decizia nr. 264 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din 6 iulie 2016)

Prin Decizia nr. 479 din 21 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 23 ianuarie 2014,
Decizia nr. 31 din 21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 112 din 14 februarie 2014, aceeasi Curte a
stabilit ca, prin comunicarea reclamantului de catre instanta a
lipsurilor cererii introductive, judecatorul isi manifesta rolul activ in
asigurarea accesului efectiv la justitie al titularului cererii, instanta
nerestituind cererea de chemare in judecata, ci doar pune in vedere
reclamantului sa completeze lipsurile in termenul prevazut de lege.
Instanta, potrivit art. 200 alin. (1) din Codul de procedura civila,
face aprecieri formale referitoare la intocmirea cererii de chemare in
judecata, care trebuie sa cuprinda toate elementele prevazute de
lege. Prin urmare, incheierea de anulare a cererii poate fi motivata
succint, intemeindu-se pe motivele deja comunicate petentului si pe
faptul ca lipsurile nu au fost complinite in termenul prevazut de
lege, acesta luand cunostinta de motivele de anulare in termenul
legal.

Dupa cum s-a punctat, prin normele de regularizare, atat din
cod, céat si din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a dorit si disciplinarea
partilor dintr-un proces.

In speta, separat de formularea contestatiei prin e-mail, SC ...
SRL ii revenea obligatia de a raspunde solicitarii Consiliului, in
sensul de a prezenta originalul actului de investire a organului
administrativ-jurisdictional. Fisierul atasat e-mailului nu are valoare
de nscris original, mai cu seama ca nu poata semnatura electronica
[potrivit art. 148 alin. (2) C. proc. civ., cererile adresate, personal
sau prin reprezentant, instantelor judecatoresti pot fi formulate si
prin inscris in forma electronica, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege, in speta de Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica].

Elocventa este si optica Tribunalului Uniunii Europene, in
directia obligativitatii prezentarii originalul actului de investire, nu a
documentului scanat, sens in care invocam Ordonanta din 3
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februarie 2015, cauza T-708/14, Marpefa, SL, impotriva Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI) si Hotararea din 23 mai 2007, cauza T-223/06 P,
Parlamentul European impotriva Ole Eistrup - cerinta semnarii
olografe a actiunii trebuie sa fie considerata o norma fundamentala
de forma si sa faca obiectul unei aplicari stricte, in asa fel incat
nerespectarea sa determina inadmisibilitatea actiunii.

Una dintre cerintele imperative care figureaza la art. 10 din
Legea nr. 101/2016 este ca, in cuprinsul contestatiei, sa se
regaseasca semnatura reprezentantului persoanei  juridice
contestatoare, semnatura aplicata in original, in mod evident, nu
scanata ori fotocopiata. ,In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”
- art. 11 alin. (1) teza ultima din Legea nr. 101/2016. In
considerarea tuturor acestor dispozitii imperative, Consiliul retine ca
SC ... SRL nu s-a conformat obligatiei de comunicare, in termenul
fixat, a originalului cerut al contestatiei.

Acestea fiind circumstantele, Consiliul urmeaza a aplica
normele obligatorii ale art. 11 alin. (1) teza ultima invocate mai sus
si, pe cale de consecinta, va anula contestatia depusa de SC ... SRL.
Normele supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica organul
de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct de
vedere al exceptiilor, contestatia fiind anulata indiferent si
independent de orice analiza a ei.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de celelalte
reclamante, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru cele cinci societati. La acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotdararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de
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atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii ca a analizat
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii tehnice a fost
stabilit de autoritate prin procesul-verbal nr. 2862/12.05.......... ,
rezultat comunicat competitorilor la 16.05........... La
19.05.......... , ... S-a plans autoritatii de nelegalitatea rezultatului,
prin notificarea prealabila nr. 308/19.05.......... ,odar L. i-a
raspuns petentei cu adresa nr. 3068/22.05.......... , In sensul ca nu
urmeaza sa adopte masuri de remediere a rezultatului achizitiei.
Primind acest raspuns, ... a reactionat prin formularea contestatiei

la Consiliu, la data de 25.05.......... , in interiorul termenului legal de
contestare.

SC ... ... SA a notificat autoritatea la 19.05.......... ,
raspunsul negativ |-a primit la 22.05.......... , iar contestatia a fost
depusa la 25.05.......... , In interiorul termenului legal.

Tot la 19.05.......... , a depus notificare prealabila si SC ... SRL,
a primit raspuns la 23.05.......... , iar contestatia sa a fost depusa
la......... , In interiorul termenului legal.

SC......... SRL a notificat autoritatea la 22.05.......... , @ primit
raspuns la 23.05.......... , iar contestatia a formulat-o luni, ......... , in

ultima zi a termenului, prelungit cu prima zi lucra-toare, conform
art. 5 alin. (2) teza finala din Legea nr. 101/2016.
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Tot cu titlu introductiv, este de remarcat ca, prin procesul-
verbal nr. 2862/12.05.......... , dintre cele zece oferte primite,
autoritatea a respins opt, ramanand doar doua oferte admise. Fata
de o asemenea situatie, in Ghidul privind principalele riscuri
identificate in domeniul achizitiilor publice si recomandarile Comisiei
Europene ce trebuie urmate de autoritatile de management si
organismele intermediare in procesul de verificare a procedurilor de
achizitii publice, aprobat prin Ordinul nr. 543/2.366/1.446/1.489/
1.441/879/2013, la cap. V - "Recomandari privind identificarea
riscurilor in procesul de verificare a procedurilor de achizitie", pct. 5,
se prevede ca, in cazul in care pe parcursul evaluarii ofertelor sunt
excluse mai multe oferte, ramanand o singura oferta admisibila,
trebuie sa se verifice intreaga procedura de atribuire deoarece acest
caz este principalul indiciu ca pot exista incalcari ale legislatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul determina ca punctele de divergenta
intre entitatile aflate in litigiu provin din modul de redactare a
ofertelor, respectiv din informatiile prezentate de ofertanti, in
probarea indeplinirii cerintelor din fisa de date a achizitiei, pct.
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 1 -
Prezentarea modului de realizare a Ilucrarilor (planul propus)
(formular nr. 7), care va descrie:

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (formular nr. 8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: [...] drumul
critic clar identificat in planificarea activitatilor, inclusiv prezentarea
informatiilor privind utilizarea resurselor: utilaje, financiare si de
personal,
informatii interpretate prin prisma clarificarilor aduse la solicitarea
autoritatii investitoare, considerate neconcludente de catre aceasta.

Relativ la oferta ..., aceasta a fost respinsa cu urmatoarea
motivare, in fapt:

»,Din documentele depuse de ofertant in cadrul ofertei si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare depuse nu reiese in mod clar
numarul de personal si utilaje pe care ofertantul il detine. Totodata
Lista ......... indicata de ofertant ca lista cu utilaje folosite,
reprezinta utilajele necesare in lucrare, si nu utilajele detinute de
ofertant. Faptul ca ofertantul detine utilajele solicitate in
formularul ......... nu reiese din propunerea tehnica depusa.

Avénd in vedere cerinta mentionata in cadrul fisei de date a
achizitiei de la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, punctul 1, lit. c), ultima sectiune: drumul critic clar
identificat in  planificarea activitatilor, inclusiv prezentarea
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informatiilor privind utilizarea resurselor: utilaje, financiare si de
personal, corelat cu faptul ca ofertantul nu a prezentat utilizarea
resurselor de utilaje si personal, consideram ca oferta depusa este
neconforma iar raspunsul oferit prin adresa nr. 256 postata in SEAP,

in data de 28.04.......... , ora 12:49 nu este concludent.”
La originea retinerii acestui motiv se afla, intre altele, adresele
nr. 1772/27.03.......... si 2507/27.04.......... , prin care autoritatea a

solicitat ofertantei amintite clarificari in urmatoarele modalitati de
exprimare: ,va rugam sa ne indicati unde in propunerea tehnica
prezentata ati prezentat [...]” si ,va rugam sa ne comunicati unde
anume in cadrul ofertei dumneavoastra ati prezentat [...]", solicitari
la care ofertanta a raspuns punctual, indicand, intre altele, paginile
din oferta relevante.

......... a concluzionat ca ,nu reiese in mod clar numarul de
personal si utilaje pe care ofertantul il detine. Totodata Lista .........
indicata de ofertant ca lista cu utilaje folosite, reprezinta utilajele
necesare in lucrare, si nu utilajele detinute de ofertant”, insa
solicitarile de clarificare adresate ofertantei nu au vizat, expres,
aceste subiecte, ci doar localizarea in oferta a anumitor informatii.

Din felul in care au fost construite solicitarile de clarificare
reiese ca autoritatea achizitoare a fost interesata de indicarea
numerelor de pagini ale ofertei unde se regasesc anumite
informatii/documente, iar nu de obtinerea de la ofertant a unor
clarificari vizand numarul de personal si utilajele detinute. Daca ar fi
dorit ca ofertantul sa furnizeze aceste informatii, autoritatea avea
obligatia sa le ceara, expres. Simpla solicitare a localizarii lor in
interiorul ofertei nu este suficienta pentru a contura vointa
autoritatii in directia necesitatii aducerii sau nu de explicatii legate
de elementele in discutie. Orice solicitare ambigua a autoritatii nu
poate fi interpretata decat in favoarea partii obligate, adica a
ofertantului [art. 1269 alin. (1) C. civ. - ,Dacd, dupa aplicarea
regulilor de interpretare, contractul ramane neclar, acesta se
interpreteaza in favoarea celui care se obliga.”).

Primind cele doua solicitari de clarificare, ... a raspuns
concludent ambelor, iar aspectul ca nu a indicat numarul si felul
personalului si ale resurselor de care dispune este cauzat de
redactarea deficitara a solicitarilor de catre insasi autoritatea
achizitoare. Din parcurgerea raspunsurilor furnizate de ofertanta,
prin prisma solicitarilor elaborate de autoritate, Consiliul apreciaza
raspunsurile nr. 191/29.03.......... si 256/28.04.......... ca fiind
suficiente si concludente, contrar solutiei la care s-a oprit comisia
evaluatorie.

Argumentul vizand lipsa unui anumit drum critic nu prezinta
relevanta, dat fiind ca autoritatea nu a cerut respectivul drum critic
in mod clar in solicitarea de clarificari nr. 2507/27.04.......... , astfel
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incat ofertanta sa aiba posibilitatea de a il furniza. Daca i s-ar fi
cerut relatii exprese privind acest drum critic, ofertanta ar fi stiut
care sunt explicatiile concrete dorite de autoritate si ar fi elaborat
raspunsul in consecinta. Pe de alta parte, nu trebuie omis ca ... a
intocmit si utilizat un grafic Gantt si o diagrama PERT complexe, din
care se puteau extrage informatii pentru conturarea unui asa-zis
drum critic. Oferta constituie un ansamblu de documente, iar
informatiile pe care acestea le contin trebuie interpretate conjugat si
sistematic.

Separat de aceste considerente, trebuie remarcat ca deficienta
constdand in lipsa drumului critic din propunerea tehnica a
contestatoarei nu poate determina automat sanctionarea ofertei cu
respingerea, intrucat autoritatea nu beneficiaza de o putere
discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni minore, acesta
fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la
art. 134 alin. (7)-(9) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016. Sunt acceptabile modificari si completari
ale propunerii tehnice constand in corectari ale viciilor de forma sau
abaterilor tehnice minore. Prin urmare, scaparile minore 1in
intocmirea propunerilor tehnice nu mai sunt sanctionate cu
neconformitatea ofertei. Totusi, sarcina stabilirii daca abaterile sunt
sau nu unele minore apartine autoritatii contractante, care
evalueaza ofertele.

In speta, niciunde, autoritatea contractanta nu explica de ce
neregula sesizata din oferta contestatoarei nu ar putea fi incadrata
in categoria abaterilor minore sau a viciilor de forma corectabile,
respectiv. ca este atdt de grava incat sa atraga sanctionarea
ofertantei cu respingerea ofertei sale.

Pentru a putea fi respinsa o oferta in virtutea art. 134 alin. (5)
din normele anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016, legiuitorul
impune - daca nu explicit, atunci macar implicit - conditia ca
raspunsurile date de ofertant sa fie inutilizabile, respectiv sa nu
prezinte nicio relevantd, si nu fie concludente in nicio privintd. In
cazul concret, nu se poate afirma ca raspunsurile nr. 191/
29.03.......... si 256/28.04.......... , date de ofertanta contestatoare
sunt inutilizabile sau neconcludente. Ele sunt atat utilizabile, cat si
concludente, prin prisma solicitarii transmise de autoritate.

Este adevarat ca ofertanta a intocmit un raspuns astfel cum a
crezut de cuviinta, in absenta unui model de raspuns sau macar a
unor indicatii clare, insa el este unul care trateaza fondul solicitarii
formulate de autoritate. Explicatiile aduse indica paginile cerute de
autoritate, in contextul in care nu s-a pretins expres fundamentarea
resurselor implicate si a drumului critic dorit. In circumstantele
descrise ale solicitarilor autoritatii si raspunsurilor ofertantei, se
vadeste a fi disproportionata si nelegala respingerea ofertei ca
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inacceptabila si neconforma, pentru neconcludenta raspunsului nr.
256/28.04...........

in privinta intentiei autoritatii de verificare a cuprinderii si
veridicitatii personalului si a resurselor, exprimata in punctul de
vedere asupra contestatiei, sunt incidente normele art. 134 alin. (1)
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, in temeiul carora autoritatea avea obligatia sa procedeze
la clarificarea expresa a respectivelor elemente cu ofertanta.
Asadar, daca autoritatea aprecia ca exista un risc privind oferta,
intrucat anumite date si documente ii erau neclare, contradictorii
sau insuficiente, aceasta nu trebuia sa declare neconforma oferta si
sa o respinga ipso facto, ci sa o reclarifice temeinic, stiut fiind ca
orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele sale, si pe probe concludente, iar nu pe documente
neclare, contradictorii sau insuficiente. Se cuvine a fi subliniat ca
autoritatea nu are o libertate nelimitata in a respinge o oferta daca
forma sau continutul unui document nu o satisface. Suspiciunile
autoritatii asupra veridicitatii anumitor informatii din oferta sau
raspunsul ofertantei pot si trebuie a fi tratate prin prisma art. 134
alin. (1) de mai sus. Pentru situatia de fata, pornind de la cele
constatate, o revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, mai
Cu seama ca autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditile pentru ca acestia sa fisi poata justifica si proba
conformitatea ofertei. Solicitarea comisiei de evaluare trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta, rezultand ca autoritatea trebuia sa ceara expres detalii
privind personalul si resursele implicate sau documente precis iden-
tificate, pentru lamurirea elementelor descriptive care o interesau.

Prin urmare, in speta, in masura in care aprecia ca exista un
risc privind situatia faptica, pe care nu dorea sa si-l asume, in baza

art. 134 alin. (1) din normele metodologice precitate, ......... , prin
comisia de evaluare desemnata, avea obligatia legala sa clarifice
aceste aspecte anterior considerarii admisibilitatii sau

inadmisibilitatii ofertei. Dupa cum s-a aratat mai sus, autoritatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.
Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative
ale art. 134 alin. (4) - ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”, rezultand ca autoritatea trebuia sa ceara expres
explicatii legate de documentul in referinta.

Autoritatea trebuie sa manifeste rol activ si sa ceara
contestatoarei informatiile care ii lipsesc, iar nu sa ii respinga oferta.
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Revenirea autoritatii nu are ca scop avantajarea in vreun fel a
ofertantei, ci dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi extrase
din documentele depuse initial. Stabilirea caracterului (in-)acceptabil
si/sau (ne-)conform al ofertei reclamantei urmeaza a se determina
ulterior primirii si examinarii clarificarilor relevante din partea
acesteia, iar nu la acest moment.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se constata ca evaluarea ofertei ... are la baza culpa autoritatii
contractante in redactarea solicitarilor de clarificare, ceea ce
conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, situatie in
care critica societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii
ofertei sale apare a fi fondata. In consecinta, in baza art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ... nr.
323/25.05.......... , In contradictoriu cu ......... , va anula actul de
respingere a ofertei si comunicarea nr. 2916/ 16.05.......... Si va
obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea
ofertei, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si
a cerintelor din documentatia de atribuire (clarificata pe parcurs). In
baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice
contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei sale, cu respectarea
legislatiei aplicabile.

Admiterea contestatiei este partiala, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii sa declare conforma oferta contestatoarei fiind
respins ca inadmisibil, in conformitate cu art. 26 alin. (6) din aceeasi
lege, Consiliul considerdand ca nu se poate substitui sau obliga
autoritatea in privinta indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia -
manifestari de vointa si acte proprii ale autoritatii contractante - de
stabilire a ofertelor inacceptabiIe/neconforme/admisibile/céstigéto;m-
re/necastigatoare sau, dupa caz, de anulare a aplicarii procedurii. In
sens contrar s-ar aduce atingere principiului independentei si
impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii contractante), dupa
cum au decis in numeroase spete de caz si instantele judecatoresti
si dupa cum prevede art. 26 alin. (10) din lege.

Situatia este similara si in cazul evaluarii ofertei SC ... .........
SA, care a fost respinsa cu urmatoarea argumentatie:

.In  paginile 466-491, in organigrama depusa de
dumneavoastra apare lista cu personalul si utilajele, insa nu ca si
numar de utilaje si numar de muncitori din o anumita tipologie.
Avand in vedere cerinta mentionata in cadrul fisei de date a
achizitiei de la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, punctul 1, lit. c), ultima sectiune: drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor, inclusiv prezentarea
informatiilor privind utilizarea resurselor: utilaje, financiare si de
personal, corelat cu faptul ca ofertantul a prezentat in paginile 466-
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491 o organigrama care contine lista cu personalul si utilajele, insa
nu ca si numar de utilaje si numar de muncitori din o anumita
tipologie, consideram ca oferta depusa este neconforma iar
raspunsul oferit prin adresa nr. 1323 postata in SEAP, in data de
29.03.......... 18:36 nu este concludent.”

Si in cazul acestei ofertante, autoritatea nu a cerut expres
indicarea numarului si tipului de utilaje disponibile, respectiv
categoriile de personal si numarul acestuia, marginindu-se sa
solicite ,unde anume in cadrul ofertei ati prezentat [...]".

In evaluarea ofertei amintite, autoritatea a dat dovada de un
formalism excesiv, incalcand principiul proportionalitatii, care sta la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale fiind
fondata. Astfel, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite si contestatia SC ... ......... SA nr. 2312/ ......... ,
in contradictoriu cu ......... , obligand autoritatea contractanta la
reclarificarea si reevaluarea ofertei contestatoarei si la emiterea
unui nou proces-verbal de evaluare tehnicd, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

Pe de alta parte, vizavi de rationamentul unitatii teritorial-
administrative achizitoare, tine de domeniul evidentei ca aceasta nu
isi poate intemeia decizia de respingere a unei oferte ca neconforma
tehnic pe ne?ndeplinirea unor cerinte care nu au fost stipulate in
caietul de sarcini. In baza art. 137 alin. (3) lit. a), art. 133 alin. (2)
si art. 127 alin. (1) lit. f) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016:

- propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini;

- oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund prevederilor din caietul de sarcini.

Asadar, autoritatea nu poate respinge o oferta pe temeiul
neindeplinirii unei conditii care nu este scrisa in caietul de sarcini si
care nici nu se putea deduce in mod rezonabil din clauzele acestuia.
Conditia ca toti ofertantii sa propuna si sa dovedeasca dispunerea
de personal de anumita profesie si intr-un anumit numar, precum si
un numar minim de utilaje nu se regaseste la pct. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date. Autoritatea
nu precizeaza nici ca o asemenea cerinta ar exista in caietul de
sarcini. Redactarea acestuia intra in raspunderea si tine de culpa
exclusiva a autoritatii, nu a ofertantilor chemati sa se conformeze
acestuia. Caietul de sarcini cuprinde specificatii tehnice aferente
lucrarilor cerute, iar nu conditionari privind personalul si utilajele
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antreprenorului ofertant, asemenea conditionarii fiind considerate de
legiuitor clauze nescrise [art. 30 alin. (6) din normele precitate -
.Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise.”].

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele tehnice din
caiet, nu la altele (chiar daca ele corespund vointei interne
neexprimate a autoritatii beneficiare).

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(a se vedea, de pilda, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citatad). Principiul egalitatii
de tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii
contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotardrea Medipac-
Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

Deosebit de relevant este rationamentul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea
de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparentd interzic autoritatii
contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in
cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de
oferta mentionata (Hotardrea Medipac - Kazantzidis, cauza C-6/05, pct. 54).

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18 nu este aplicabil unui contract de
achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta directivei
mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale
ale tratatului, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparentd care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

In opinia organizatoarei procedurii de atribuire, SC ... .........
SA a depus o propunere tehnica in cuprinsul careia nu a descoperit
numarul si tipul de personal si de utilaje, motiv pentru care a
respins oferta ca neconforma. Pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, subpct. 1, lit. c), contrar opiniei organizatoarei,
nu obliga ofertantii sa precizeze numarul si tipul resurselor. De
asemenea, nici autoritatea nu argumenteaza, in procesul-verbal de
respingere si in comunicarea nr. 2914/ 16.05.......... , care anume
specificatii tehnice din caietul de sarcini au fost nesocotite de
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ofertant. Din  parcurgerea  procesului-verbal de evaluare
tehnica/comunicarii se observa ca autoritatea nu a indicat petentei
care cerinta concreta din caietul de sarcini, identificata exact
(cerinta x de la pagina y), nu a fost respectata de ofertanta.
Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari este vadita in contextul
in care autoritatea nu indica nicio cerinta precisa din caiet care se
presupune ca a fost incalcata de oferta. Nu se consemneaza acea
cerinta referitoare la numarul si tipul de utilaje din documentatia de
atribuire avuta in vedere de cei trei membri din comisia de evaluare
la luarea deciziei de respingere a ofertei petentei. Caietul de sarcini
(proiectul tehnic) aferent procedurii include n cerinte, in paginile
sale, fiind obligatoriu a se arata care sunt acele cerinte de la care s-
a abatut ofertantul, localizate exact de catre membrii comisiei de
evaluare.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, respingerea
ofertei in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din normele Hotararii
Guvernului nr. 395/2006 - pentru nesatisfacerea in mod
corespunzator a cerintelor caietului de sarcini - presupune, fara
exceptie, identificarea si expunerea acelor cerinte din caietul de
sarcini de la care s-a abatut ofertantul, insotite de o argumentare
care sAé probeze neconformitatea ofertei cu respectivele cerinte.

In considerarea celor infatisate, Consiliul determina ca, in mod
nelegal, autoritatea a respins si oferta SC ... ......... SA sub
aspectele dezbatute mai sus, situatie de natura sa atraga infirmarea
rezultatului evaluarii ofertei.

Argumentele retinute mai sus sunt valabile, mutatis mutandis,
si in cazul evaluarii ofertelor SC ... SRL si SC ......... SRL, cu
adaugirea ca daca autoritatea achizitoare a sesizat (si consemnat)
ca personalul implicat nu este suficient, putand conduce Ia
executarea defectuoasa a contractului, ii revenea sarcina de a proba
in ce va consta executarea defectuoasa a contractului (care sunt
obligatiile contractuale care vor fi executate defectuos si in ce sens,
concret). Explicatii corespunzatoare erau necesare si in privinta
pretinsei necorelari intre elementele propunerii tehnice, inclusiv in
privinta incarcarii din graficul de executie. Dupa cum s-a amintit, nu
este exclusa, ci dimpotriva, este impusa corelarea si completarea
reciproca a informatiilor din propunerea tehnica, care trebuie tratate
sistematic, nu izolat.

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite si contestatiile SC ... SRL nr. 117/......... si SC ......... SRL
o] o [eiinnnn. , In contradictoriu cu ..., urmand ca autoritatea sa
reclarifice si reevalueze si ofertele acestor contestatoare, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a celor consemnate mai sus
si a legislatiei privind achizitiile publice. In baza aceluiasi temei
legal, Consiliul va anula si adresele autoritatii catre contestatoare,
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subsecvente Si dependente de procesul-verbal nr.
2862/12.05.......... , Si va obliga autoritatea sa le comunice noul
rezultat dupa reevaluare.

Contestatia SC ... SRL este admisa in parte, capatul de cerere
privind obligarea autoritatii sa declare conforma oferta
contestatoarei fiind respins ca inadmisibil, dupa cum s-a rationat la
pag. 24 de mai sus.

In favoarea anularii procesului-verbal nr. 2862/12.05.......... ,
Consiliul observa ca acesta nu a fost semnat de catre unul dintre
membrii comisiei de evaluare, respectiv de catre domnul ..., fiind
asumat doar de catre doi membri (.... si ...). Nu exista nicio
explicatie pentru lipsa semnaturii uneia dintre persoanele obligate
sa isi asume evaluarea ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, integral, contestatile SC ... ......... SA nr.
2312/ ......... si SC ......... SRL nr. ......... [ooiiinnn. , precum si, partial,
contestatiile ... nr. 323/ 25.05.......... si SC ... SRL nr. 117/......... ,
in contradictoriu cu ..., si anuleaza procesul-verbal de evaluare nr.
2862/12.05.......... , precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre contestatoare a masurii respingerii ofertelor lor.
Obliga autoritatea la reclarificarea si reevaluarea acestor oferte si la
emiterea unui nou proces-verbal de evaluare, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel
mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertelor si intocmirea noului proces-verbal, autoritatea
va comunica celor patru societati rezultatul reevaluarii, potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere privind obligarea
autoritatii contractante, de catre Consiliu, sa declarare conforme
ofertele ... si SC ... SRL.

Anuleaza contestatia SC ... SRL nr. 1989/......... .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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