In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 27/26.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
localitatea ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ..., impotriva raportului procedurii nr.
1415/21.02.2024 si a adresei nr. 1420/21.02.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, documente emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,EXECUTIE SANTURI TIP PISCOT PE STR. ...”, cod CPV:
45112100-6, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., s-a solicitat Consiliului ,ca in temeiul art. 26
alin 10" din Legea nr. 101/2016 modificata si completata sa decida/
dispuna urmatoarele:

- reevaluarea ofertei subscrisei,

- constatarea incalcarii principiului proportionalitatii ce impune ca actele
institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite - cheltuirea eficientd a fondurilor
publice,

- atitudinea pur formala, iar pe alocuri excesiva a autoritatii de a nu lua in
considerare documentele de clarificare depuse de contestatoare, acestea
avand caracter lamuritor in clarificarea elementelor initiale ale ofertei,

- limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii”,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

.., in calitate de lider al Asocierii ... — ..., a formulat contestatia
nr. 27/26.02.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor sub nr. ..., Iimpotriva raportului procedurii nr.
1415/21.02.2024 si a adresei nr. 1420/21.02.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, solicitand cele mai sus redate, pentru
urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul evoca datele de identificare a
achizitiei publice, mentioneaza cda, odata cu depunerea ofertelor,
documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie inclusiv pentru
autoritatea contractanta, aceasta avand obligatia evaluarii ofertelor dupa
cum se prevede la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, si,



totodata, invedereaza urmatoarele aspecte privind ignorarea principiilor
achizitiilor publice in derularea procedurii de atribuire a carei finalitate o
contesta:

- evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune cercetarea
acesteia, stiindu-se faptul ca orice decizie privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele ei, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau neclare, rezultate in urma unei analize
formale;

- analiza formala, care a determinat rezultatul procedurii de
atribuire, nu face vreo referinta la incadrarea/ neincadrarea clarificarilor
in categoria ,viciilor de forma/erorilor...", acest aspect confirmand ca
autoritatea contractanta nu a intentionat sa ia in considerare raspunsul,
ci doar sa limiteze posibilitatea lamuririi elementelor ofertei «(ex.
"...unde in cadrul ofertei...?")»;

- practica Consiliului, precum si cea a instantelor de judecata,
confirma faptul ca reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei
oferte ca fiind inacceptabilda/ neconforma pentru anumite aspecte evident
minore, cu atadt mai mult in situatia unei interpretari unilaterale si
abuzive a autoritatii contractante cu privire la legislatia aplicabila,
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de
date;

- autoritatea contractanta a manifestat ,o vadita lipsa de diligenta
si implicare in procesul evaluare a ofertei”, realizdnd, totodata, o
evaluare superficiala si pur formala a ofertei Asocierii, contrara legislatiei
si principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice;

- autoritatea contractanta a realizat o evaluare formala a
raspunsului la solicitarea de clarificari transmis de Asociere;

Asadar, concluzionand cu privire la cele 3 motive de respingere a
ofertei sale, contestatorul apreciaza ca aceasta a fost respinsa in mod
eronat, fiind necesara reevaluarea acesteia.

Pe fondul cauzei, contestatorul reda prevederi cuprinse la punctul
IV.4.2. din fisa de date a achizitiei publice si afirma urmatoarele:

Din economia prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta
existenta doar a unei posibilitati si nu a unei obligatii de respingere a
ofertei de catre autoritatea contractanta. Observatia este esentiald, in
contextul existentei unei doze de subiectivism in ceea ce priveste
aprecierea asupra acestei optiuni.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale, anume: ,in
raspunsul transmis ofertantul nu a indicat paginile din Propunerea
financiard depusa la care sa se poata regasi Liste de cantitati de lucrari -
Formular F3 defalcat pentm sub contract an tul implicat in oferta,
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conform cu activitdtile repartizate prin acordurile de subcontractare.La
paginile indicate exista un Formular F3, dar acesta nu este defalcat
pentru actvitatile sub contractantului.Prin urmare, raspunsul la solictarea
de clarificari este neconcludent”, petentul solicita retinerea urmatoarelor
aspecte:

«- liste de cantitati de lucrari - Formular F3 a existat initial;

- prin modul de formulare a solicitarii de clarificare, autoritatea
contractantd refuza lamurirea/ completarea pur formala a informatiilor
initiale din oferta (ex. "...unde in cadrul ofertei...?')]



- 0 astfel de adresare, confirma incalcarea scopului si principiilor
legii, mai ales cel al proportionalitatii ce impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite - cheltuirea eficienta a fondurilor publice».

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
anume: ,ofertantul incearca sa remedieze deficientele constatate..., fara
ca acest lucru sa fie solicitat in vreun fel", contestatorul solicita retinerea
urmatoarelor aspecte:

- prin modul de formulare a solicitarii de clarificare, autoritatea
contractanta ,refuza lamurirea/ completarea pur formala a informatiilor
initiale din oferta {in cadrul Formularului F6 nu are nominalizat furnizorul
de materiale)”;

- Formularul C6 a existat initial, mai mult, ... are in obiectul sau de
activitate si calitatea de furnizor de materiale, astfel societatea fiind pusa
in situatia de a clarifica o stare de fapt, anume ,sursa de aprovizionare a
furnizorului-furnizor-executant (!), deoarece acestea se afla in depozitul
nostru de furnizor”;

- informatiile initiale se regéseauA in cadrul ofertei - nominalizare
partiala furnizori, planul calitatii, etc. In acest sens, contestatorul face
trimitere la pag. 17 din propunerea tehnica;

- o0 astfel de adresare confirma incalcarea scopului si principiilor
legii, mai ales cel al proportionalitatii, ce impune ca actele autoritatilor
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite - cheltuirea eficienta a fondurilor
publice.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei sale,
anume: ,ofertantul incearca sa remedieze deficientele constatate..., fara
ca acest lucru sa fie solicitat in vreun fel ... Graficul de plati
previzional...", contestatorul solicita retinerea urmatoarelor aspecte:

- Intrucat graficul de plati previzionat necesita corelare cu graficul
de lucrari prezentat initial si, in mod obligatoriu, cu conditiile de plata
impuse prin documentatia de atribuire consolidata, desfasurarea acestuia
era in stransa legatura cu informatia initiala din oferta;

- prin urmare, lamurirea/ reprezentarea prin raspuns si corelarea
tuturor informatiilor initiale din oferta erau de natura formala.

De asemenea, contestatorul apreciaza faptul ca nicio completare a
sa nu asigura vreun avantaj si nu schimba clasamentul ofertantilor, ci
asigura economii in bugetul autoritatii contractante.

De asemenea, pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie
completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei
anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei.

Autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a verifica
oferta Asocierii potrivit normelor legale, prin coroborarea tuturor
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informatiilor cuprinse in aceasta, cu atentia cuvenita, context in care se
determina evaluarea eronata si se impune o evaluare reala a ei, conform
legii.

In cazul unei oferte ce contine erori minore, care nu modificd in nici
un fel clasamentul ofertantilor, autoritatea contractanta trebuie sa aiba
in vedere o corelare rezonabild intre abaterea identificata si gravitatea
masurii adoptate.

In functie de raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta
trebuia sa determine daca acesta modifica propunerea tehnica a Asocierii



- corectarea unei abateri tehnice minore, respectiv daca prin aceste
corectari se modifica clasamentul si propunerea financiara.

In concluzie, Asocierea petenta solicita admiterea contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 32/11.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
contestatorul a formulat concluzii scrise, prin care, cu titlu prealabil, a
invocat si redat prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016, si prin care
si-a reiterat pozitia cu privire la caracterul injust si disproportionat cu
care considera ca i-a fost exclusa oferta din procedura de atribuire, sens
in care a facut apel la jurisprudenta CJUE si la prevederile paragrafului 3
din Directiva 2014/24. Totodata, acesta sustine ca autoritatea
contractanta nu s-a conformat dispozitiilor statuate la art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, deoarece, folosirea sintagmei ,unde se regaseste
in PT..." conduce cel mult la localizarea/indicarea paginii/ capitolului din
oferta si nu conduce la ideea de a fi prezentate explicatii care pot sa
lamureasca anumite aspecte neclare. Or, in opinia contestatorului, modul
imperativ prin care autoritatea contractanta a solicitat sa se indice
~unde" s-ar regasi anumite informatii in propunerea tehnica a Asocierii
nu poate fi incadrat in prevederile normei legale invocate anterior. In
acest sens, petentul a invocat si redat considerente din jurisprudenta
Curtii de Apel Constanta.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a desfasurat
in mod riguros procesul de evaluare a propunerii tehnice a Asocierii, asa
cum se impune prin dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016. Astfel, se impune obligarea acesteia in a efectua o analiza
concreta a informatiilor prezentate de Asociere, iar acolo unde, eventual,
exista neconcordante, organizatoarea procedurii de atribuire sa
procedeze la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca fiind excesivda masura
adoptata de autoritatea contractanta, completarile Asocierii avand un
caracter pur formal/ clarificator, ,care nu impacteaza derularea
contractului ce face obicetul procedurii de atribuire si nici evaluarea
ofertelor, in conditiile in care elementele retinute de comisiei existau in
cadrul ofertei initiale, acestea necesitdnd o forma de prezentare
declarativa”.
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Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest sens,
fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 2051/12.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., 1n temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, ale carei solicitari
formulate in petit le reda, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:



Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta evoca datele de
identificare a procedurii de atribuire, enumera cei 6 operatori economici
care au ofertat in cadrul acesteia si mentioneaza ca, urmare a analizarii
ofertei tehnice a Asocierii contestatoare, a formulat, in baza prevederilor
art. 134 alin. (1) si alin. (3) din HG 395/2016, solicitarea de clarificari nr.
703/26.01.2024, cu termen de raspuns la 30.01.2024. Totodats,
organizatoarea procedurii de atribuire arata ca raspunsul transmis de
Asociere a fost considerat neconcludent, aceasta rezolutie fiind
comunicata petentei prin adresa nr. 1420/21.02.2024, din cuprinsul
careia institutia reda un paragraf.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invoca si reda prevederi
cuprinse la punctul I1V.4.2 din fisa de date a achizitiei publice, si, citand
argumentele expuse de contestator cu privire la cele trei motive de
respingere a ofertei sale, afirma urmatoarele:

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei Asocierii:

Cu privire la cerinta: ,5. Liste de cantitati de lucrari - Formular F3
defalcat pentru fiecare asociat / subcontractant implicat in oferta,
conform cu activitatile repartizate prin acordurile de
asociere/subcontractare, in cazul in care acestea exista”, comisia de
evaluare a constatat ca Asocierea nu a prezentat in propunerea
financiara informatii privind modul de indeplinire a acesteia, prin urmare
acesteia i-a fost transmisa o solicitare de clarificare in data de
26.01.2024. In acest sens, organizatoarea procedurii de atribuire reda
textul solicitarii, precum si textul raspunsului primit de la Asociere in
data de 29.01.2024.

Comisia de evaluare a constatat ca, in raspunsul transmis,
ofertanta nu a indicat paginile din propunerea financiara la care sa se
poata regasi Listele de cantitati de lucrari - Formular F3 defalcate pentru
subcontractantul implicat in oferta, conform cu activitatile repartizate
prin acordurile de subcontractare. La paginile indicate exista un Formular
F3, dar acesta nu este defalcat pentru activitatile subcontractantului.

Consecinta neprezentarii in forma solicitata a informatiilor
obligatorii din cadrul cerintei nu poate fi decat sanctionata, in mod legal,
cu respingerea ca neconforma a ofertei Asocierii.

Altfel spus, comisia de evaluare trebuie sa se asigure ca ofertele
prezentate de operatorii economici tin cont de toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie
viciat de catre acestia prin simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si
conforma si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa
se incadreze in cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca Asocierea si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul sectiunii IV.4.2 ,Modul de prezentare al
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propunerii financiare" din fisa de date, referitoare la sanctiunile care
decurg din neprezentarea informatiilor solicitate, riscul intocmirii ofertei
intrand in sarcina acesteia. Prin urmare, precizeaza autoritatea
contractanta, in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata, sunt incidente aceste prevederi. Totodata, autoritatea
contractanta invoca si reda ca fiind incidente in cauza prevederile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.



Solicitarile de clarificari au fost transmise dupa studierea propunerii
financiare a Asocierii si ca urmare a neidentificarii acestor informatii.
Deoarece nici Asocierea nu a putut sa le identifice in propria sa oferta,
comisia de evaluare a concluzionat ca cerinta nu a fost indeplinita.

Cerinta din fisa de date este foarte clar formulata, iar asupra
acesteia Asocierea nu a avut niciun fel de neclaritati la momentul
elaborarii ofertei, deoarece nu a solicitat clarificari inainte de depunerea
ofertei.

Orice argument al Asocierii raportat la aceasta cerinta trebuie
interpretat prin prisma prevederilor art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act
normativ si cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pe
care autoritatea contractanta le si reda.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei Asocierii:

Cu privire la cerinta: , 6. Lista cantitati cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale (Formular C6) - cu nominalizarea furnizorului de
materiale. Formularul C6 nu are nominalizat furnizorul de materiale”,
comisia de evaluare a constatat ca Asocierea nu a prezentat in
propunerea financiara Formularul C6 cu nominalizarea furnizorul de
materiale, prin urmare acesteia i-a fost transmisda o solicitare de
clarificare in data de 26.01.2024. In acest sens, organizatoarea
procedurii de atribuire reda textul solicitarii, precum si textul raspunsului
primit de la Asociere in data de 29.01.2024.

Comisia de evaluare a constatat ca, prin transmiterea unor
documente impreuna cu raspunsul la solicitarile de clarificari, Asocierea a
incercat sa remedieze deficientele constatate in cadrul propunerii sale
financiare, fara ca acest lucru sa i fie solicitat in vreun fel. In acest mod,
Asocierea a recunoscut ca propunerea sa financiara depusa initial nu a
respectat intocmai instructiunile din fisa de date a achizitiei publice.

Consecinta neprezentarii in forma solicitata a informatiilor
obligatorii din cadrul cerintei nu poate fi decat sanctionata, in mod legal,
cu respingerea ca neconforma a ofertei Asocierii.

Altfel spus, comisia de evaluare trebuie sa se asigure ca ofertele
prezentate de operatorii economici tin cont de toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie
viciat de catre acestia prin simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si
conforma si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa
se incadreze in cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca Asocierea si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul sectiunii 1V.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare" din fisa de date, referitoare la sanctiunile care
decurg din neprezentarea informatiilor solicitate, riscul intocmirii ofertei
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intrand in sarcina acesteia. Prin urmare, precizeaza autoritatea
contractanta, in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata, sunt incidente aceste prevederi. Totodata, autoritatea
contractanta invoca si reda ca fiind incidente in cauza prevederile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei Asocierii:

Cu privire la cerinta 10, redata de autoritatea contractanta, comisia
de evaluare a constatat ca Asocierea nu a prezentat in propunerea



financiara informatii privind modul de indeplinire a acesteia, prin urmare
petentei i-a fost transmisa o solicitare de clarificare in data de
26.01.2024. In acest sens, organizatoarea procedurii de atribuire reda
textul solicitarii, precum si textul raspunsului primit de la Asociere in
data de 29.01.2024.

Comisia de evaluare a constatat ca, prin transmiterea unor
documente impreuna cu raspunsul la solicitarile de clarificari, Asocierea a
incercat sa remedieze deficientele constatate in cadrul propunerii sale
financiare, fara ca acest lucru sa i fie solicitat in vreun fel. In acest mod,
Asocierea a recunoscut ca propunerea sa financiara depusa initial nu a
respectat intocmai instructiunile din fisa de date a achizitiei publice.

Consecinta neprezentarii in forma solicitata a informatiilor
obligatorii din cadrul cerintei nu poate fi decat sanctionata, in mod legal,
cu respingerea ca neconforma a ofertei Asocierii.

Altfel spus, comisia de evaluare trebuie sa se asigure ca ofertele
prezentate de operatorii economici tin cont de toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie
viciat de catre acestia prin simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si
conforma si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa
se incadreze in cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca Asocierea si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul sectiunii 1V.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare" din fisa de date, referitoare la sanctiunile care
decurg din neprezentarea informatiilor solicitate, riscul intocmirii ofertei
intrand in sarcina acesteia. Prin urmare, precizeaza autoritatea
contractanta, in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata, sunt incidente aceste prevederi. Totodata, autoritatea
contractanta invoca si reda ca fiind incidente in cauza prevederile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta este de parere ca, prin corectarea
abaterilor prin raspunsul la solicitarile de clarificari, Asocierea a dorit
modificarea clasamentului stabilit prin clasarea ofertei sale pe primul loc.
Aceasta modalitate de evaluare nu ar fi in concordanta cu principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, care impun
tratamentul egal in evaluarea ofertelor depuse.

Organizatoarea procedurii de atribuire subliniaza faptul ca oferta
Asocierii a fost declarata inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost neconcludent. De asemenea, oferta petentei a fost declarata si
inacceptabila, in conformitate cu sanctiunile stipulate in sectiunea
~IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare"” din fisa de date a
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achizitiei, coroborate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, deoarece nu sunt indeplinite conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia. Oferta Asocierii a fost declarata
neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, pe care institutia le reda.

In concluzie, ... face apel la prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016 si la cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si sustine ca
Asocierea trebuia sa-si elaboreze oferta in conformitate cu stipulatiile
cuprinse in documentatia de atribuire insusita prin depunerea ei. De



asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca prin contestatie nu sunt
aduse argumente concrete impotriva motivelor de respingere a ofertei
Asocierii, ci doar unele consideratii generale, astfel ca se impune
respingerea acesteia ca nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 36/18.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ formulat raspuns cu privire la punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta, prin care a reiterat si dezvoltat argumentele
deja expuse, a solicitat aplicarea dispozitiilor art. 18 din Legea nr.
101/2016 si a concluzionat prin a solicita admiterea contestatiei sale.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest sens, fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin nota interna incheiata in data de 01.04.2024, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ..., referitoare la procedura
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect EXECUTIE
SANTURI TIP PISCOT PE STR. ..., precum si numarul cauzelor aflate in
curs de solutionare in perioada de referinta, in temeiul dispozitiilor art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, s-a decis prelungirea termenului de
solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost comunicata autoritatii
contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank - Sucursala Pitesti, in cuantum de 19.700,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,EXECUTIE SANTURI TIP PISCOT PE STR. ...”, cod CPV:
45112100-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a procedurii de
atribuire este de 982.608,21 lei, fara TVA. Conform celor mentionate in
anunt, criteriul de atribuire stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., in calitate
de lider al Asocierii ... — ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire fiind formulate critici cu privire la
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motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate
de asocierea in cauza.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis catre ofertantul in cauza adresa nr.
1420/21.02.2024, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia a precizat cad ,In conformitate cu prevederile Art. 215, alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, prin prezenta va informam ca in urma evaludarii ofertelor
depuse la procedura mai sus mentionata, oferta depusa de ... (Contractant) cu
... (Subcontractant) a fost declaratd INACCEPTABILA in baza prevederilor Art.



134 alin.(5) din HG nr.395/2016 intrucat unele raspunsuri la solicitarile de
clarificari cu termen de rdspuns 30.01.2024 au fost neconcludente si
NECONFORMA in baza prevederilor Art. 215, alin.(5) din Legea nr. 98/2016
intrucdt oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia prevazute in Fisa de date.

Mai specific, motivele pentru care Oferta a fost respinsa ca inacceptabila
sunt in urma solicitarilor de clarificari din data de 26.01.2024 ati transmis
raspunsuri neconcludente. In conformitate cu prevederile de la Art.134, alin.
(5) din HG 395/2016 - ,in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila."

Motivele pentru care Oferta a fost respinsa ca neconformd sunt:
Propunerea financiara nu corespunde tuturor cerintelor prevazute in Fisa de
date, situatie prevazuta la art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016 - , Oferta este
considerata neconforma dacd nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei [...]"

Art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme."

Detaliem afirmatiile de mai sus cu date concrete identificate in oferta
dumneavoastra in cele ce urmeaza:

1. La solicitarea comisiei de evaluare de precizare a modului de
indeplinire a cerintei de la punctul 5 din capitolul 1V.4.2 ,,Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei prin care s-a solicitat ca
~Propunerea financiara va contine urmatoarele formulare intocmite in baza
listelor de cantitati prezentate: (...) 5. Liste de cantitati de lucrdri - Formular
F3 defalcat pentru fiecare asociat / subcontractant implicat in oferta, conform
cu activitatile repartizate prin acordurile de asociere/subcontractare, in cazul in
care acestea exista” si indicarea paginilor din propunerea financiara unde se
regasesc aceste informatii, ati precizat ca ,,Va precizam ca potrivit Acordului de
subcontractare intre S.C. ... si S.C. ... S.C. ... va executa un procent de 10%
din lucrari, reprezentand: Lucrari de Terasamente aferente (Devize,
Acostamente consolidate cu beton, Demolare accese existente, Rigola
carosabila)".

Analiza raspunsului:

In raspunsul transmis ofertantul nu a indicat paginile din Propunerea
financiara depusa la care sa se poata regasi Liste de cantitati de lucrari -
Formular F3 defalcat pentru subcontractantul implicat in oferta, conform cu
activitatile repartizate prin acordurile de subcontractare. La paginile indicate
existd un Formular F3, dar acesta nu este defalcat pentru actvitatile
subcontractantului.

Prin urmare, raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent.
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Consecinta neprezentarii in forma solicitata a informatiilor obligatorii din
cadrul cerintei, nu poate fi decat sanctionata, in mod legal, cu respingerea ca
neconforma a ofertei operatorului economic.

Altfel spus, comisia de evaluare trebuie sa se asigure ca ofertele
prezentate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de
acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si conforma si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sd se incadreze in
cerintele impuse in documentatia de atribuire.



Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul sectiunii 1V. 4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare din Fisa
de date referitoare la sanctiunile care decurg din neprezentarea informatiilor
solicitate, riscul intocmirii ofertei intrand in sarcina acesteia: , Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu este
un viciu de forma sau abatere tehnica minora, poate conduce la respingerea
ofertei.

Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma Asolicitaté sunt incidente prevederile de mai sus,"

In cauzd sunt incidente prevederile art. 215, alin. (4) din Legea nr.
98/2016, conform carora ,(4) Oferta este consideratd inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a
fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste vo/ooreo estimata, astfel cum a fost stabilitd si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu
poate fi suplimentata."

CONCLUZIE:

Oferta a fost declarata INACCEPTABILA in baza prevederilor art.134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 intrucdt raspunsul la solicitarea de clarificari cu
termen de raspuns 30.01.2024 a fost neconcludent. De asemenea, oferta a
fost declaratd INACCEPTABILA in conformitate cu sanctiunile stipulate in
sectiunea ,1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare" din Fisa de
Date a achizitiei, coroborat cu prevederile art.215, alin.(4) din Legea
nr.98/2016 deoarece nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia.

Oferta a fost declarata NECONFORMA in baza prevederilor art. 215, alin.
(5) din Legea 98/2016 - ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei [...].

2. La solicitarea comisiei de evaluare de precizare a modului de
indeplinire a cerintei de la punctul 6 din capitolul 1V.4.2 ,Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei prin care s-a solicitat ca
~Propunerea financiara va contine urmatoarele formulare intocmite in baza
listelor de cantitati prezentate: (...) 6. Lista cantitati cuprinzand consumurile de
resurse materiale (Formular C6) — cu nominalizarea furnizorului de materiale”,
ati precizat ca ,Raspundem la solicitarea dvs., prin precizare ca S.C. ... are
contract exclusiv de peste 25 de ani cu Valrom Industrie SRL [principal
producator de sisteme de canalizare exterioare, rigole, etc), cu Cipcos Mar
Complex SRL (furnizor principal de materiale de constructiij, precum si cu
toate statiile principale de producerea betoanelor din Judetul Arges
(Hidroarges, VSC Comprod, Mahag, etcj. Va anexam Formularul C6 cu
nominalizarea furnizorului de materiale. De asemenea va transmitem faptul ca
la data prezentarii ofertei, detinem in stocul ... cca 90% din materialele care ar
fi de pus in opera”.

Analiza raspunsului:
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Prin transmiterea unor documente impreuna cu raspunsul la solicitdrile
de clarificari ofertantul incearcad sa remedieze deficientele constatate de catre
comisia de evaluare a ofertelor in cadrul propunerii sale financiare, fara ca
acest lucru sa fie solicitat in vreun fel. In acest mod, ofertantul recunoaste
faptul ca propunerea sa financiara depusa initial nu a respectat intocmai
instructiunile din Fisa de date a achizitiei.

Consecinta neprezentarii in forma solicitata a informatiilor obligatorii din
cadrul cerintei, nu poate fi decat sanctionata, in mod legal, cu respingerea ca
neconforma a ofertei operatorului economic.



Altfel spus, comisia de evaluare trebuie sa se asigure ca ofertele
prezentate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de
acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declardrii ca si conforma si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sd se incadreze in
cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul sectiunii 1V.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare" din Fisa
de date, referitoare la sanctiunile care decurg din neprezentarea informatiilor
solicitate, riscul intocmirii ofertei intrand in sarcina acesteia: , Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu este
un viciu de forma sau abatere tehnica minora, poate conduce la respingerea
ofertei.

Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare
si/sau completarea gresitda a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma Asolicitaté sunt incidente prevederile de mai sus."

In cauzd sunt incidente prevederile art. 215, alin. (4) din Legea nr.
98/2016, conform carora ,(4) Oferta este consideratad inacceptabild daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a
fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu
poate fi suplimentata."

CONCLUZIE:

Oferta a fost declaratd INACCEPTABILA in baza prevederilor art.134 alin.
(5) din HG nr.395/2016 intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari cu termen
de raspuns 30.01.2024 a fost neconcludent. De asemenea, oferta a fost
declaratd INACCEPTABILA in conformitate cu sanctiunile stipulate in sectiunea
~IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare" din Fisa de Date a
achizitiei, coroborat cu prevederile Art.215, alin.(4) din Legea nr.98/2016
deoarece nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia.

Oferta a fost declaratd NECONFORMA in baza prevederilor Art. 215, alin.
(5) din Legea 98/2016 - ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei(...).

3. La solicitarea comisiei de evaluare de precizare a modului de
indeplinire a cerintei de la punctul 10 din capitolul 1V.4.2 ,,Modul de prezentare
a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei prin care s-a solicitat ca
~Propunerea financiara va contine urmatoarele formulare intocmite in baza
listelor de cantitati prezentate: (...) 10. Graficul de plati previzionat, in
corelare cu graficul de lucrari. La elaborarea acestui grafic se va tine cont de
urmatoarele conditii: a) nu este prevazuta acordarea unui avans; b) nu se
deconteaza lucrari in avans; c) se deconteaza doar materialele puse in opera;
d) termenele de plata sunt cele din contract.
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Ofertantul are obligatia de a identifica solutiile necesare astfel incat
derularea contractului sa nu sufere sincope in executie datorate situatiei sale
financiare.

Prin HCL .., a fost aprobata finantarea obiectivului de investitii
+EXECUTIE SANTURI TIP PISCOT PE STR. ...”, in stransa corelare cu
prevederile bugetare alocate pentru derularea obiectivului de investitii si cu
prevederile legale aplicabile.

Avand in vedere constrangerile bugetare amintite mai sus, luand in
considerare si prevederile Indrumarului ANAP privind redactarea cerintelor



referitoare la elaborarea graficului fizic, respectiv a graficului valoric de
executie, autoritatea contractata va solicita operatorilor economici ofertanti
prezentarea in cadrul propunerii financiare si a unui grafic de plati,
corespunzator duratei de finantare a obiectivului de investitii (3 luni). Prin
intermediul graficului de plati se urmdareste atat planificarea alocarilor bugetare
la nivelul contractului, cadt si prezentarea valorii lucrdrilor estimate a fi
solicitate la plata de catre operatorul economic ofertant in perioada de
referintd, asigurandu-se astfel respectarea prevederilor Art. 4371, alin. (2) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare (...)", ati raspuns ca ,Va transmitem graficul de plati previzionat, in
corelare cu graficul de lucrari.”

Analiza raspunsului:

Prin transmiterea unor documente impreuna cu raspunsul la solicitarile
de clarificari ofertantul incearcad sa remedieze deficientele constatate de catre
comisie de evaluare a ofertelor in cadrul urouiineiii sale financiare, fara ca
acest lucra sa n fie solicitat in vreun fel. in acest mod, ofertantul recunoaste
faptul ca propunerea sa financiard depusa initial nu a respectat intocmai
instructiunile din Pisa de date a achizitiei.

Consecinta neprezentarii in forma solicitatd a informatiilor obligatorii din
cadrul cerintei, nu poate fi decat sanctionata, in mod legal, cu respingerea ca
neconforma a ofertei operatorului economic.

Altfel spus, comisia de evaluare trebuie sa se asigure ca ofertele
prezentate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de
acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declardrii ca si conforma si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sd se incadreze in
cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul sectiunii 1V.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare " din Fisa
de date, referitoare la sanctiunile care decurg din neprezentarea informatiilor
solicitate, riscul intocmirii ofertei intrand in sarcina acesteia: , Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare care nu este
un viciu de forma sau abatere tehnica minora, poate conduce la respingerea
ofertei.

Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus."

In cauzd sunt incidente prevederile art. 215, alin. (4) din Legea nr.
98/2016, conform carora ,(4) Oferta este considerata inacceptabild daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a
fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depdseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu
poate fi suplimentata.

CONCLUZIE:
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Oferta a fost declarata INACCEPTABILA in baza prevederilor art.134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 intrucdt raspunsul la solicitarea de clarificari cu
termen de raspuns 30.01.2024 a fost neconcludent. De asemenea, oferta a
fost declaratd INACCEPTABILA in conformitate cu sanctiunile stipulate in
sectiunea ,1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare" din Fisa de
Date a achizitiei, coroborat cu prevederile art.215, alin.(4) din Legea
nr.98/2016 deoarece nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia.



Oferta a fost declarat§ NECONFORMA in baza prevederilor Art. 215, alin.
(3) din Legea 98/2016 - ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitie (...)".

Raportat la motivele de respingere a ofertei prezentate de
Asocierea ... — ..., asa cum acestea au fost indicate in cuprinsul adresei
de comunicare, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile de la cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare" din Fisa de date a achizitiei referitoare la continutul propunerii
financiare prin care s-a solicitat, intre altele, prezentarea listelor de
cantitati - Formular F3 defalcat pentru fiecare asociat/subcontractant
implicat in ofertda, conform cu activitatile repartizate prin acordurile de
asociere/subcontractare, Lista cantitati cuprinzand consumurile de
resurse materiale (Formular C6) - cu nominalizarea furnizorului de
material si Graficul de plati previzionat, in corelare cu graficul de lucrari.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la modul de prezentare a
propunerii financiare nu au suportat modificari si nu au fost contestate,
acestea si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
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documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.



Analizdnd modul in care comisia de evaluare a verificat propunerea
financiara prezentata de Asocierea ... - ..., prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod
corect, membrii comisiei de evaluare au procedat la respingerea ofertei
prezentate de acest ofertant avand in vedere consideratiile retinute in
cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a
stabilit obligatia ofertantilor de a prezenta, in cadrul propunerii financiare
prezentate initial, intre altele, a listelor de cantitati - Formular F3
defalcat pentru fiecare asociat/subcontractant implicat in oferta, conform
cu activitatile repartizate prin acordurile de asociere/subcontractare,
Lista cantitati cuprinzand consumurile de resurse materiale (Formular
C6) - cu nominalizarea furnizorului de material si Graficul de plati
previzionat, in corelare cu graficul de lucrari.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca in masura in care a
constatat ca informatiile si documentele solicitate nu se regasesc in
cuprinsul propunerii financiare prezentate, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului in cauza sa precizeze unde, in cuprinsul propunerii
financiare, se regaseste modul concret de indeplinire a cerintelor din fisa
de date a achizitiei referitoare la modul de prezentare a propunerii
financiare.

Prin urmare, Consiliul nu retine 1in solutionare sustinerile
contestatorului ..., exprimate in cuprinsul contestatiei nr. ..., cu privire la
faptul c@ membrii comisiei de evaluare au efectuat o analiza formala a
ofertei prezentate de Asocierea ... — ... intrucat din cuprinsul procesului
verbal nr. 786/30.01.2024 rezulta ca oferta in cauza a fost analizata in
detaliu, iar in data de 26.01.2024, prin intermediul SEAP, i-au fost
solicitate clarificari, la care asocierea in cauza a raspuns in data de
29.01.2024, prezentand informatii si documente ce se impuneau a fi
cuprinse in cadrul propunerii financiare prezentate initial.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste listele de
cantitati (formularele F3 si C6), desi asocierea in cauza a prezentat initial
formularele respective, acestea nu cuprindeau toate informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire iar completarea informatiilor
prezentate nu este sustinuta de informatiile din propunerea financiara
initiala.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii comisiei
de evaluare nu au incadrat raspunsurile formulate de ofertantul in cauza
la intrebarile nr. 3 si nr. 4 ca fiind corectarea unor vicii de forma si, in
mod corect, nu au facut aplicarea prevederilor art. 135 alin. (1) si (3) din
HG nr. 395/2016.
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In aceste conditii, Consiliul constatd c&, in mod intemeiat,
raspunsurile formulate de Asocierea ... — ... la intrebarile nr. 3 si nr. 4
din solicitarea de clarificari au fost considerate neconcludente intrucat nu
au raspuns la intrebarile formulate de comisia de evaluare, respectiv nu
au indicat sectiunea din propunerea financiara unde se regasesc
informatiile solicitate.

De asemenea, in ceea ce priveste prezentarea graficului de plati
previzionat, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat prezentarea acestui grafic, in corelare cu graficul de lucrari,



motiv pentru care nu retine in solutionare sustinerile contestatorului
potrivit carora ,/dmurirea/ reprezentarea prin rdspuns si corelarea tuturor
informatiilor initiale din oferta, erau de natura formala”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca prezentarea graficului de
plati previzionat, in corelare cu graficul de lucrari, in cadrul propunerii
financiare, este una dintre cerintele prevazute in cuprinsul documentatiei
de atribuire, ofertantilor revenindu-le obligatia de a prezenta graficul
respectiv in cadrul propunerii financiare prezentate initial.

Prin urmare, Consiliul constata ca prezentarea graficului de plati
previzionat cu ocazia formularii raspunsului la solicitarea de clarificari nu
reprezinta o corectare a vreunui viciu de forma intrucat completarea
informatiilor prezentate (din cuprinsul graficului de plati) nu este
sustinuta de informatiile din propunerea financiara initiala, comisia de
evaluare apreciind, in mod corect, ca raspunsul formulat pentru
?ntrebAarea nr.5 este neconcludent.

In acest context, Consiliul constata ca, in conditile in care
raspunsurile formulate de ofertantul in cauza au fost considerate
neconcludente, in mod intemeiat, comisia de evaluare a procedat la
respingerea ofertei in cauzda, ca inacceptabila, facand apllcarea
prevederllor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completdrile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate cu privire la motivele de
respingere a ofertei prezentate de Asocierea ... — ...

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al Asocierii ... — ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Obligatorie.
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act:1114166%2096799170

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ...(...) pagini.
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