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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 386/C5/69
Data: 11.03.2020

Prin contestatia nr. 118/20.01.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2319/21.01.2020 si, respectiv, sub nr. 2668/22.01.2020, ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin ...., in calitate de
administrator si conventional, prin SCA ,...”, avand sediul ales pentru
corespondenta la SCA ,,...” in municipiul ..., a contestat documentatia de
atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie sistem de e-
ticketing, in cadrul proiectului «Reducerea emisiilor de carbon in ...»,
bazata pe Planul de Mobilitate Urbana Durabila”, cod CPV 30123100-8
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., str. ... si a solicitat modificarea si completarea prevederilor
documentatiei de atribuire, in sensul remedierii criteriilor si conditiilor
restrictive de atribuire care nu asigura indeplinirea, de catre autoritatea
contractanta, a obligatiei de a acorda operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu, precum si continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

i asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca formularea
conditiilor de participare si atribuire din cadrul documentatiei de atribuire
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este restrictiva, in plus, documentatia de atribuire neasigurand o
informare completa, corecta si explicita asupra cerintelor sau a
elementelor esentiale ale achizitiei.

Un prim aspect adus in discutie de catre contestatoare se refera la
contradictiile intre cerintele prevazute in caietul de sarcini, referitoare la
caracterul imperativ (evaluat la 0 puncte) ori facultativ (evaluat la 5
puncte) al cerintei ,automatele de eliberare carduri”.

Astfel, se arata ca la cap. 10 din caietul de sarcini se detaliaza
factorii de evaluare, in care se vor acorda 0 (zero) puncte pentru
componentele ,automate eliberare carduri” care asigura functionalitatile
solicitate in caietul de sarcini, acest factor de evaluare referindu-se la
cerintele imperative prevazute in capitolul 3.5. ,Produsele solicitate si
operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate”. Fata de prevederea
anterioara, in documentatia de atribuire se precizeaza ca se vor acorda 5
puncte pentru componentele ,validatoare” care permit eliberarea de
carduri de calatorie, notiunea de componente ,validatoare” nefiind
definita in caietul de sarcini si difera de cea de ,Automate eliberare
carduri” utilizata in cap. 3.5. ,Produsele solicitate si operatiunile cu titlu
accesoriu necesar a fi realizate”, care prezinta componenta sistemului de
e-ticketing.

Contestatoarea face trimitere la sectiunea , Detaliere” din cap. 3.5.,
in care se solicita , Fiecare autovehicul de transport in comun va fi dotat
cu un automat eliberare carduri. Prin intermediul lor, calatorii vor putea
sa-si achizitioneze si sa-si reinnoiasca abonamente sau calatorii” si
considera ca interpretarea coroborata a Capitolului 10 si a Capitolului
3.5. naste neclaritati asupra unor elemente esentiale pentru operatiunea
de achizitie, in sensul ca, potrivit cap. 3.5., o cerinta obligatorie pentru
atribuirea contractului de achizitie este ca operatorul economic sa
asigure ,Automate eliberare carduri”, acest capitol intrand in contradictie
directa cu factorul de evaluare nr. patru, prevazut in Cap. 10, care
descrie functionalitatea de eliberare carduri drept componenta
facultativa.

Aceleasi critici sunt aduse in ceea ce priveste aceeasi cerinta -
L,automatele de eliberare carduri”, insa in referire la factorul de evaluare
nr. 6 din Capitolul nr. 10 al caietului de sarcini: ,Pentru componenta
sistemului de e-ticketing Licenta platforma software de taxare automata
(sistem e-Ticketing)”, cerinta minimala obligatorie de la Cap. 3.5.1.7 -
Licenta platforma software de taxare automata (sistem e-Ticketing)
.evenimente (intarzieri, opriri, depasirea vitezei regulamentare)”
devenind facultativa, punctata suplimentar conform factorului de
evaluare nr. 6, desi intr-o alta sectiune a caietului de sarcini, ea este
calificata drept o cerinta obligatorie.

Contestatoarea considera ca avand un caracter imprecis, lacunar,
algoritmul de calcul descris cu privire la factorul de evaluare nr. 9 din
Cap. 10 al caietului de sarcini, aratand ca ponderea acestuia in punctajul
total de atribuire este unul deosebit (de 20%), insa modalitatea de
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calculare a punctajului este unul total subiectiv si abuziv, din
urmatoarele considerente:

- conform fisei de date, comisia de evaluare este formata din
angajatii Primariei Viseu de Sus care nu sunt experti IT/ITS/sisteme e-
ticketing, fara calificare profesionala in domeniu de evaluare;

- cele 2 subcriterii (1 si 2 de la factorul de evaluare nr. 9) contin
conditii de evaluare cu o multitudine de termeni generali si inexacti de
tipul ,partial”, ,in mare masura”, ,semnificativ”, ,mica masura”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, prin aceste formulari
imprecise, autoritatea contractanta isi aroga posibilitatea de a acorda
cele 20 de puncte corespunzatoare factorului de evaluare nr. 9 in mod
discretionar, iar o asemenea posibilitate va genera o evaluare abuziva,
inegala si netransparenta a propunerilor tehnice.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta restrictioneaza din punct de vedere comercial ofertantii de
pe piata prin solicitarea urmatoarelor specificatii tehnice:

- 3.5.1.1 Automate eliberare carduri - Specificatii tehnice SAU
cerinte functionale minime - Curent nominal - minim 0,5 A;

- 3.5.1.3 Validatoare - Specificatii tehnice SAU cerinte functionale
minime - Curent nominal - minim 0,5 A, apreciind ca fiind nejustificata
restrictia minima de consum, consumatorii electrici cu consum mic fiind
superiori in orice domeniu celor cu consum mare;

- 3.5.1.3 Validatoare - Specificatii tehnice SAU cerinte functionale
minime: Memorie - minim 128 MB RAM, 256 MB NAND Flash/512 MB
RAM, 512 MB NAND Flash, prin care se elimina echipamentele cu
Memorie mai mare de 512 MB HAM, 512 MB NAND Flash si, prin urmare
superioare cerintelor caietului de sarcini;

- 3.5.1.3 Validatoare - Specificatii tehnice SAU cerinte functionale
minime - Greutate: maxim 2,2 kg, limitandu-se accesul in procedura a
numerosi posibili ofertanti ce si-ar putea baza ofertele pe solutii perfect
conforme tehnic, din restul punctelor de vedere, dar care au validatoare
de 2,3 kg de exemplu. In ceea ce priveste caracteristicile fizice ale unui
echipament de tip Validator, nefiind un echipament portabil ci unul care
sta prins fix de o bara verticala aflata in interiorul unui vehicul, greutatea
este in mod cert neimportanta fata de scopul procedurii. Caracteristicile
fizice des intalnite in proceduri din acelasi domeniu pot face referire la
forma (colturi rotunjite care sa protejeze calatorii la impact), culoare,
etc.;

- Card reader contactless: - minim 4 sloturi SAM cu suport pentru
protocolul T=0 T=1. Distanta de citire - intre 40 mm si 90 mm
perpendicular, limitarea distantei minime de citire pentru un
echipamente care functioneaza cu unde electromagnetice (radio)
neputand fi facuta, intrucat, potrivit legilor fizicii, cu cat te apropii de
emitator, cu atat semnalul care asigura citirea cardului este mai
puternic, iar citirea datelor de pe card mai sigura;

- 3.5.1.4 Computer de bord, switch si tablou - Cerinte tehnice -
Procesor: Intel Bay Trial-I Dual Core 1,75 Ghz E 3827, minim 2 core-uri
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(-40° C to 110°C), temperatura maxima de functionare (110°C)
neputand fi atinsa pentru ca se apropie nepermis de temperatura de
150°C, la care cristalele de siliciu se destructureaza. Niciun circuit
integrat nu mai poate functiona la o temperatura ambianta de 110°C,
intrucéat, in interiorul capsulei, temperatura va depasi limita maxima de
150°C.

Referitor la specificatiile tehnice sus-mentionate privitoare |la
echipamentele Validator si Computer de bord, switch si tablou, ... SRL
opineaza ca autoritatea contractanta ingradeste libera concurenta pe
piata, acest lucru fiind contrar legislatiei in materie de achizitii publice ce
stabileste cu privire la caietul de sarcini ca acesta trebuie sa cuprinda
specificatiile tehnice care sa permita oricarui ofertant accesul egal Ia
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici sau a anumitor produse cu performante tehnice similare sau
superioare, care ar corespunde necesitatilor obiective ale autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste ambiguitatea cerintelor, contestatoarea
subliniaza ca cea mai relevanta este legata de functionalitatea sistemului
de a emite Bilete, redand astfel, toate referintele din documentatie
legate de aceasta functionalitate, astfel:

- .Biletele electronice sunt usor de folosit, pot fi achizitionate si
reincarcate in puncte diferite: acasa, prin intermediul internetului, la
chioscuri sau in autobuz. Achizitionarea biletelor reprezinta un proces
critic in ceea ce priveste relatia intre pasager si transportul public. Prin
simplificarea modului in care se realizeaza aceasta operatiune creste
confortul pasagerilor si in acelasi timp veniturile”,

- Obiectivele specifice ale proiectului sunt:

e ,simplificarea modului de achizitionare a biletelor de transport si
de utilizare a sistemului de transport public”;

- ,Echipamentul are un cititor de carduri inteligente fara contact si
un ecran tactil color de 7”, cu un panou tactil pentru a afisa informatiile
pasagerilor, precum si o alegere a alegerii biletelor direct pentru
pasageri fara interventia soferului”;

- Emitere bilete, bonuri fiscale;

e ,Sistemul trebuie sa functioneze si offline, datele fiind stocate
local si ulterior sincronizate cu serverul la restabilirea conexiunii de date.
Emiterea biletelor trebuie sa se poata face atat din mijlocul de transport
cat si de la punctele fixe (ghiseu vanzari). Toate operatiile de emitere si
validare se centralizeaza in timp real pe server putdnd fi urmarite si
raportate. Sistemul trebuie sa permita utilizarea caselor de marcat cu
jurnal electronic conform normelor in vigoare”.

Astfel, contestatoarea arata ca cele 4 paragrafe de mai sus sunt
singurele in care este mentionat ,biletul”, considerand ca ultimele doua
sunt de neinteles, iar descrierea ,Echipamentul are un cititor de carduri
inteligente fara contact si un ecran tactil color de 7”, cu un panou tactil
pentru a afisa informatiile pasagerilor, precum si o alegere a alegerii
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biletelor direct pentru pasageri fara interventia soferului”, corespunde
capitolului 3.5.1.3 ,Validatoare” din caietul de sarcini, dar aceasta
descriere nu poate fi a validatorului pentru ca interventia soferului nu e
posibila la validatoarele din compartimentul de calatori, acesta
conducand.

... SRL concluzioneaza ca nu exista nicio descriere pentru fluxul sau
echipamentul care trebuie sa emita bilete in mijlocul de transport, nicio
precizare despre ce tip de bilet doreste autoritatea contractanta sa
foloseasca (hartie, electronic, QR code, SMS, etc), nici despre fluxul de
validare al acestor bilete sau despre ce echipament trebuie folosit pentru
validare, in ciuda acestor omisiuni, rezultand faptul ca emiterea de bilete
atat in mijlocul de transport cat si la punctele fizice e obligatorie si,
implicit, neimplementarea ei in mod corect duce la eliminare.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea considera ca
cerintele stabilite prin caietul de sarcini sfideaza simpla dorinta a
identificarii tipului de produs dorit de catre autoritatea contractantg,
parametrii alesi sunt ,deosebit de specifici, alesi fara explicatie ori
rationament tehnic”, fiind de natura a inlatura operatorii economici de la
participarea in cadrul procedurii de achizitie.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
2813/69/C5/23.01.2020, a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, transmiterea, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca inadmisibila, a recipisei de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei precizarea sediului ales
pentru corespondenta, transmiterea contestatiei si a imputernicirii
avocatiale in original, iar in copie conforma cu originalul, dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC din adresa nr.
2813/69/C5/23.01.2020, prin corespondenta transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
3077/27.01.2020, respectiv, sub nr. 3073/27.01.2020, indicand drept
adresa de comunicare a corespondentei, sediul SCA ,..."” si depunand
documentele solicitate, printre care si originalul Recipisei de consemnare
nr. 206048044/1 din 27.01.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata
Victoriei, in suma de 36.595,20 lei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 3282/28.01.2020, ... SRL a comunicat
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faptul ca, dintr-o eroare materiala, in corespondenta anterioara, a facut
vorbire despre o cerere de interventie, insa formularea corecta este
,Contestatia este formulata in dosarul nr. 69/2020” in loc de ,Cererea de
interventie este formulata in dosarul nr. 69/2020".

Prin adresa nr. 66/28.01.2020, transmisa prin fax si mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 3328/28.01.2020,
respectiv, sub nr. 3330/28.01.2020, ... a transmis punctul de vedere
referitor la contestatie.

Autoritatea contractanta considera afirmatiile contestatoarei ca
fiind nesustinute de argumente, aratand astfel, ca cea de-a patra
precizare in tabelul factorilor de evaluare nu se refera la ,automate
eliberare carduri”, ci la validatoare. De asemenea, autoritatea
contractata, potrivit documentatiei de atribuire, nu puncteaza
functionalitate de eliberare de carduri de calatorie in cadrul automatelor
eliberare carduri, ,Automatele de eliberare carduri, si ,validatoarele”
fiind doua componente distincte, mentionate ca atare (separat) in cadrul
caietului de sarcini.

Referitor la sustinerea potrivit careia ,Notiunea de componente
«validatoare» nu este definita in Caietul de sarcini”, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta este o sustinere falsa, intrucat
,Validatoarele” beneficiaza de o descriere ampla, completa, corecta si
explicita in cadrul Caietului de sarcini - a se vedea capitolul 3.5, unde
sunt descrise componentele sistemului de e-ticketing, la pozitia 3 fiind
,Validatoare” (iar, la pozitia 1, ,Automate eliberare carduri”), detaliate
apoi, pe larg, in cadrul sectiunii 3.5.1.3 (,,Validatoare”). Prin urmare, se
considera ca este corecta acordarea de 0 (zero) puncte pentru
,componentele «validatoare» care asigura functionalitatile solicitate in
caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acordarea punctajului de
5 puncte in cazul validatoarelor se face pentru includerea in cadrul
acestora, in plus fata de specificatiile si cerintele minimale din caietul de
sarcini, a componentei de eliberare de carduri de calatorie. Cu alte
cuvinte, ar urma ca, in acest caz (care, fiind factor de evaluare,
reprezinta un element suplimentar, facultativ, in plus fata de indeplinirea
cerintelor minime de conformitate), ,validatorul” sa incorporeze, pe
langa elementele sale minimale, descrise anterior, si functia de eliberare
de carduri, sens in care ,validatorul” ar urma sa indeplineasca o dubla
functie - de validare de carduri de calatorie si de eliberare a acestora.
Prin urmare, nu se puncteaza permiterea eliberarii de carduri de
calatorie de catre automatele de eliberare carduri, pentru care functia
aceasta este cerinta minima a caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca rolul si scopul unui
astfel de factor de evaluare este in deplina legatura cu obiectul achizitiei
si obiectivele proiectului, deoarece ar permite existenta, in cadrul unui
autobuz, a doua validatoare si, in loc de unul, a trei aparate care pot
elibera carduri de calatorie (un automat de eliberare carduri, care potrivit
cerintelor minime ale Caietului de sarcini, are functie de eliberare, fiind al
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treilea validator, si doua validatoare care au si functia de eliberare de
carduri de calatorie). S-a optat pentru varianta aceasta pentru
eficientizarea spatiului prin neocuparea spatiului destinat calatorilor cu
astfel de automate, confortul calatorilor, reducerea uzurii autobuzelor si
pentru facilitarea incasarilor din emiterea de carduri de calatorie.

Totodata, se arata ca importanta acestui factor de evaluare a fost
explicat si in cadrul strategiei de contractare.

In ceea ce priveste critica referitoare la caracterul imperativ
(evaluat la 0 puncte) ori facultativ (evaluata la 5 puncte) al cerintei
,automatele de eliberare carduri”, autoritatea contractanta observa
confuzia pe care o face contestatoarea intre functia de ,raportare” si cea
de ,notificare”, aratdnd ca, la capitolul 3.5 ,Produsele solicitate si
operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate” sunt descrise
componentele sistemului de e-ticketing, la pozitia 7, este descrisa
,Licenta platforma software de taxare automata (sistem eTicketing)”,
aceasta fiind detaliata apoi, pe larg, in cadrul sectiunii 3.5.1.7 ,Licenta
platforma software de taxare automata (sistem eTicketing)”, de unde
rezulta ca cerintele minime (care nu sunt punctate in cadrul factorilor de
evaluare) se refera la ,raportare”, nu la »notificare”, cele doua functii
fiind substantial diferite ca scop, configurare, efecte. In cadrul factorului
de evaluare nu sunt punctate ,rapoartele”, acestea facand parte din
cerintele minime de conformitate, ci se puncteaza ,sistemul de
notificari”.

Referitor la factorul de evaluare ,Propunerea Tehnica -
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor (P4)”, autoritatea contractanta sustine ca acesta este
prevazut in cadrul Anexei la Instructiunea ANAP nr. 1/2017, publicata in
Monitorul Oficial nr. 32 din 11 ianuarie 2017, act normativ care prevede
o reglementare legala directa, clara si expresa, exact in maniera in care
se regaseste in documentatia de atribuire.

Sub acest aspect, ... prezinta un tabel comparativ intre modul de
redactare a acestui factor de evaluare si de prezentare a algoritmului de
calcul in documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri de
atribuire si prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

Documentatia de atribuire a prezentei Instructiunea ANAP
proceduri de atribuire nr. 1/2017

Factorul de evaluare propunerea Tehnica - DemonstrarealFactorul de evaluare nr. 3 - Demonstrarea unei
unei metodologii adecvate de implementare ajmetodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvatd ajcontractului, precum si o planificare adecvata a

resurselor umane si a activitatilor (P4) resurselor umane si a activitatilor
Algoritm de calcul: Subcriteriul 1 - Abordarea propusad|3.1. Abordarea propusa pentru implementarea
pentru implementarea contractului contractului

Se acorda 10 puncte daca abordarea propusa se bazeaza|Linii directoare: se va analiza informatia
in mare masura pe o serie de metodologii, metodelfurnizata in Formularul de propunere tehnica -
si/sau instrumente testate (care au fost utilizate in altefit. a).

proiecte), recunoscute (sunt descrise in literatura de|Abordarea propusa se bazeaza in mare
specialitate) si care demonstreaza o foarte bundjmasura pe o serie de metodologii, metode
intelegere a contextului, respectiv a particularitatiifsi/sau instrumente testate* 1), recunoscute*2)
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sarcinilor stabilite in documentatia descriptiva, in
corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate.

Se acorda 5 puncte daca abordarea propusa se bazeaza
partial pe metodologii, metode si/sau instrumente
testate, recunoscute si care demonstreaza intelegerea
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite
in documentatia descriptiva, in corelatie cu aspectele-
cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate. Se
acorda 1 punct daca abordarea propusa nu are la baza
metodologii, metode si/sau instrumente testate,
recunoscute si arata o intelegere limitata a contextului,
respectiv. a particularitatii  sarcinilor stabilite

documentatia descriptiva.

n

si care demonstreaza o foarte buna intelegere a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor|
stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu

aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate.

Abordarea propusa se bazeaza partial pe
metodologii, @ metode si/sau  instrumente
testate, recunoscute si care demonstreaza
intelegerea contextului, respectiv a

particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum
si cu riscurile si ipotezele identificate.
Abordarea propusa nu are
metodologii, metode si/sau  instrumente
testate, recunoscute si arata o Iintelegere
limitatd a contextului, respectiv a particularitatii
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini

la baza

3.5. Identificarea si fincadrarea in timp a
punctelor de reper (jaloanelor) semnificative in
executia  contractului, inclusiv  descrierea
modului in care acestea vor fi reflectate in
raportari, in special cele prevazute in caietul de
sarcini

2 Identificarea
(,Milestones") semnificative
inclusiv descrierea modului in care punctele de reper vor
fi reflectate in raportari, in special cele prevazute in

Subcriteriul punctelor de reper

in executia contractului,

3.5. Identificarea si fincadrarea in timp a
punctelor de reper (jaloanelor) semnificative in
executia  contractului, inclusiv  descrierea
modului in care acestea vor fi reflectate in
raportari, in special cele prevazute in caietul de
sarcini

documentatia  descriptivd, incadrarea in  timp,

succesiunea si durata activitatilor propuse.

Se acordd 10 puncte dacd punctele de reper identificate[-inii directoare: se va analiza informatia
e L. . . furnizata in Formularul de propunere tehnica -

sunt semnificative pentru executia contractului, suntIit b)

incadrate corect in timp conform complexitdtii acestora Silpunctele  de  reper  identificate  sunt]

corelate corespunzator cu raportarile, in special cele
prevazute in documentul descriptiv. Se acorda 5 puncte
daca punctele de reper identificate sunt in mica
masura semnificative pentru executia contractului, dar
sunt fncadrate corect in timp conform complexitatii
acestora si corelate corespunzator cu raportarile,
special cele prevazute in documentatia descriptiva. Se
acorda 1 punct daca punctele de reper sunt identificate,
dar nu sunt semnificative sau nu sunt incadrate corect|
in timp conform complexitatii acestora sau nu sunt
corelate corespunzdtor cu raportarile, in special cele
prevazute in documentatia descriptiva.

n

semnificative pentru executia contractului,
sunt incadrate corect in timp si corelate
corespunzator cu raportarile, in special cele
prevazute in caietul de sarcini.

Punctele de reper identificate sunt in mica
masura semnificative pentru executia
contractului, dar sunt incadrate corect in timp si
corelate corespunzator cu raportdrile, in special
cele prevazute in caietul de sarcini.

Punctele de reper sunt identificate, dar nu sunt
semnificative sau nu sunt incadrate corect in
timp sau nu sunt corelate corespunzator cu
raportarile, in special cele prevazute in caietul
de sarcini.

De asemenea, autoritatea contra
Strategiei de contractare a explicat

ctanta nvedereaza ca in cadrul
importanta acestui factor de

evaluare, evidentiind legatura directa cu natura si obiectul contractului

de achizitie publica ce urmeaza sa fie
care autoritatea contractanta il poate o

atribuit, precum si avantajul pe
btine prin utilizarea sa, ponderea

stabilita pentru acest factor neconducand la distorsionarea rezultatului

aplicarii procedurii.
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In ceea ce priveste consideratiile contestatoarei referitoare la
comisia de evaluare, autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit
legislatiei In vigoare, evaluarea unei oferte depuse se face de catre
comisia de evaluare, alcatuita, in mod obligatoriu, din membri
apartinand compartimentelor autoritatii contractante, iar in cazul in care
evaluarea ofertelor necesita o expertiza aprofundata in domeniul
achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau privind
aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti experti
cooptati. Totodata, se arata ca legislatia permite membrilor comisiei de
evaluare sa aiba puncte de vedere diferite de cele expuse de expert in
cadrul raportului de specialitate, decidentul fiind comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a mentionat si in anuntul de
participare si in fisa de date, ca are un ,Consultant achizitii publice”,
nominalizat la ,Persoanele ce detin functii de decizie in cadrul
furnizorului de servicii de achizitie in ceea ce priveste organizarea,
derularea si finalizarea procedurii de atribuire”.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit
Strategiei de contractare, caietul de sarcini include descrierea
caracteristicilor achizitiilor de realizat prin raportare la cerinte de
performanta/functionale si prin trimitere la specificatii tehnice insotita de
mentiunea ,sau echivalent”.

Legat de cerintele menite sa elimine echipamentele superioare,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

».2.1.1. 3.5.1.1" - Automate eliberare carduri - Specificatii tehnice
SAU cerinte functionale minime - Curent nominal minim 0,5A;

Si

.2.1.2. 3.5.1.3"” - Validatoare - Specificatii tehnice SAU cerinte
functionale minime - Curent nominal minim 0,5A

In situatia mentionata la punctul 2.1.1 si 2.1.2. din contestatie, se
precizeaza ca, dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare, s-a trecut
,minim” in loc de ,maxim”, prin urmare, autoritatea contractanta adopta,
in acest caz, masuri de remediere, in sensul inlocuirii cuvantului ,minim”
cu ,maxim”.

«2.1.3.» Capitolul ,3.5.1.3 Validatoare - Specificatii tehnice SAU
cerinte functionale minime Memorie - minim 128 MB RAM, 256 MB NAND
Flash/ 512 MB RAM, 512 MB NAND Flash”.

In situatia mentionata la 2.1.3, cerinta este minima (aspect
precizat expres prin termenul ,minim”), deci nimic nu impiedica
contestatoarea sa oferteze orice element superior acestui minim, prin
urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat de
cerere, ca nefondat.

.2.2.1. 3.5.1.3” - Validatoare - Specificatii tehnice SAU cerinte
functionale minime - Greutate: maxim 2,2 kg.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta considera ca in lipsa
acestei limitari, achizitia in sine ar putea fi compromisa, intrucat ar
deschide calea ofertarii unor validatoare supradimensionate, prin
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urmare, fara limitarea maximala a greutatii, s-ar putea oferta orice
aparate, chiar de greutati si dimensiuni impresionate. Chiar daca
validatorul este un echipament care ,sta prins fix de o bara verticala
aflata in interiorul unui vehicul”, greutatea acestuia contribuie, intr-o
anumita masura, la gradul de uzura al autobuzului, acesta uzandu-se
mai repede in cazul unei greutati constante mai mari, inmultita cu
numarul de validatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta face trimitere la cap. 2.2.
Informatii, despre contextul care a determinat achizitionarea produselor
si la cap. 3.4 din caietul de sarcini, potrivit carora ,Obiectivele specifice
ale proiectului sunt: cresterea confortului calatorilor in utilizarea
sistemului de transport /.../”.

Fata de cerinta 2.2.2. Card reader contactless: - minim 4 sloturi
SAM cu suport pentru protocolul T=0, T=1, Distanta de citire - intre 40
mm si 90 mm perpendicular, autoritatea contractanta face trimitere la
cap. 3.5, reluat la sectiunea 3.5.1.1, unde se prevede, de ex., in cazul
automatelor eliberare carduri ca, ,Prin intermediul lor, calatorii vor putea
sa-si achizitioneze si sa-si reinnoiasca abonamente sau calatorii”, asadar,
calatorii au dreptul sa circule atat cu carduri de calatorie, cat si cu bilete
(sau ,calatorii”). Biletele respective contin, in mod obligatoriu, un cod de
bare, care nu poate fi citit decat de la distanta de minimum 40 mm, prin
urmare, era imperios necesara stabilirea distantei minime in prezenta
situatie.

In ceea ce priveste cerinta 2.2.3. 3.5.1.4 Computer de bord, switch
si tablou - Cerinte tehnice - Procesor: Intel Bay Trial-I Dual Core 1,75
Ghz E 3827, minim 2 core-uri (-40°C to 110°C), respectiv, referitor la
temperatura, autoritatea contractanta face precizarea ca niciunde in
cadrul documentatiei de atribuire nu se prevede ca aceasta ar reprezenta
temperatura ambianta in care, de regula, ar fi utilizate aceste
echipamente. Temperatura mentionata nu reprezinta temperatura
ambianta uzuala, ci temperatura de functionare a acestor procesoare.

Referitor la ,bilete”, autoritatea contractanta reitereaza
argumentele de mai sus, respectiv, in cap. 3.5, reluat la sectiunea
3.5.1.1, se prevede, de ex., in cazul automatelor eliberare carduri ca,
,Prin intermediul lor, calatorii vor putea sa-si achizitioneze si sa-si
reinnoiasca abonamente sau calatorii (deci abonamente sau bilete).
Bilete respective contin, in mod obligatoriu, un cod de bare (QRcode). De
asemenea, nu rezulta de niciunde din caietul de sarcini ca biletele ar
trebui sa fie emise prin interventia soferului, dimpotriva, toate
prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv factorii de evaluare
concura la asigurarea unei cat mai mari autonomii a calatorilor in
procurarea si validarea instrumentelor de calatorie, inclusiv biletele.

Referitor la lipsa din caietul de sarcini a anumitor cerinte,
autoritatea contractanta invedereaza ca a prevazut doar acele cerinte
minimale si cele care ar asigura un avantaj in contextul prezentei
achizitii ca urmare a indeplinirii lor de catre ofertanti, nu a realizat un
inventar exhaustiv al tuturor posibilelor cerinte tehnice/functionale, un
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astfel de demers ar fi fost, in primul rand restrictiv, si, de abia atunci, ar
fi fost denaturata concurenta, incalcandu-se principiul nediscriminarii.

De asemenea, autoritatea contractantd reaminteste faptul c3,
potrivit Strategiei de contractare, caietul de sarcini include descrierea
caracteristicilor achizitiilor de realizat prin raportare la cerinte de
performanta/functionale si prin trimitere la specificatii tehnice insotita de
mentiunea ,sau echivalent”.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 3520/69/C5/29.01.2020, Consiliul a solicitat
...Inaintarea dosarului achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile
art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si dovezi privind publicarea in
SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare.

Punctul de vedere nr. 66/28.01.2020 referitor la contestatie a fost
comunicat si in original, fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 3990/
03.02.2020.

Intrucat autoritatea contractanta nu a dat curs solicitarii CNSC din
adresa nr. 3520/69/C5/29.01.2020, Consiliul a revenit la aceasta si a
solicitat ..., prin adresa nr. 5439/69/C5 din 13.02.2020, inaintarea
dosarului achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din
Legea nr. 101/2016, in vederea solutionarii contestatiei nr.
118/20.01.20120, inregistrata la Consiliu sub nr. 2319/ 21.01.2020,
formulata in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, de catre ...
SRL.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea CNSC nr.
5439/69/C5 din 13.02.2020, prin adresa nr. 112/13.02.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5801/17.02.2020, comunicand
documentele solicitate.

Prin adresa nr. 339/02.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
8319/03.04.2020, contestatoarea a formulat sustineri fata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta prin punctul sau de
vedere, aratand ca este de acord cu cea referitoare la ,2.1.2 3.5.13 -
Validatoare - Specificatii tehnice SAU cerinte functionale minime - Curent
nominal minim 0,5A", cerinta modificata (,Curent nominal maxim 0,5 A")
la echipamentul ,Validator”.

In ceea ce priveste masura de remediere referitoare la ,2.1.1.
3.5.1.1. - Automate eliberare carduri - Specificatii tehnice SAU cerinte
functionale minime - Curent nominal minim 0,5 A”) la echipamentul
,Automate Eliberare Carduri”, contestatoarea sustine ca cerinta
modificata (,Curent nominal maxim 0,5 A”) nu este conforma, avand in
vedere urmatoarele motive de natura tehnica:

Automatul eliberare carduri are in componenta subansambluri
electromagnetice/electronice ce presupun un curent nominal mult mai
mare de 0,5 A:

- carusel/carusele mecanic(/e) de ghidare/eliberare rest
monede/bancnote;
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- carusel/carusele mecanic(/e) de ghidare/eliberare carduri de
calatorie/bilete de calatorie;

- imprimanta pentru bilete de calatorie;

- display, etc., in mod uzual, aceste tipuri de echipamente
(automate eliberare carduri) avand tensiune de alimentare 10,8 - 32 V
DC, curent nominal - 1 A, peak current/curent maxim de varf - 6 A,
valoarea maxima de 0,5 A propusa de autoritatea contractanta fiind
excesiva.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
9321/09.03.2020, autoritatea contractanta a transmis o explicatie in
legatura cu echipamentele tehnice ,validatorul” si ,automatul”, sustinand
ca prin caietul de sarcini este mentionat faptul ca pe fiecare autovehicul
se vor instala cate 2 Validatoare tip contactless cu rol de validare a
cardurilor de calatorie, fiecare autovehicul va fi dotat cu un automat de
eliberare carduri cu rol de emitere si incarcare carduri, acestea fiind
utilizate si ca validatoare, avand aceasta functie, acoperindu-se astfel
toata aria autovehiculului.

Prin adresa nr. 9414/69/C5/10.03.2020, Consiliul a instiintat partile
ca termenul de solutionare a contestatiei s-a prelungit cu 10 zile, in
conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie sistem de e-ticketing, in cadrul proiectului «Reducerea
emisiilor de carbon in ...», bazata pe Planul de Mobilitate Urbana
Durabila”, cod CPV 30123100-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare ... stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la 13.02.2020, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 1.829.760 lei.

Desi de la data de 12.02.2020 este in vigoare OUG nr. 23/2020,
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
achizitiilor publice, Consiliul retine ca fiind incidente prevederile art. XI
alin. (3) din actul normativ susmentionat, potrivit caruia: (3)
Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute
de legea in vigoare la data la care au fost incepute”, contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. 69/2020, fiind transmisa Consiliului
anterior datei de 12.02.2020.

... SRL a transmis, in original, prin corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr. 3073/27.01.2020, Recipisa de consemnare nr.
206048044/1 din 27.01.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata
Victoriei, in suma de 36.595,20 lei.
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Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarére
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prezenta contestatie vizeaza
documentatia de atribuire, publicata de autoritatea contractanta, in
SEAP, odata cu anuntul de participare, respectiv la data de 10.01.2020.

Nemultumita de anumite cerinte tehnice din caietul de sarcini,
S.R.L. a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, solicitand
remedierea caietului de sarcini, conform criticilor din cuprinsul
contestatiei.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza documentatia de atribuire, respectiv anumite cerinte
tehnice din caietul de sarcini. Consiliul urmeaza a proceda la solutionarea
contestatiei analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire aferenta, sub aspectele criticate in contestatie,
cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a argumentelor transmise de catre parti.

Referitor la criticile transmise autoritatii contractante si existente in
contestatie, Consiliul retine urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza urmatoarele
aspecte tehnice prevazute in caietul de sarcini:

»3.5 Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi
realizate (...)

Sistemul e-ticketing are urmatoarele componente:

1. Automate eliberare carduri 10 buc.
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Detaliere: Fiecare autovehicul de transport in comun va fi dotat cu un
automat eliberare carduri. Prin intermediul lor, calatorii vor putea sa-si
achizitioneze si sa-si reinnoiasca abonamente sau calatorii. (...)
Specificatii si functionalitati minime (...)

- permite intreg sirul de operatiuni: emitere, reincarcare, validare,
control (...)

3. Validatoare 20 buc.

Detaliere: Vor fi montate in autovehicule, cate 2, pentru a asigura un
acces egal pe toata suprafata acestuia. Aceeasi functie de validare o are
inclusiv automatul de eliberare carduri, fiind al 3-lea validator. (...)

3.5.1 Produse solicitate

3.5.1.1 Automate eliberare carduri 10 buc.

Specificatii  tehnice SAU cerinte functionale minime:  Fiecare
autovehicul ... (...).

3.5.1.3 Validatoare 20 buc.

Specificatii tehnice SAU cerinte functionale minime: Vor fi montate ...
(...).

10 Factori de evaluare

1. Propunere financiara Pondere: 40%  Punctaj maxim acordat: 40
puncte (...)

2. Propunerea tehnica - Capabilitati tehnice

Pondere: 5% Punctaj maxim acordat: 5 puncte

Algoritmul de calcul este descris mai jos:

J Pentru componentele «automate eliberare carduri» care asigura
functionalitatile solicitate in caietul de sarcini se vor acorda 0 puncte;
(...)

4. Propunerea tehnica — Capabilitati tehnice

Pondere: 5% Punctaj maxim acordat: 5 puncte

Algoritmul de calcul este descris mai jos:

J Pentru componentele «validatoare» care asigura functionalitatile
solicitate in caietul de sarcini se vor acorda 0 puncte;
J Pentru componentele «validatoare» care asigura urmadatoarele

functionalitati descrise mai jos se vor acorda 5 puncte:
- Componentele de tip validatoare permit eliberarea de carduri de
calatorie.

Nu se acorda punctaje intermediare (intre 0 si 5 puncte), in sensul
ca nu se va puncta ofertarea de solutii care acopera doar o parte din
functionalitatile de mai sus.”

Contestatorul considera ca ,interpretarea coroboratd a Capitolului
10 si a Capitolului 3.5. naste neclaritati asupra unor elemente esentiale
pentru operatiunea de achizitie. Potrivit cap. 3.5., o cerinta obligatorie
pentru atribuirea contractului de achizitie este ca operatorul economic sa
asigure <«Automate eliberare carduri» al caror rol este sa permita
eliberarea de carduri de calatorie, achizitionarea si reinnoirea
abonamentelor ori a calatoriilor. Cap. 3.5. din Caietul de Sarcini intra in
contradictie directa cu factorul nr. patru de evaluare, prevazut in Cap.
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10 din Caietul de Sarcini, care descrie functionalitatea de eliberare
carduri drept componente facultative”.

Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata critica autoarei
contestatiei, deoarece automatele de eliberare carduri si validatoarele
sunt doua componente distincte, cu functii diferite, primul elibereaza
carduri, cel de-al doilea valideaza cardurile. Daca validatorul poate sa
indeplineasca si functia de eliberare carduri, atunci va fi punctat
suplimentar cu 5 puncte. Daca validatorul nu indeplineste functia
suplimentara de eliberare carduri, dar indeplineste cerintele din caietul
de sarcini, suntem in prezenta unui produs conform, dar care nu obtine
puncte suplimentare la acest factor de evaluare, deci, nu este nicio
contradictie directa, cum afirma contestatorul, intre functiile acestor 2
aparate.

Consiliul va retine ca relevante in solutionarea contestatiei si

argumentele autoritatii contractante exprimate in punctul sau de vedere,
respectiv:
~Acordarea punctajului de 5 puncte in cazul validatoarelor se face pentru
includerea in cadrul acestora, in plus fata de specificatiile si cerintele
minimale din caietul de sarcini, a componentei de eliberare de carduri de
calatorie. Cu alte cuvinte, ar urma ca, in acest caz (care, fiind factor de
evaluare, reprezinta un element suplimentar, facultativ, in plus fata de
indeplinirea cerintelor minime de conformitate), validatorul sa
incorporeze, pe langa elementele sale minimale, descrise anterior, Si
functia de eliberare de carduri, sens in care validatorul ar urma sa
indeplineasca o dubla functie - de validare de carduri de calatorie si de
eliberare a acestora. (...)
Rolul si scopul unui astfel de factor de evaluare este in deplinad legatura
cu obiectul achizitiei si obiectivele proiectului, deoarece ar permite
existenta, in cadrul unui autobuz, a doua validatoare (cerinta minimala a
caietului de sarcini) si, in loc de unul, a trei aparate care pot elibera
carduri de calatorie (un automat de eliberare carduri, care potrivit
cerintelor minime ale Caietului de sarcini, are functie de eliberare, fiind
al treilea validator, si doua validatoare care au si functia de eliberare de
carduri de calatorie)".

A doua critica a contestatorului se refera la factorul de evaluare nr.
6, respectiv:

,6. Propunerea tehnica - Capabilitati tehnice

Pondere: 5% Punctaj maxim acordat: 5 puncte

Algoritmul de calcul este descris mai jos:

J Pentru componentele «Licentd platforma software de taxare
automata (sistem eTicketing)» care asigura functionalitatile solicitate in
caietul de sarcini se vor acorda 0 puncte;

J Pentru componentele «Licenta platforma software de taxare
automata (sistem eTicketing)» care asigura urmatoarele functionalitati
descrise mai jos se vor acorda 5 puncte: (...)
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- Sistemul de notificari permite configurarea anumitor evenimente
cum ar fi depasirea vitezei regulamentare, opriri sau intarzieri fata de
orele stabilite in sistem.

Nu se acorda punctaje intermediare (intre 0 si 5 puncte), in sensul
ca nu se va puncta ofertarea de solutii care acopera doar o parte din
functionalitatile de mai sus.”

Referitor la componenta «Licenta platforma software de taxare
automata (sistem eTicketing)», in caietul de sarcini se precizeaza:
,3.5.1.7 Licenta platforma software de taxare automata (sistem
eTicketing)

Specificatii tehnice SAU cerinte functionale minime

Solutie software completa, modulara, care asigura gestionarea intregului
sistem de taxare automata (system eTicketing), pentru utilizarea
cardului electronic inteligent.

Caracteristici tehnice ale solutiei: (...)

Rapoarte
Sistemul trebuie sa puna la dispozitie rapoarte specifice privitoare la:

(...) o

o Intarzieri

. evenimente (intarzieri, opriri, depasirea vitezei regulamentare).
(...)"”

Contestatorul considera ca ,la fel ca si in cazul factorului de
evaluare nr. 4, cerinta minimala obligatorie din Caietul de sarcini Cap.
3.5.1.7 Licenta platforma software de taxare automata (sistem
eTicketing)  «evenimente  (intarzieri, opriri,  depasirea vitezei
regulamentare)» devine facultativa, punctatd suplimentar conform
factorului de evaluare nr. 6 din Cap. 10, desi intr-o alta sectiune a
Caietului de Sarcini, ea este calificata drept o cerinta obligatorie”.

Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata critica autoarei
contestatiei, deoarece raportarea este o cerinta obligatorie, prevazuta la
pct. 3.5.1.7 din caietul de sarcini, iar notificarea este o cerinta
facultativa, prevazuta la factorul de evaluare nr. 6, cele doua functii fiind
substantial diferite. Asa cum arata si autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere ,raportarea vizeaza un element statistic, post factum, in
timp ce notificarea presupune comunicarea elementelor solicitate in timp
real, astfel incat, daca este necesar, sa poata fi luate masurile care se
impun in cel mai scurt timp posibil)".

A treia critica a contestatorului se refera la factorul de evaluare nr.
9, respectiv:

»,9. Propunerea Tehnica - Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor.

Pondere: 20% Punctaj maxim acordat: 20 puncte

Punctajul total maxim ce poate fi acordat pentru acest criteriu este de 20
puncte, obtinute prin insumarea punctajelor celor 2 subcriterii care sunt

prezentate in continuare.
Subcriteriul 1 - Abordarea propusa pentru implementarea contractului
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Se acorda 10 puncte daca abordarea propusa se bazeaza in _mare
masura pe o serie de metodologii, metode si/ sau instrumente testate
(care au fost utilizate in alte proiecte), recunoscute (sunt descrise in
literatura de specialitate) si care demonstreaza o foarte buna intelegere
a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in
documentatia descriptiva, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu
riscurile si ipotezele identificate.

Se acorda 5 puncte daca abordarea propusa se bazeaza partial pe
metodologii, metode si/ sau instrumente testate, recunoscute si care
demonstreaza intelegerea contextului, respectiv a particularitatii
sarcinilor stabilite in documentatia descriptiva, in corelatie cu aspectele-
cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate. (...)

Subcriteriul 2 - Identificarea punctelor de reper (,Milestones”)
semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea modului in care
punctele de reper vor fi reflectate in raportari, in special cele prevazute
in documentatia descriptiva, incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse.

Se acorda 10 puncte daca punctele de reper identificate sunt
semnificative pentru executia contractului, sunt incadrate corect in
timp conform complexitatii acestora si corelate corespunzator cu
raportarile, in special cele prevazute in documentul descriptiv.

Se acordd 5 puncte daca punctele de reper identificate sunt in _mica
masura semnificative pentru executia contractului, dar sunt incadrate
corect in timp conform complexitatii acestora si corelate corespunzator
cu raportarile, in special cele prevazute in documentatia descriptiva.”

Contestatorul considera acest factor de evaluare ca fiind total
subiectiv si abuziv prin folosirea urmatoarelor sintagme: ,in mare
masura”, ,partial”, ,semnificativ”, ,mica masura”.

Consiliul  considera neintemeiata afirmatia  contestatorului
referitoare la caracterul abuziv al acestui factor de evaluare, deoarece
este prevazut ca atare in cadrul Anexei la Instructiunea ANAP nr.
1/2017, publicat in Monitorul Oficial nr. 32 din 11 ianuarie 2017, un act
normativ care prevede o reglementare legala directda, clara si expresa,
exact Tn maniera in care se regaseste in documentatia de atribuire.
Astfel, in Instructiune se precizeaza:
~Abordarea propusa se bazeaza in _mare masura pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate (...)

Abordarea propusa se bazeaza partial pe metodologii, metode si/sau
instrumente testate (...)

Punctele de reper identificate sunt semnificative pentru executia
contractului (...)

Punctele de reper identificate sunt in mica masura semnificative (...)".

Insa, Consiliul considera intemeiata afirmatia contestatorului
referitoare la caracterul subiectiv al acestui factor de evaluare din
urmatoarele considerente:

Ca si algoritm de calcul pentru factorul legat de propunerea tehnica
se constata ca autoritatea contractanta a stabilit un algoritm de calcul,
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respectiv acordarea a 10, 5 sau 1 puncte, functie de intelegerea
contextului. Din modul de stabilire a acestuia rezulta ca nu poate fi
anticipat ce este relevant pentru achizitoare de a fi luat in considerare,
pentru a stabili masura in care conditiile sunt indeplinite in mare masura,
partial, semnificativ sau in mica masura.

Acordarea punctajelor nu poate fi anticipata si verificata, diferenta
dintre partial si in mare masura fiind lipsita de un minim de obiectivitate
necesara oricarei evaluari.

Este evident si ca acordarea punctajului maxim este la discretia
membrilor comisiei de evaluare, aprecierea lor legata de fiecare dintre
acesti indicatori fiind una subiectiva. Ofertantii nu pot anticipa la
intocmirea ofertei punctajul primit pentru acest factor, aprecierea lor cu
privire la caracterul semnificativ sau partial al indeplinirii cerintelor
acestui criteriu putand diferi de cel al comisiei de evaluare, iar orice
verificare a punctajului acordat putand avea rezultat diferit.

Nu ar trebui acordate punctaje unor oferte care nu corespund
cerintelor caietului de sarcini, acele oferte trebuind a fi respinse ca
neconforme daca conditiile de calitate dorite a fi indeplinite sunt clar
definite in caietul de sarcini. Nu se poate determina ce inseamna o
"metodologie adecvata sau o planificare adecvata”, astfel incat operatorii
economici sa-si poata intocmi oferta intr-un mod care sa le permita
obtinerea punctajului maxim.

Intr-adevar in Instructiunea nr. 1/2017 a ANAP, sunt indicati factori
de evaluare in sensul celor utilizati de autoritatea contractanta, insa
pentru obiectivitatea acordarii punctajului aceasta trebuie sa mentioneze
in mod clar informatiile care trebuie cuprinse de operatorii economici in
propunerea tehnica pentru obtinerea punctajului maxim. Astfel se
impune ca achizitoarea sa explice suplimentar ce inseamna termenii ,,in
mare masura”, ,partial”, ,semnificativ” si ,in mica masura” pentru a
permite verificarea modului de acordare a punctajului, asigurarea unei
concurente reale intre operatorii economici si eliminarea unei eventuale
libertati de apreciere nelimitata.

A patra criticd a contestatorului se refera la specificatia tehnica
privind ,curent nominal - minim 0,5 A” pentru automate eliberare
carduri si pentru validatoare.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut:

»3.5.1 Produse solicitate

3.5.1.1 Automate eliberare carduri 10 buc.
Specificatii tehnice SAU cerinte functionale minime: (...)
Functionalitatile tehnice ale echipamentului sunt: (...)
Curent nominal - minim 0,5 A; (...).

3.5.1.3 Validatoare 20 buc.

Specificatii tehnice SAU cerinte functionale minime: (...)
Caracteristici tehnice: (...)

Consum minimal - minim 0,5 A; (...).”

Contestatorul considera ,ca fiind nejustificata restrictia minima de
consum, consumatorii electrici cu consum mic fiind superiori in orice
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domeniu celor cu consum mare. (...). Prezenta acestei cerinte in cadrul a
doua componente importante din cadrul sistemului cerut de Autoritatea
Contractanta (Automatele de eliberare Carduri si Validatoare)
restrictioneaza accesul ofertantilor care, in mod contrar normelor
achizitiilor publice, desi ar putea oferta echipamente superioare (cu un
consum mai mic) nu sunt eligibili si vor fi in raport cu aceasta cerinta
descalificati.”

In aceste cazuri, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
67/28.01.2020, publicata in SEAP la data de 28.01.2020, a adoptat
masuri de remediere, inlocuind cuvantul ,,minim” cu ,maxim”.

Autoritatea contractanta a considerat intemeiate aprecierile
contestatorului si a adoptat masuri de remediere in sensul ca a acceptat
modificarea in caietul de sarcini, precizand ca , dintr-o regretabila eroare
de tehnoredactare, s-a trecut minim in loc de maxim”, modificare adusa
la cunostinta operatorilor economici interesati prin publicarea in SEAP,
fiind astfel respectat principiul transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca,
in mod corect, autoritatea contractanta, pentru a asigura respectarea
prevederilor legale in vigoare privind achizitile publice, a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din Legea nr. 98/2016, a procedat
la adoptarea masurii de remediere antementionata si publicarea acesteia
in SEAP.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca prin publicarea
modificarii in SEAP, critica a ramas fara obiect, numai ca, prin adresa nr.
339/02.03.2020, contestatorul precizeaza ca ,in ceea ce priveste masura
de remediere referitoare la 2.1.1. 3.5.1.1. - Automate eliberare carduri -
Specificatii tehnice SAU cerinte functionale minime - Curent nominal
minim 0,5A la echipamentul Automate Eliberare Carduri, aratam ca
cerinta modificata (Curent nominal maxim 0,5 A) nu este conforma.
Intelegem sa contestam in continuare parametrul stabilit de Autoritatea
Contractanta, avand in vedere urmatoarele motive de natura tehnica:
Automatul eliberare carduri are in componenta subansambluri
electromagnetice/electronice ce presupun un curent nominal mult mai
mare de 0,5 A:
< carusel/carusele mecanic(/e) de ghidare/eliberare rest
monede/bancnote;
<  carusel/carusele mecanic(/e) de ghidare/eliberare carduri de
calatorie/bilete de calatorie;

%  imprimanta pentru bilete de calatorie;

<  display, etc.

In mod uzual, aceste tipuri de echipamente (automate eliberare carduri)
au tensiune de alimentare 10,8 — 32 V DC, curent nominal - 1A, peak
current/curent maxim de varf - 6 A. Valoarea maxima de 0,5 A propusa
de Autoritatea Contractanta este excesiva.”
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La acest raspuns, contestatorul a anexat o brosura tehnica a
producatorului Mikroelektronika (Republica Ceha), producator de
Automate eliberare carduri.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca ofertantul
contestator a dat dovada de inconsecventa in abordarea acestei cerinte
din caietul de sarcini.

Astfel, initial considera ca un nivel minim al consumului pentru
automatul de eliberare carduri si pentru validator restrictioneaza accesul
ofertantilor care ar putea oferta echipamente superioare (cu un consum
mai mic).

Dupa remedierea efectuata de autoritatea contractanta (inlocuind
minim cu maxim), contestatorul se razgandeste si precizeaza ca, in cazul
automatului de eliberare carduri, un nivel maxim al consumului nu este
conform, deoarece anumite componente ale acestui aparat au un
consum mai mare de 0,5 A.

Cu alte cuvinte, pentru contestator nu este conform, nici un
consum minim, nici un consum maxim, fara a preciza consumul corect.

Faptul ca ofertantul contestator a anexat adresei de mai sus, o
brosura de la un producator din Cehia, din care reiese ca produsul
respectiv are un curent nominal de 0,9 A, nu demonstreaza caracterul
restrictiv al cerintei din caietul de sarcini, deoarece un simplu prospect al
produsului pe care ofertanta contestatoare doreste sa-l ofere in prezenta
procedura, nu dovedeste, in mod exhaustiv, ca nu exista producatori ai
caror produse au un curent nominal de maxim 0,5 A.

Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc , Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

A cincea critica a contestatorului se refera la specificatia tehnica
privind ,Memorie” pentru validator.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut:

»3.5.1.3 Validatoare 20 buc.

Specificatii tehnice SAU cerinte functionale minime: (...)

Caracteristici tehnice: (...)

Memorie - minim 128 MB RAM, 256 MB NAND Flash/512 MB RAM, 512
MB NAND Flash, (...).”

Contestatorul considera ca ,Autoritatea Contractanta elimina prin
aceasta cerinta, prin care stabileste intervalul acceptat pentru o anume
caracteristica, echipamentele cu Memorie mai mare de 512 MB RAM, 512
MB NAND Flash, si prin urmare superioare cerintelor Caietului de
Sarcini”.

Consiliul constata ca ofertantul contestator se afla in eroare,
deoarece cerinta din caietul de sarcini este minima (aspect precizat
expres prin termenul ,minim”), deci nimic nu impiedica contestatorul sa
oferteze orice element superior acestui minim.

A sasea criticd a contestatorului se refera la greutatea validatorului.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut:
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»3.5.1.3 Validatoare 20 buc.

Specificatii tehnice SAU cerinte functionale minime: (...)
Caracteristici tehnice: (...)

Greutate: maxim 2,2 kg”.

Contestatorul considera restrictiva aceasta cerinta, deoarece pot
exista validatoare cu o greutate mai mare.

Consiliul considera neintemeiata critica autoarei contestatiei,
deoarece impunerea de catre autoritatea contractanta a acestei greutati,
reprezinta nevoia acesteia.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta , cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
L~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la eliminarea
acestui nivel maxim, in sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a
contracta produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.
Prin acceptarea de produse cu alte caracteristici exista riscul de a fi
afectat actul de transport local. Nu exista nicio prevedere legala care sa
oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund necesitatilor
acestora.
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Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, critica fiind neintemeiata.

Consiliul apreciaza ca relevante, in solutionarea contestatiei,
argumentele aduse de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
respectiv:

JAutoritatea contractanta, tocmai pentru a atinge scopul prezentei
achizitii si obiectul proiectului, a impus o limitare maximala a greutatii
validatorului. In lipsa acestei limitari, achizitia in sine ar putea fi
compromisd, intrucdt ar deschide cale ofertarii unor validatoare
supradimensionate. Astfel, fara limitare maximala a greutatii, s-ar putea
oferta orice aparate, chiar de greutati si dimensiuni impresionate. (...)
validatoarele nu reprezinta, in sine, un scop de atins, ci ele reprezinta
doar mijloacele prin care se satisface o nevoie a autoritatii contractante,
care, de fapt, este o nevoie publica, finantata din bani publici, inclusiv
europeni.

(...) Totodata, o greutate sporita a unui validator ar putea insemna si o
dimensiune mai mare a acestuia, fapt care, in mod indubitabil, ar avea
un efect negativ asupra eficientizarii spatiului din interiorul autobuzului
prin ocuparea spatiului destinat calatorilor cu astfel de automate de mari
dimensiuni, confortul calatorilor avand de suferit.”

A saptea critica a contestatorului se refera la distanta de citire a
validatorului.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut:

»3.5.1.3 Validatoare 20 buc.

Specificatii tehnice SAU cerinte functionale minime: (...)

Caracteristici tehnice: (...)

Card reader contactless: - minim 4 sloturi SAM cu suport pentru
protocolul T=0 T=1. Distanta de citire - intre 40 mm si 90 mm
perpendicular”. Contestatorul considera ca aceasta cerinta limiteaza
accesul ofertantilor ale caror validatoare permit validarea si la o distanta
de citire de sub 40 mm, acesta solicitand posibilitatea de ,lipire” a
cardului de validator in zona reader-ului.

Consiliul considera neintemeiata critica autoarei contestatiei din
urmatoarele considerente:

Caietul de sarcini prevede, in cadrul cerintelor minimale, ca
~Echipamentul are un cititor de carduri inteligente fara contact si un
ecran tactil color de 7", cu un panou tactil pentru a afisa informatiile
pasagerilor, (...)".

Prin atingerea acestui panou tactil exista posibilitatea activarii si a
altor functii ale aparatului, fapt ce ar putea duce la aparitia unor
probleme in functionarea acestuia. Din aceasta cauza, Consiliul apreciaza
ca nu aduc niciun avantaj autoritatii contractante echipamentele care
permit lipirea cardului de validator in zona reader-ului, dimpotriva
aceasta functionalitate afectand functionarea echipamentului. Totodata,
Consiliul ia in considerare si argumentul autoritatii contractante,
exprimat in punctul sau de vedere, respectiv:
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JAsadar, calatorii au dreptul sa circule atat cu carduri de calatorie, cat si
cu bilete (sau calatorii). Biletele respective contin, in mod obligatoriu, un
cod de bare, care nu poate fi citit decat de la distanta de minimum 40
mm”.

A opta critica a contestatorului se refera la temperatura maxima de
110°C la care trebuie sa reziste computerul de bord.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut:

»3.5.1.4 Computer de bord, switch si tablou

Specificatii tehnice:

Procesor: Intel Bay Trial-I Dual Core 1,75 Ghz E3827, minim 2 core-uri
(-40°C to 110°C)".

Contestatorul considera ca temperatura ambianta de 110°C nu
poate fi atinsa, cerinta fiind restrictiva.

Consiliul considera neintemeiata critica autoarei contestatiei din
urmétAoareIe considerente:

In primul rand c@ nu este vorba de temperatura ambianta,
insuportabila pentru calatori, ci de temperatura de functionare a acestui
procesor.

In al doilea rénd, atunci cand a stabilit aceastd temperaturd
maxima, autoritatea contractanta a avut in vedere o situatie de exceptie,
precum un accident, eventual urmat de un incendiu, cand procesorul ar
continua sa functioneze, putand transmite date vitale in timp real
(localizare, avarii etc.).

A noua criticd a contestatorului se refera la functionalitatea

sistemului de a emite bilete, acesta neintelegand cum functioneaza acest
sistem avand in vedere faptul ca desi automatul de eliberare carduri are
in componenta sa o imprimanta termica, in caietul de sarcini nu exista
nicio cerinta functionala legata de emiterea de bilete. Contestatorul mai
afirma ca ,avand in vedere ca trebuie sa fie disponibila plata cu cardul in
vehicul, la Automatul de eliberare carduri imprimanta termica poate
avea drept unic scop eliberarea de chitante.
Concluziondnd, nu exista nici o descriere pentru fluxul sau echipamentul
care trebuie sa emita bilete in mijlocul de transport. Nici despre ce tip de
bilet doreste Autoritatea Contractanta sa foloseasca (hartie, electronic,
QR code, SMS, etc), nici despre fluxul de validare al acestor bilete sau
despre ce echipament trebuie folosit pentru validare. (...) e clar ca
emiterea de bilete atat in mijlocul de transport cat si la punctele fizice e
obligatorie si implicit neimplementarea ei in mod corect duce Ila
eliminare”.

Consiliul considera intemeiata aceasta critica din urmatoarele
considerente:

In caietul de sarcini, autoritatea contractantd a prevazut
urmatoarele informatii referitoare la bilete:

»2.2 Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea
produselor (...)

Biletele electronice sunt usor de folosit, pot fi achizitionate si
reincarcate in puncte diferite: acasa, prin intermediul internetului, la
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chioscuri sau in autobuz. Achizitionarea biletelor reprezinta un proces
critic in ceea ce priveste relatia intre pasager si transportul public. Prin
simplificarea modului in care se realizeaza aceasta operatiune creste
confortul pasagerilor si in acelasi timp veniturile. (...)

2.3 Informatii despre beneficiile anticipate de catre Autoritatea
contractanta (...)

Biletele electronice sunt usor de folosit, (...).

3.4 Obiectivul specific la care contribuie furnizarea produselor
Obiectivele specifice ale proiectului sunt: (...)

J simplificarea modului de achizitionare a biletelor de transport si
de utilizare a sistemului de transport public. (...)

3.5.1.3 Validatoare 20 buc.

Specificatii tehnice SAU cerinte functionale minime: (...)

Echipamentul are un cititor de carduri inteligente fara contact si un ecran
tactil color de 7", cu un panou tactil pentru a afisa informatiile
pasagerilor, precum si o alegere a alegerii biletelor direct pentru
pasageri fara interventia soferului. (...)

3.5.1.7 Licenta platforma software de taxare automata (sistem
eTicketing)

Specificatii tehnice SAU cerinte functionale minime (...)

Emitere bilete, bonuri fiscale

Sistemul trebuie sa functioneze si offline, datele fiind stocate local si
ulterior sincronizate cu serverul la restabilirea conexiunii de date.
Emiterea biletelor trebuie sa se poata face atat din mijlocul de transport
cat si de la punctele fixe (ghiseu vanzari). Toate operatiile de emitere si
validare se centralizeaza in timp real pe server putadnd fi urmarite si
raportate. Sistemul trebuie sd permita utilizarea caselor de marcat cu
jurnal electronic conform normelor in vigoare”.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca ,bilete”
inseamna ,calatorii”. Pentru a verifica aceasta afirmatie, Consiliul
constata ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele informatii referitoare la calatorii:

.2.3 Informatii despre beneficiile anticipate de catre Autoritatea
contractanta (...)

Caracteristicile generale ale sistemului propus, sunt urmatoarele:

J Platforma asigura managementul retelei de transport si a titlurilor
de calatorie

J Cardurile electronice inteligente sunt utilizate exclusiv pentru
validarea si controlul automat al titlurilor de calatorie direct in mijloacele
de transport (...)

. Vanzarea titlurilor de calatorie se va realiza direct in mijloacele de
transport utilizdnd mijloace de platd complementare (...)

3.5 Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi
realizate (...)

Sistemul e-ticketing are urmdatoarele componente:

1. Automate eliberare carduri 10 buc.
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Detaliere: Fiecare autovehicul de transport in comun va fi dotat cu un
automat eliberare carduri. Prin intermediul lor, calatorii vor putea sa-si
achizitioneze si sa-si reinnoiascad abonamente sau calatorii. (...)

3.5.1 Produse solicitate

3.5.1.1 Automate eliberare carduri 10 buc.

Specificatii tehnice SAU cerinte functionale minime: (...)

Fiecare autovehicul de transport in comun (...).

3.5.1.7 Licenta platforma software de taxare automata (sistem
eTicketing)

Specificatii tehnice SAU cerinte functionale minime (...)

Abonamente (...)

Pe cardurile electronice se pot inregistra unul sau mai multe
abonamente de calatorie cu numar nelimitat sau cu numar fix de
calatorii, puncte de fidelizare sau portofel electronic. Din modulul de
facturare trebuie sa se poatda emite facturi si chitante pentru
abonamentele si calatoriile emise. (...)

Rezervari si plati online (...)

La inregistrarea unei rezervari sistemul va afisa istoricul clientului
respectiv cu informatii legate de rezervarile anterioare si calatoriilor
efectuate. (...)

Rapoarte

Sistemul trebuie sa puna la dispozitie rapoarte specifice privitoare la:
(...)

. evidenta calatoriilor, abonamentelor si rezervarilor emise si
validate (...)".

Referitor la imprimanta, in caietul de sarcini se precizeaza:

»3.5.1 Produse solicitate

3.5.1.1 Automate eliberare carduri 10 buc.
Specificatii tehnice SAU cerinte functionale minime: (...)
Functionalitatile tehnice ale echipamentului sunt: (...)
Imprimanta termica maxim 3”, minim 20 cm/sec”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca, asa cum
rezultda din documentatia de atribuire, ,calatoriile” nu sunt echivalate
,biletelor”, acesti termeni fiind folositi in documentatia de atribuire in
contexte diferite. De asemenea, Consiliul constata ca, desi automatul de
eliberare carduri are in componenta o imprimanta, in caietul de sarcini
nu se face nicio precizare in legatura cu faptul ca acest aparat emite si
bilete. In schimb, la aparatul validator, in caietul de sarcini, se
precizeaza posibilitatea de ,alegere a biletelor” de catre calatori, insa
acest echipament nu are imprimanta.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice,
printr-o completare a caietului de sarcini, care aparat emite aceste bilete
(automatul de eliberare carduri sau validatorul).

Totodata, autoritatea contractanta afirma in punctul sau de vedere
ca aceste bilete ar avea un cod de bare, fapt care nu este precizat in
caietul de sarcini, ceea ce presupune o completare a caietului de sarcini.
De asemenea, nu este clara nici forma acestor documente.
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Conform art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, documentatia de
atribuire trebuie sa asigure ofertantului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia
de atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate
in motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in
motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca
o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU
COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 26 pagini.
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