CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ... reprezentata de ... — Administrator, impotriva raportului
procedurii de achizitie publica nr. ..., comunicat prin intermediul
SEAP la data de 09.06.2017, emis de catre ..., in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,ACORD DE ACCES - RACORD SI SRMP
ASPHADIF, ...”, cod CPV 45231220-3 - Lucrari de constructii de
gazoducte (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului contestat;

- obligarea entitatii contractante de a reveni asupra deciziei de
anulare a procedurii;

- modificarea raportului procedurii, in sensul declararii ofertei
sale, ca fiind conforma si acceptabila si, in consecinta, atribuirea
contractului catre ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, organizata de catre
entitatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,ACORD DE ACCES - RACORD SI SRMP ASPHADIF, ...”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei precizeaza ca oferta sa a fost declarata
neconforma ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 143 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 394/2016, intrucat, nu ar fi respectat durata de
executie a contractului.

In acest sens, contestatoarea arata ca, prin fisa de date a
achizitiei, anexa nr. 2, termenul de executiei impus era de 7 luni, cu
o valabilitate a contractului de 24 Iluni, ulterior, entitatea
contractanta modificand documentatia de atribuire, solicitdnd un
termen de executie diferit.

Contestatoarea apreciaza ca neconformitatea ofertei sale nu se
incadreaza in teza de la art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, intrucat, aceasta satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, deoarece termenul de executiei impus se
regaseste doar in fisa de date a achizitiei si nu in caietul de sarcini.

Aceasta sustine ca neconformitatea ofertei sale nu a fost
efectuata in acord cu prevederile legale, in conditiile in care oferta a
respectat termenul de executiei impus prin fisa de date a achizitiei,
astfel cum a fost publicata in mod corespunzator, afirmand ca
pretinsa completare/modificare a documentatiei, cu modificarea
termenului de executiei, nu a fost efectuata in acord cu prevederile
imperative ale HG nr. 394/2016 si ale Manualului de Utilizare a
SEAP, care impune utilizarea optiunii erata pentru fincarcarea
modificarilor la documentatiile de atribuire dupa publicare/incarcarea
initiala.

In acest sens, sunt invocate dispozitiile art. 62 din HG nr.
394/2016, precizdnd ca entitatea contractanta, in cazul de fata, a
publicat in SEAP un comentariu in sectiunea de clarificari, unde era
precizat ca termenul de executie trebuie sa fie de 3 luni.

Prin urmare, autoarea contestatiei afirma ca, stiind faptul ca
orice modificare a documentatiei de atribuire este obligatoriu a fi
efectuata prin publicarea unui anunt de tip erata, in oferta ...,
termenul de executiei al lucrarilor a fost identic cu cel stabilit prin
fisa de date publicata initial.

Aceasta apreciaza ca daca entitatea contractanta ar fi
intentionat modificarea/completarea fisei de date prin respectivul
comentariu, era absolut necesara bifarea categoriei corecte:
~Modificare/completare la documentatia de atribuire (exceptand
anuntul/invitatia)", prin selectarea categoriei ~Solicitare
clarificare/raspuns la  solicitarea  de  clarificare/clarificare",
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comentariul inserat nefiind de natura a aduce modificari
documentatiei de atribuire initiale.

In concluzie, contestatoarea sustine ca nu se poate considera
ca documentatia de atribuire a fost modificata, cata vreme nu a fost
respectata procedura obligatorie impusa pentru modificarile aduse
acesteia, prin prevederile HG nr. 394/2016 si reluata de Agentia
pentru Agenda Digitala a Romaniei la crearea Manualului de Utilizare
al SEAP, prin urmare, atat timp cat documentatia de atribuire nu
poate fi apreciata ca modificata, oferta sa finaintata in acord cu
aceasta este conforma si ar fi trebuit sa fie avuta in vedere.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare, oferta depusa de
contestatoare, punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., entitatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata si neintemeiata.

Entitatea contractanta arata ca, printre informatiile publicate in
fisa de date a achizitiei s-a strecurat o eroare materiala in ceea ce
priveste durata contractului si durata de executie a lucrarii, drept
pentru care, a publicat in SEAP o clarificare din oficiu, in data de
13.03.2017, ora 11:38, la interval de cateva minute de la ora la care
s-a publicat anuntul (13.03.2017, ora 10:55).

Se aratda ca oferta contestatoarei a fost considerata
neconforma, intrucat, a ofertat un termen de executie a lucrarilor
care nu este in concordanta cu graficul general de realizare a
investitiei din caietul de sarcini si nici cu documentatia de atribuire
publicata in SEAP (inclusiv clarificarea publicata din oficiu).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia,
se impunea utilizarea optiunii erata, pentru incarcarea modificarilor
la documentatia de atribuire, entitatea contractanta sustine ca
este intr-o grava eroare, intrucat:

- durata contractului: 12 luni - informatie publicata in fisa de
date, sectiunea 1II.3), informatie nepreluata de anuntul de
participare simplificat;

- durata de executie: 3 luni, informatie publicata in fisa de
date, sectiunea VI.3), informatie nepreluata de anuntul de
participare simplificat.

Aceasta precizeaza urmatoarele aspecte:

- anuntul de participare simplificat este generat automat de
SEAP, astfel ca nu toate informatiile din fisa de date a achizitiei sunt
preluate in anunt.

- in cazul in care, in etapa de pana la data limita de depunere a
ofertelor apar modificari/completari ale informatiilor publicate in
documentatia de atribuire, care nu sunt preluate in anuntul de
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participare, publicarea acestor modificari/completari in SEAP se face
de catre entitatea contractanta prin intermediul clarificarilor din
oficiu, la sectiunea "Documentatie, clarificari si decizii", acestea
avand rolul de lamurire/clarificare a documentatiei), acesta fiind
motivul pentru care nu a publicat un anunt de tip erata la anuntul de
participare;

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca, in cazul de fat3,
clarificarea publicata din oficiu nu a adus modificari la informatiile
deja publicate in anuntul de participare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..,
contestatoarea transmite documentul "Note de sedinta” cu privire la
punctul de vedere transmis de catre entitatea contractanta,
sustinand oferta sa indeplineste cerintele documentatiei de atribuire
si ca existenta unor contradictii intre modelul de contract si fisa de
date a achizitiei nu trebuie interpretata ca o problema pentru un
ofertant care a respectat fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerea ca a fost modificata fisa de date
prin clarificari, contestatoarea sustine ca ar fi trebuit sa fie
modificata prin erata cu respectarea art. 62 alin. (1) din HG nr.
394/2016 si ca ar trebui continuata procedura de atribuire cu
evaluarea ofertei sale, masura de remediere fiind, in opinia sa,
continuarea si nu anularea procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa, a fost initiata de
.., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,ACORD DE
ACCES - RACORD SI SRMP ASPHADIF, ...”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind 1.582.069 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., au fost
depuse 2 oferte, care au fost respinse ca inadmisibile, procedura de
atribuire fiind anulata in temeiul art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 99/2016, respectiv "Entitatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:a)daca nu a fost depusa nicio
ofertd/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare admisibila”; oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, concret a
oferit in formularul de oferta un termen de executie de 7 luni, desi in
documentatia de atribuire si respectiv in CS s-a solicitat termen de
executie 3 luni.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, sustindnd ca entitatea
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contractanta nu a respectat prevederile legale incidente in cazul in
care modifica documentatia de atribuire si ca urmare, oferta sa
respecta prevederile documentatiei de atribuire si nu trebuia
respinsa ca neconforma.

Consiliul retine urmatoarele elemente:

La punctul VI.3) ALTE INFORMATII din fisa de date a chizitiei,
se precizeaza ca”Termenul de executie al contractului este de 7
luni”;

La punctul 3.2. din draftul de contract se precizeaza ca "Durata
de executie a lucrarilor este de 3 luni de la data emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor cu incadrarea in termenul de la art 3.1.”;

Prin comentariul din data de 13.03.2017, se precizeaza ca
"VI.3 Alte informatii: La intocmirea ofertei se va avea in vedere
urmatoarele: Termenul de valabilitate al contractului este 12 luni, iar
termenul de executie al contractului este 3 luni”;

In graficul general de realizare a investitiei din caietul de
sarcini partea de executie propriu-zisa are o durata de 3 luni;

In cadrul documentelor de calificare, contestatoarea a depus
declaratia de acceptare a conditiilor contractuale, fara a intreprinde
demersuri de clarificare a inadvertentei intre fisa de date a achizitiei
si draftul de contract si caietul de sarcini, privitoare la durata de
executie, retinut fiind faptul ca legea nu stabileste ca partile
documentatiei de atribuire au importante diferite.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire
asa cum a fost aceasta modificata in perioada intre data publicarii
anuntului de participare simplificat si data depunerii ofertelor, fiind
justificata respingerea, ca neconforma, a ofertei sale, in temeiul art.
143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, acceptarea ofertei in aceasta forma
conducand la incalcarea de catre entitatea contractanta, in raport cu
potentiali ofertanti care nu au depus oferte din ncauza modificarii
termenului de executie, a principiului tratamentului egal si al
transparentei, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei
referitoare la nerespectarea de catre entitatea contractanta a
prevederilor legale cu privire la modificarea documentatiei de
atribuire, deoarece, pe de o parte, si in acest caz, masura ar fi tot de
anulare a procedurii de atribuire, procedura de atribuire avand ca
scop satisfacerea necesitatilor entitatii contractante nu atribuirea
contractului in orice conditii, iar, pe de alta parte, prin comentariul
respectiv nu se modifica documentatia de atribuire ci se corecteaza o
inadvertenta intre documentele ce alcatuiesc respectiva
documentatie de atribuire.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, contestatia depusa
de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



