Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de lucrari, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 439/C5/43
Data: 21.02.2025

Prin contestatia datata 03.01.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 449/08.01.2025, formulata

de i, , persoana juridica poloneza, cu sediul social in
Polonia, voievodat MAZOWIECKIE, district PRUSZKOWSKI,
municipiul ......... , localitate ......... , str. PARZNIEWSKA nr. 10, inregistrata
in Registrul intreprinderilor sub nr. ......... , atribut fiscal ......... ,
reprezentata ......... prin avocat ............. , cu adresa de comunicare a

tuturor actelor de procedura in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, etaj
2, camera 2.01, sector 5, impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
5405/23.12.2024, comunicat prin adresa nr. 5403/23.12.2024, emise

de ......... , cu sediul in municipiul ......... , Strada Daicoviciu Constantin nr.
2, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, reprezentata .........
prin SCP ......... , AV. , Cu adresa de comunicare a tuturor actelor de

procedura in Bucuresti, Bulevardul Unirii nr. 5, bloc 1B, scara 1, etaj 5, ap.
13, sector 4, in cadrul licitatiei deschise organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ”Servicii de
proiectare si lucrari de executie constructii si instalatii, pentru investitia:
COMPLEX MUZEAL - Galeria Istorica a Transilvaniei pentru ......... ......... ",
s-a solicitat:

- anularea actelor subsecvente, respectiv Comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 17/1/1557/03.12.2024;

- anularea Procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice nr. 17/1/1510/25.11.2024 si a actelor subsecvente;

- obligarea comisiei la reevaluarea cuprinsa in procesul de evaluare
tehnica a ofertei .....ooovvviiiiiiiiiiiiii , respectiv anexa nr. 4 si nr. 5
privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare;

- obligarea comisiei la intocmirea unui nou raport al procedurii ca
urmare a evaluarii tehnic a ofertelor in concordanta cu propriile cerinte
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prevazute in caietul de sarcini si aplicarea factorilor de evaluare asa cum au
fost definiti anterior termenului limita de depunere a ofertelor prevazut in
anunt.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 4603/27.01.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 4755/28.01.2025, formulata

de , in calitate de lider al
Yo Yol = o i SRL, avand
sediul social in Sat Rodna, Comuna Rodna, str. Granicerilor nr. 791, judetul
Bistrita-Nasaud, avand CUI ........... si numar de inregistrare la Reglstrul
Comertului .......... , reprezentata legal pr|n administrator .......... ]
Prin ....cocvvvnnnn. S.P.A.R.L., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de

procedura in municipiul Bucurestl, strada Alexandru Deparateanu nr. 10,
sector 1, in calitate de ofertant declarat céastigator in cadrul licitatiei
deschise organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect "Servicii de proiectare si lucrari de executie
constructii si instalatii, pentru investitia: COMPLEX MUZEAL - Galeria
Istorica a Transilvaniei PENTRU ......... ......... ", s-a solicitat:

Pe cale incidentala:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

Pe cale de exceptie:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca tardiva;

2. Respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in forma,
cuantumul si in termenul prevazute de lege si nedepunerea dovezii in acest
sens si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei in temeiul art. 61°*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

3. Admiterea exceptiei nulitatii  criticilor  privind  oferta
JAX=Yo Lol =] o | pentru nemotivarea si nedovedirea
acestora si, pe cale de consecinta, anularea acestora in temeiul art. 11 alin.
(2), ultima teza din Legea nr. 101/2016;

4. Admiterea exceptiei lipsei de interes legitim in promovarea si
sustinerea contestatiei, in temeiul art. 33 si urm. C.pr.civ., inclusiv prin
manifestarea unui abuz de drept procesual;

Pe fondul cauzei, in masura in care Consiliul va trece peste exceptiile
invocate, admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata.

De asemenea, intervenienta solicita consemnarea faptului ca fsi
rezerva dreptul de a solicita cheltuielile de judecata generate de prezentul
litigiu pe cale separata.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat contestatia si cererea de
interventie, urmand a fi solutionate impreuna.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
(o] g1 g I o | = solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

......... , In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP
anuntul de participare Nr. ..o /14.02.2024, prin
intermediul caruia a fost anuntata procedura pentru atribuirea contractului
avand ca obiect servicii de proiectare si lucrari de executie constructii si
instalatii pentru investitia: COMPLEX MUZEAL - Galeria Istorica a
Transilvaniei PENTRU ......... ..........

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta in cadrul prezentei
proceduri iar in urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
in data de 23.12.2024 comunicarea rezultatului procedurii si raportul

procedurii, prin care a informat ca oferta depusa
de a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare. Oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de
JAN o ol [=] o == [ (Lider), o
(ASOCIat), .iiviiiiiiiiii e (Asociat), cu un punctaj total de 100

puncte (70 puncte tehnic si 30 puncte financiar).

Contestatoarea subliniaza ca, nici in comunicarea rezultatului si nici in
raportul procedurii, autoritatea contractanta nu a indicat motivele concrete
pentru care oferta ASOCIEri ......cooevviiiiiiiiiiiiiiiiinen, a fost desemnata
castigatoare, respectiv modul concret de aplicare a punctajului pentru
factorii de evaluare.

De asemenea, contestatoarea arata ca, la data de 24.12.2024 a
solicitat acces la dosarul achizitiei. Avand in vedere zilele libere
nelucratoare din perioada imediat urmatoare datei solicitarii, autoritatea
contractanta a comunicat abia in data de 30.12.2024 raspunsul nr.
5454/30.12.2024. Prin acest raspuns, autoritatea a informat ca nu poate
pune la dispozitie documentele solicitate, motivand ca: "Toti cei
treisprezece ofertanti din procedura (printre care va numarati Si
dumneavoastra, dar si ofertantul céstigator) au prezentat aceeasi motivare
in declararea confidentialitatii partilor din ofertele transmise in cadrul
procedurii, in vederea respectarii intregului cadrul legal aplicabil in
domeniul achizitiilor publice (inclusiv principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica - astfel cum sunt ele statuate de art. 2
alin. (2) din legea nr. 98/2016).

In consecinta, raportat la intregul cadrul legal antementionat aplicabil
in speta, in aceasta faza a procedurii de atribuire (respectiv, pana la
incheierea contractului de achizitie publicd, atunci cdnd dosarul achizitiei
dobéndeste caracterul de document public), autoritatea contractanta nu va
poate pune la dispozitie documente suplimentare solicitate in mod expres,
fara sa aduca atingere prevederilor art. 2 alin. (2) si art. 217 alin. (4), (5)
si (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.”

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a manifestat
intentia de a emite comunicarea rezultatului intr-o perioada caracterizata
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prin zile nelucratoare, astfel incat, cu exceptia serviciilor esentiale,
operatorii economici privati si institutiile publice nu ar fi avut posibilitatea
de a formula o cale de atac impotriva rezultatului procedurii fara alocarea
unor resurse umane si administrative suplimentare.

Referitor la refuzul autoritatii contractante de a permite accesul la
dosarul achizitiei publice, precum si la rezultatul procedurii prin care, in
opinia sa, autoritatea a gresit stabilind ca fiind castigatoare oferta depusa
de ASOCIErea ....ivvvvviiiiiiiiiieiiierieereenn, , contestatoarea considera ca sunt
indoielnice actele emise de autoritatea contractanta iar aceste acte sunt
atacate conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu art. 207 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, daca
sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute la lit. a) si b) si sustine
motivele pentru care considerd ca oferta AsoCierii ........ovcvvviiiiiiiiiiiinennnnn,
trebuia declarata neconforma si inacceptabilda. In subsidiar, in cazul
intretinerii caracterului admisibil al acesteia, punctajul tehnic ar fi trebuit
recalculat, ceea <ce ar fi dus Ila declararea ofertei depuse
de i, drept castigatoare.

Refuzul nelegal al autoritatii contractante de a ne permite accesul la
dosarul achizitiei publice

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a refuzat in mod
nelegal sa 1i permita accesul la dosarul achizitiei publice, invocand faptul ca
accesul ar putea fi permis doar dupa incheierea contractului de achizitie
publica, moment in care dosarul dobandeste caracter de document public si
mentioneaza ca, prin raspunsul la cererea de acces, autoritatea
contractanta a refuzat accesul la documentele dosarului, motivand ca toti
ofertantii, inclusiv cel declarat castigator, si-au declarat documentele din
oferta ca fiind confidentiale. Totusi, subliniaza ca nu a fost prezentat niciun
document probator care sa sustina aceasta decizie.

Contestatoarea arata ca, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
accesul neingradit la informatiile din propunerile tehnice si/sau justificarile
de pret care nu au fost declarate si probate ca fiind confidentiale. De
asemenea, mentioneaza prevederile art. 57 din aceeasi lege, care
reglementeaza confidentialitatea informatiilor, subliniind ca aceasta se
aplica doar asupra datelor indicate si probate ca fiind confidentiale.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa analizeze concret declaratia AsOCIErii ....covvvviiviiiiiiiiiiiiieeinenne, cu
privire la confidentialitatea ofertei si sa verifice daca aceasta era sustinuta
de dovezi care sa ii demonstreze caracterul confidential. Totodats,
mentioneaza ca prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016



stabilesc o exceptie de la regula accesului la dosarul achizitiei publice, care
devine public doar in temeiul Legii nr. 544/2001.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a
refuzat nejustificat accesul la documentele din dosarul achizitiei publice,
inclusiv la DUAE depus de ofertantul castigator, care nu a fost declarat
confidential. In acest sens, indica faptul ca, potrivit raportului procedurii
(pag. 170/177), ASOCIErea ...ccievivriiiiiiiiiinnneeensiinnnns a declarat toate
documentele drept confidentiale, cu exceptia DUAE.

Contestatoarea reitereaza ca acest refuz a fost realizat intr-o maniera
abuziva si nejustificata, fincadlcand prevederile legale aplicabile.
Contestatoarea prezinta si detalii din documentele specifice, indicand
numerele de inregistrare relevante, precum CN 1065244,00150, si alte
documente din propunerea tehnica si financiara depuse de Asocierile
implicate.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a ignorat
interpretarea jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE),
care are valoare de izvor de drept si arata ca, prin Hotararea pronuntata in
Cauza C-927/19, a statuat obligatiile autoritatilor contractante de a analiza
in concret declaratiile ofertantilor privind confidentialitatea ofertelor, de a
aplica principiul protectiei informatiilor confidentiale intr-un mod compatibil
cu respectarea dreptului la aparare al ofertantului care solicita acces la
astfel de informatii, precum si de a motiva decizia de restrictionare a
accesului la informatiile respective. Contestatoarea mentioneaza ca, CIJUE
specifica in mod expres faptul ca simpla mentionare a existentei unei
declaratii de confidentialitate nu constituie o motivare adecvata. Astfel,
autoritatea contractanta are obligatia de a comunica, intr-o forma neutra si
in masura in care acest lucru nu afecteaza confidentialitatea datelor,
continutul esential al acestora ofertantului care le solicita, in special cu
privire la aspectele determinante ale deciziei sale si ale ofertei retinute.

Contestatoarea arata ca, potrivit jurisprudentei relevante a CJUE -
Cauza C-927/19, punctele 117-124, un operator economic trebuie sa
demonstreze caracterul cu adevarat confidential al informatiilor, prezentand
dovezi ca acestea contin secrete tehnice sau comerciale, ca divulgarea lor
ar putea denatura concurenta sau ar fi prejudiciabila. De asemenea,
autoritatea contractanta este obligata sa respecte principiul bunei
administrari, inclusiv obligatia de motivare, astfel incat sa permita
ofertantilor sa-si apere drepturile si sa decida daca vor formula o cale de
atac jurisdictionala.

Contestatoarea subliniaza ca decizia autoritatii contractante de a
restrictiona accesul la documentele din dosarul achizitiei, inclusiv la cele
privind oferta declarata castigatoare si modalitatea de evaluare a acesteia,
este nemotivata si, prin urmare, nelegala si considera ca, prin limitarea
accesului neingradit la informatiile din cadrul ofertei castigatoare si la cele
privind evaluarea acesteia, autoritatea contractanta a afectat grav dreptul
contestatoarei de a formula o cale de atac eficienta impotriva deciziilor
autoritatii contractante.

Contestatoarea mentioneaza Hotararea din 17 noiembrie 2022,
pronuntata in Cauza C-54/21, care specifica faptul ca instantele nationale
au sarcina de a remedia orice incadlcare constatabila a dreptului la o cale de
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atac efectiva, inclusiv situatiile in care accesul la informatii este refuzat pe
motiv de confidentialitate eronat calificata. In concret, contestatoarea
subliniaza ca, potrivit punctelor 100-101 din aceasta hotarare, instanta
nationala trebuie sa verifice daca autoritatea contractanta a considerat in
mod intemeiat ca informatiile refuzate erau confidentiale, efectuand o
examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente.

Subliniaza, de asemenea, ca dreptul la o cale de atac efectiva este
consacrat de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si ca autoritatea contractanta trebuie sa asigure accesul
ofertantilor la informatiile necesare pentru a verifica daca deciziile acesteia
sunt legale sau afectate de erori. In lipsa acestor informatii, dreptul la o
cale de atac efectiva este golit de continut. Astfel, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta nu a respectat cerintele legale referitoare la
motivarea deciziilor sale si la protectia informatiilor confidentiale, afectand
grav drepturile sale procedurale si substantiale prevazute de legislatia
Uniunii Europene si nationala.

Contestatoarea sustine ca, atunci cand, in urma unei verificari,
instanta nationala constata ca anumite informatii au fost calificate in mod
eronat drept confidentiale, aceasta trebuie sa poata anula decizia autoritatii
contractante privind refuzul divulgarii acestor informatii. De asemenea,
daca dreptul national permite acest lucru, instanta trebuie sa poata adopta
0 noua decizie in aceasta privinta si face referire la Hotararea din 7
septembrie 2021, pronuntata in Cauza C-927/19, punctul 136.

Mentioneaza ca, intr-un caz precum cel aflat in discutie, in care
reclamanta solicitda anularea deciziei de atribuire a contractului, motivand,
printre altele, ca anumite informatii au fost calificate gresit ca fiind
confidentiale, revine instantei sarcina de a examina daca aceste informatii
ar fi trebuit sa fie divulgate. In cazul in care se constata ca acestea trebuiau
divulgate, instanta trebuie sa aprecieze daca nedivulgarea lor a privat
reclamanta de posibilitatea de a introduce o cale de atac efectiva impotriva
deciziei de atribuire.

Contestatoarea subliniaza ca instanta sesizata trebuie sa remedieze
orice incalcare a dreptului la o cale de atac efectiva. In acest sens,
contestatoarea face referire la jurisprudenta Curtii, potrivit careia obiectivul
Directivei 89/665 este garantarea existentei unor cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor
publice si sustine ca termenul pentru formularea unei cai de atac trebuie sa
inceapa sa curga numai de la data la care reclamantul a luat sau ar fi
trebuit sa ia cunostinta de incalcarea dispozitiilor. Contestatoarea face
referire la Hotararea din 28 ianuarie 2010, Cauza C-406/08, precum si la
alte hotarari relevante.

Contestatoarea considera ca, in ipoteza in care dreptul procedural
national nu permite instantei sa adopte masuri pentru restabilirea
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respectarii dreptului la o cale de atac efectiva, aceasta trebuie sa ia masuri
adecvate. Acestea pot include anularea deciziei de atribuire sau permiterea
reclamantului sa formuleze o noua cale de atac, termenul pentru aceasta
urmand sa inceapa sa curga de la momentul in care reclamantul are acces
la informatiile anterior calificate gresit ca fiind confidentiale.

Contestatoarea mentioneaza ca articolul 1, alineatele (1) si (3) din
Directiva 89/665 trebuie interpretat astfel incat, in cazul constatarii unei
obligatii a autoritatii contractante de a divulga informatii tratate eronat ca
fiind confidentiale, aceasta constatare nu trebuie neaparat sa conduca la o
noua decizie de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural
national sa permita instantei sa adopte masuri corespunzatoare.

Contestatoarea face referire, in sprijinul cererii sale, la Decizia nr.
2534/C4/2755/2766/09.09.2024, solicitand accesul la dosarul procedurii si,
in special, la informatiile privind evaluarea ofertei castigatoare si considera
ca termenul pentru formularea unei cai de atac Tmpotriva deciziilor
autoritatii contractante trebuie calculat de la data accesului la ansamblul
informatiilor calificate gresit drept confidentiale.

Absenta informarii ofertantilor cu privire la motivele concrete pentru
care oferta ASOCIerii ...c.ocvvieiiiiiiiiiii i, a fost declarata castigatoare

Contestatoarea mentioneaza ca raportul procedurii prezinta informatii
incomplete referitoare la modalitatea de evaluare a ofertei depuse de
ASOCIEIrEA tiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e Astfel, autoritatea contractanta nu a
oferit motivele pentru care aceasta oferta a fost desemnata castigatoare si
nici macar informatii minimale privind aplicarea factorilor de evaluare.
Contestatoarea subliniaza ca dispozitiile legale impun obligatia autoritatilor
contractante de a include in raportul procedurii denumirea ofertantului
desemnat castigator, precum si motivele concrete pentru care oferta
acestuia a fost declarata castigatoare.

Arata de asemenea ca, raportul procedurii nu cuprinde aceste motive
concrete, ci se limiteaza la indicarea punctajului obtinut de catre
JAXYo Lol =] ¢ =T- P pentru fiecare factor de evaluare.
Totusi, nu se ofera detalii despre modalitatea de aplicare a punctajului sau
despre informatiile si documentele furnizate de catre ofertantul céastigator
pentru indeplinirea factorilor de evaluare tehnici. De asemenea,
contestatoarea sustine ca lipsesc informatiile privind rationamentul comisiei
de evaluare si punctare. Conform acesteia, redarea simplista si generica a
punctajului total obtinut nu poate fi considerata o motivare adecvata, fiind
imposibila determinarea legalitatii evaluarii si concluziilor comisiei de
evaluare.

Contestatoarea considera ca modalitatea de intocmire a raportului
procedurii, care presupune redarea informatiilor relevante din perspectiva
desfasurarii procedurii de atribuire, nu este o simpla formalitate. In opinia
acesteia, raportul trebuie sa includa informatii clare si detaliate cu privire la
motivele pentru care o anumita oferta a fost desemnata castigatoare,
tocmai pentru a respecta cerintele legale si principiul transparentei.

Contestatoarea subliniaza ca informarea legala, completa si
corespunzatoare a operatorului economic participant la procedura este o
obligatie a autoritatii contractante si considera ca justificarea actelor emise
de autoritatea contractanta este necesara nu doar pentru a respecta
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principiul transparentei, ci si pentru a asigura dreptul la aparare al
ofertantilor.  Potrivit contestatoarei, doar cunoscand rationamentul
autoritatii contractante, un ofertant poate analiza corectitudinea acestuia si
poate aprecia daca dispozitiile legale au fost respectate in evaluarea ofertei
castigatoare.

Contestatoarea arata ca simpla indicare a punctajului total obtinut de
ofertantul castigator nu poate fi considerata o motivare completa, suficienta
si reala, deoarece destinatarul actului nu poate evalua corectitudinea
procesului de evaluare a ofertelor sau aplicarea criteriului de atribuire. In
opinia sa, motivarea este o cerinta esentiala pentru validitatea actelor
administrative si reprezinta o conditie de legalitate, permitand identificarea
clara si corecta a rationamentului comisiei de evaluare.

Contestatoarea subliniaza ca motivarea actelor emise de autoritatile
contractante trebuie sa fie corespunzatoare si nu doar formala si sustine ca
actele administrative trebuie sa fie guvernate de principiul fundamental al
motivarii lor, care indeplineste un dublu rol: de a asigura transparenta in
beneficiul destinatarului actului si de a oferi instantei un instrument eficient
pentru realizarea controlului judiciar. Motivarea corespunzatoare permite
verificarea elementelor de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ.

Contestatoarea arata ca nemotivarea actelor atacate produce o
vatamare suplimentara, pe langa efectul propriu-zis al acestora, constand

in declararea, in mod nelegal, a ofertei depuse de
ASOCIEIrEa  .ivviviiiiiiiiiii i, drept castigatoare, care, potrivit
acesteia, oferta respectiva este, in realitate, neconforma si inacceptabila.

Oferta ASOCIErii  .oovviiriiiiiiii i, a fost in mod gresit
declarata céastigatoare. Aceasta oferta trebuia respinsa ca neconforma.
Propunerea tehnica depusa de ASOCIEr€a ........ivevvirviiriiiiiiineiineinns nu
respecta specificatiile din caietul de sarcini

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de
ASOCIErEA  vivvvirriinreiieereereerneenneenns a fost in mod gresit declarata

castigatoare si considera ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca neconforma si
arata ca propunerea tehnica depusa de aceasta asociere nu respecta
specificatile din Caietul de sarcini, conform cerintelor detaliate in
"Formularul nr. 10 - Formularul Oferta Tehnica”. In opinia contestatoarei,
autoritatea contractanta a solicitat ca propunerea tehnica sa respecte
specificatiile prevazute in caietul de sarcini din documentatia de atribuire,
demonstrand clar corespondenta cu cerintele, obligatiile si specificatiile
impuse.

Contestatoarea mentioneaza ca propunerea tehnica trebuia sa fie
structurata pe doua categorii principale de servicii/lucrari: (i) propunerea
tehnica pentru serviciile de proiectare si (ii) propunerea tehnica pentru
executia lucrarilor, fiecare dintre acestea fiind detaliate pe subactivitati.
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Contestatoarea subliniaza ca ofertantul castigator a omis sa detalieze
intr-o maniera suficienta si satisfacatoare metodologia propusa pentru
executarea lucrarilor, planul calitatii, personalul propus, managementul
executiei lucrarilor, precum si planul de lucru pentru implementarea
acestora si obtinerea rezultatelor in cadrul contractului.

Contestatoarea considera ca aceste carente ale propunerii tehnice
depuse de ASOCIErea .....ieevvivvviviirerinrrineennennns ar fi trebuit sa duca la
declararea ofertei ca neconforma sau, cel putin, la neacordarea punctajului
maxim pentru factorii de evaluare tehnici si subliniaza ca cerintele impuse
prin caietul de sarcini si Formularul de oferta tehnica nu sunt
intamplatoare, ci au rolul de a demonstra capacitatea ofertantului de a
realiza un contract complex de proiectare si executie pentru un obiectiv de
interes public.

In continuare, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica depusa
de ASOCIErea ..iiiiiiriviiiiiiieiiiiiieiiiineen, nu reflecta o metodologie de
executie detaliata, conform cerintelor specifice si prevederilor Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, H.G.R. 766/1997 si altor normative
aplicabile si arata ca documentatia tehnica include doar proceduri generale,
fara a oferi descrieri specifice pentru activitatile necesare realizarii
obiectivului.

De asemenea, contestatoarea arata ca propunerea tehnica nu contine
o descriere particularizata a sistemului calitatii pentru obiectivul de
investitii, ci doar o prezentare generalda, desi autoritatea contractanta a
specificat ca 0 astfel de omisiune ar determina declararea ofertei ca
neconforma. In opinia contestatoarei, propunerea tehnica ar fi trebuit sa
includa un sistem al calitatii adaptat particularitatilor obiectivului, respectiv
un complex muzeal.

Contestatoarea sustine ca nu sunt detaliate personalul propus si
managementul executiei lucrarilor, aspecte pentru care erau necesare
informatii precise, precum nominalizarea personalului, atributiile si
termenele de executie. Conform contestatoarei, cerintele includ descrierea
rolurilor, organigrama completa, lista utilajelor si echipamentelor necesare,
precum si documente care sa dovedeasca accesul la specialisti. In cazul
ofertantului castigator, aceste elemente sunt fie lipsa, fie incomplete.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta depusa de
ASOCIErea ..ovvviiiiiiiiiii i nu specifica nici macar tipul de lucrari
ce urmeaza sa fie executate de asociatul ........cccviiiiiiiiiiiiiiiiinnn, , in

ciuda mentiunilor exprese si obligatiilor impuse de autoritatea contractanta.
Contestatoarea subliniaza ca aceste omisiuni sunt vizibile in raportul
procedurii, precizat la pagina 63/177:

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit Formularului de oferta
tehnica, in cazul in care ofertantul este o asociere, trebuia sa fie prezentata
abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii, cu referire la
modul de realizare a obiectivului si sustine ca era necesar sa fie detaliate
modul Tn care se va realiza fiecare activitate de catre membrii asocierii,
tipul si numarul echipamentelor/utilajelor de lucru asigurat de fiecare
membru al asocierii pentru fiecare activitate, precum si numarul si tipul
personalului tehnic de executie asigurat pentru realizarea obiectivului.
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Contestatoarea subliniaza ca absenta acestor detalii in oferta depusa

de ASOCIErea ...covvvvvvieviiiiiieiineinnenns ... ar fi trebuit sa conduca la
respingerea acesteia ca neconforma. In opinia sa, nu doar ca nu este
indicat  tipul  lucrarilor ce urmeaza sa fie executate de
asociatul ... , dar nu sunt prezentate nici modul de

realizare a fiecarei activitati, tipul si numarul echipamentelor/utilajelor de
lucru asigurat de acest membru si nici numarul si tipul personalului tehnic
de executie.

Contestatoarea considera ca propunerea tehnica depusa de
ASOCIEIr A .iiviiiiiiiiiiei s raaeens nu include un grafic de realizare a
investitiei publice care sa fie in concordanta cu metodologia de executie a
lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor din contract si arata ca
graficul general reflecta o lipsa clara de expertiza in domeniul constructiilor
civile complexe, avand in vedere ca experienta acestui operator economic
este limitata la constructii civile de complexitate redusa iar aceasta lipsa de
experienta face imposibila adaptarea la cerintele unui proiect de constructii
civile de amploare, iar neconformitatile din grafic sunt o consecinta directa
a acestei deficiente.

In continuare, contestatoarea arata ca oferta depusa de
JAN ool [=] o =T [ nu respecta cerintele impuse de
autoritatea contractanta pentru prezentarea Planului de lucru privind
implementarea si executia lucrarilor, precum si obtinerea rezultatelor din
contract, invocand mai multe deficiente, astfel:

a) Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor:
Contestatoarea sustine ca graficul nu identifica si nu evidentiaza corect
constrangerile legate de derularea activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune
logica si cronologica. Nu sunt incluse informatii despre drumul critic aferent
realizarii obiectivului de investitii, ceea ce, in opinia sa, reflecta o intelegere
insuficienta a factorilor ce influenteaza proiectele de constructii civile
complexe si considera ca aceasta carenta este rezultatul lipsei de
experientda a operatorului economic in gestionarea unor proiecte mai
sofisticate.

b) Durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor:
Contestatoarea mentioneaza ca graficul prezentat nu respecta o succesiune
logica a activitatilor si ofera estimari nerealiste ale duratelor. Si sustine ca
acest lucru denota o lipsa de experienta in coordonarea unor proiecte
complexe, iar experienta ofertantului in proiecte de complexitate scazuta nu
este adecvata cerintelor unui proiect de amploare.

c) Punctele cheie de control (jaloane/milestones): Contestatoarea
arata ca graficul nu include jaloane clare si puncte de control esentiale
pentru monitorizarea progresului, ceea ce indica o pregatire insuficienta
pentru gestionarea unui proiect mare si complex.
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d) Resursele alocate activitatilor: Contestatoarea sustine ca graficul
nu ofera o alocare corespunzatoare a resurselor pentru fiecare activitate si
mentioneaza ca aceasta deficienta se datoreaza experientei limitate a
ofertantului in gestionarea proiectelor de amploare si considera ca
experienta operatorului economic, bazata pe proiecte mici, nu permite o
abordare corespunzatoare pentru un proiect de constructii complexe.

Contestatoarea sustine ca, conform caietului de sarcini, trebuia
prezentat un program de lucru pentru serviciile de proiectare si pentru
executia lucrarilor, cu descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratand
ordinea si durata in care ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile.
Programul de executie a serviciilor/lucrarilor trebuia sa cuprinda in mod
exhaustiv activitatile necesare executiei lucrarilor si indeplinirii tuturor
obligatiilor antreprenorului, asa cum sunt acestea prevazute in cadrul
caietului de sarcini si al documentatiei tehnice (Grafic Gantt, elaborat cu
softuri tip MS Project, Primavera, etc. — format editabil). In mod special,
programul trebuie sa arate: lucrarile temporare si permanente de construit,
toate activitatile de interfata cu lucrarile existente si operarea acestora,
succesiunea, timpul si durata activitatilor, inclusiv a testelor, etapele
esentiale pentru implementarea contractului (jaloanele contractului),
resursele umane si materiale alocate fiecarei activitati. Contestatoarea
arata ca ofertantul trebuia sa anexeze o diagrama a momentelor critice
(drumul critic), care sa reprezinte programul de executie si sa detalieze
activitatile relevante, datele, alocarile de resurse de munca si echipamente,
etc., precum si sa evidentieze intrarile planificate ale partenerilor asocierii si
subantreprenorilor (in termeni de activitati realizate, timp, etc.).

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca propunerea tehnica
depusd de ASOCIEr€a ..iivvviiriiiriiiriiiiiiieiineinne, este neconforma sub
aspectul graficului depus, raportat la urmatoarele carente: Corelarea
graficului cu caietul de sarcini. Graficul nu respecta in totalitate cerintele
specifice ale caietului de sarcini, iar acest lucru nu provine dintr-o
intelegere gresita a documentatiei, ci din faptul ca experienta anterioara a
competitorului nu i-a permis sa aplice cerintele unui proiect de constructii
civile complexe. Proiectele anterioare ale competitorului nu au implicat
lucrari cu un nivel tehnic inalt, iar acesta nu a fost necesar sa adapteze
graficele de executie la cerinte tehnice complexe, asa cum sunt cele
descrise in caietul de sarcini. De asemenea, contestatoarea subliniaza
fezabilitatea graficului, afirmand ca graficul propus este nerealist si nu
reflecta complexitatea unui proiect de constructii civile, acest fapt fiind
determinat de lipsa de experienta a competitorului in gestionarea unor
lucrari complexe. In proiectele anterioare, competitorul nu a gestionat
lucrari de o complexitate similara, ceea ce a dus la subestimarea
termenelor si a resurselor necesare. Contestatoarea observa si scala de
planificare, mentionand ca graficul nu respecta scala corecta de planificare,
iar aceasta neconformitate reflecta o lipsa de experienta in gestionarea
unui proiect de constructii civile mari. Proiectele anterioare, de o
complexitate redusa, nu au impus cerinta unui plan detaliat pe scara larga,
iar competitorul nu a fost nevoit sa gestioneze activitati complexe in cadrul
unor proiecte de amploare. Totodata, contestatoarea subliniaza corelarea cu
propunerea financiara, afirmand ca graficul nu este corelat corect cu
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propunerea financiara, ceea ce subliniaza o insuficienta viziune asupra
coordonarii financiare a unui proiect complex. Proiectele anterioare ale
competitorului au fost de o complexitate scazuta si nu au necesitat o
aliniere stricta intre planificarea activitatilor si propunerea financiara.

Contestatoarea arata ca lipsa de experienta a
ASOCIEril vovvviiiiiii nu este neaparat sustinuta de erorile
anterioare sau o gestionare defectuoasa a proiectelor derulate anterior, ci
exclusiv de faptul ca operatorul economic a realizat doar proiecte de
constructii civile de mica amploare, care nu au necesitat abilitati avansate
de planificare si executie. Aceasta limitare a expertizei se reflecta direct in
graficul propus, care nu reuseste sa raspunda cerintelor unui proiect de
constructii civile de complexitate ridicata.

Potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi
act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.
Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016 stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca, in
evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare. O
astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta
CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42
si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

In speta, autoritatea contractanta a procedat de o maniera complet
superficiala, ignorandu-si propriile reguli in evaluarea ofertei depuse de
ASOCIEIrEA ..cvvrviiirriiiiiiiiinnnreessiananns Complexitatea viitorului contract de
proiectare si executie lucrari civile a impus o documentatie de atribuire la
fel de complexa si specificd, 1insa in evaluarea ofertei
)Xo Yol 1= o , Autoritatea s-a indepartat de la propria
documentatie in beneficiul operatorului economic declarat castigator, dar cu
afectarea intereselor celorlalti participanti la procedura de atribuire.
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Carentele propunerii tehnice depuse de
ASOCIEr€A  viviiiiiiiiiiii i ieeeans determina punctarea eronata a
factorilor de evaluare tehnici din criteriul de atribuire

Contestatoarea sustine ca aceste carente ale propunerii tehnice
depuse de ASOCIErea .....iiivveviiiiirreiiiiineerinnnens au determinat punctarea
eronata a factorilor de evaluare tehnici din criteriul de atribuire. Astfel,
contestatoarea arata motivele pentru care propunerea tehnica depusa de
ASOCIEIrEA  ..cvviiiiiiiiiiiiiinreeessiaanns se impunea a fi respinsa ca
neconforma. Fiecare dintre motivele de neconformitate determina in mod
direct imposibilitatea acordarii punctajului maxim pentru factorii de
evaluare tehnici si, in principal, pentru urmatorii doi factori: abordarea
propusa privind derularea activitatilor si gradul de detaliere privind
organizarea activitatilor contractului, componenta tehnica, pentru care
punctajul maxim este de 15%, in masura in care abordarea propusa era in
perfecta coroborare cu specificul contractului, metodologia si tehnicile
utilizate in conformitate cu prevederile legislative aplicabile, prezentate cu
un grad mare de detaliere si demonstrand o foarte buna intelegere a
sarcinilor alocate si o evidentiere in mare masura a relatiilor logice dintre
activitatile contractului. Contestatoarea mentioneaza ca modul de alocare si
utilizare a resurselor si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati,
componenta tehnica, pentru care punctajul maxim este tot de 15%, era
esential iIn masura in care resursele umane si materiale si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati erau corelate deplin cu complexitatea
fiecarei activitati propuse, iar ofertantul a dovedit ca pentru fiecare
activitate derulata a alocat resursele umane si materiale suficiente necesare
obtinerii unor rezultate de un nivel calitativ ridicat, in graficul de timp
alocat, si a asigurat toate domeniile de expertiza necesare.

Contestatoarea arata ca, 1in conditile 1in care ofertantul
ASOCIEIrea .vvvvviii ittt e nu a respectat cerintele documentatiei
de atribuire referitoare la modul de abordare si prezentare a metodologiei
propuse pentru executarea lucrarilor, planul calitatii pentru proiect,
personalului propus si managementul executiei lucrarilor si graficul de
executie, era imposibila punctarea cu maxim de puncte (30) pentru cei doi
factori de evaluare mentionati mai sus.

In final, contestatoarea considera ca se poate concluziona inca o data
asupra superficialitatii evaluarii intreprinse de autoritate, cu consecinta
declararii eronate a ofertei ASOCIErii ...cvvvviriiriiiieiieiieiiiiernens ca fiind
admisibila si castigatoare dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Alte carente ale ofertei declarate castigatoare.

Oferta AsOCierii vovvviiiiiiiiiiiee i este inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca exista alte carente ale ofertei
declarate castigatoare Si sustine ca oferta
ASOCIEIIT wvviiiii i i aanaeens este inacceptabila. Conform articolului

137 alineatul (2) litera (b) din HG nr. 395/2016, ofertele inacceptabile,
respectiv cele care au fost depuse de ofertanti care nu au completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta, sunt
sanctionate cu masura respingerii.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca articolul 55 alineatul (1)
din Legea nr. 98/2016 stabileste ca autoritatea contractanta solicita
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ofertantului sau candidatului sa precizeze in ofertd sau in solicitarea de
participare categoriile de servicii sau lucrari din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze, precum si procentul sau valoarea
aferenta activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre
subcontractanti. Totodata, trebuie mentionate si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta depusa de
ASOCIEIEA  vvivvvirirnerierinerneeierneenaennes reflectd ignorarea de catre acest
ofertant a regulilor mentionate anterior si, in acelasi timp, superficialitatea
evaluarii realizate de autoritatea contractanta. Contestatoarea arata ca, din
raportul procedurii, se observa ca atat in ceea ce priveste
subcontractantul , cat Si
subcontractantul ..........ccciiiiie , hu a fost declarat procentul de
subcontractare, iar aceasta informatie a fost ulterior completata in urma
clarificarilor solicitate de comisia de evaluare.

Contestatoarea subliniaza ca necompletarea unei informatii obligatorii
reprezinta o incalcare a cerintelor autoritatii contractante si ca lipsa
informatiilor cu privire la procentul de subcontractare nu poate fi
completata ulterior depunerii ofertei.

Pentru toate aceste argumente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
117/13.01.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 1787/14.01.2025, iar
dosarul achizitiei a fost transmis in data de 15.01.2025, fiind
inregistrat la Consiliu sub nr. 2310.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de ca nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

......... (MNIT), in calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia
deschisa in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect Servicii
de proiectare si lucrari de executie constructii si instalatii pentru investitia
"Complex Muzeal - Galeria Istorica a Transilvaniei" si a publicat in SEAP,
anuntul de participare cu NUMArUl ......covviiiiiiiii i, /14.02.2024.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor cu
numarul 1628/19.04.2024, au depus oferte urmatorii operatori economici:

"1. Ofertant unic: ......ccovviiiiiiiiii e CIF: ......... , Inregistrata
la registratura autoritatii contractante cu numarul 1630/19.04.2024, ora
15:10.

2. Ofertant UnicC: .........coovviviiiiiiiiiiinninnnns, CIF: .......... , Inregistrata
la registratura autoritatii contractante cu numarul 1631/19.04.2024, ora
15:13.
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3. Ofertant UNIC: ...ccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnns CIF: RO ........... ,
inregistrata la registratura autoritatii  contractante cu numarul
1632/19.04.2024, ora 15:16.

4. ASOCIErE:! it iiiiiiiiinnnaeninas S.R.L. (Leader) CIF:
RO oiiiiiiii) ciiiiiieeainnn, CIF: RO .......... , Inregistrata la registratura
autoritatii contractante cu numarul 1633/19.04.2024, ora 15:109.

5. Asociere: ......... (Leader) CIF: .......... ; eeereeees CIF: .......... ,

inregistrata la registratura autoritatii  contractante cu numarul
1634/19.04.2024, ora 15:22.

6. Asociere: ....... (Leader) CIF: RO ......coove) vviininnnn.
(@ | CIF: ......., cvenn. CIF: ............ , /nreg/strata la
registratura autor/tat// contractante cu numarul 1635/19.04.2024, ora
15:25,

7. Asociere:  SC i (Leader)  CIF:
26999270, .iiiiiiiiiii i CIF: ........ P CIF: ........ ,
inregistrata la  registratura autoritatii  contractante cu numarul
1636/19.04.2024, ora 15:28.

8. Asociere: ..... ......... (Leader) CIF: RO 200513, ........ Si vininn.
birou de proiectare CIF: ........... , Inregistrata la registratura autoritatii
contractante cu numarul 1637/19.04.2024, ora 15:31.

9. Asociere: ............. (Leader) CIF: RO ......... ;) eeeeeeees CIF:
RO ..coovvs) v, (@ J CIF: ............ , Inregistrata la

reglstratura autoritatii contractante cu numarul 1638/19.04.2024, ora
15:34.

10. Asociere: ....... (Leader) CIF: RO 201900, .......... CIF:
RO ........  erneeies S.R.L. CIF: ......... ) evreeineens CIF: RO ........ , Inregistrata
la registratura autoritatii contractante cu numdarul 1639/19.04.2024, ora
15:37.

11. Asociere: ........ (Leader) CIF: ......... , EURAS CIF: ........ ,
inregistrata la registratura autoritatii contractante cu numarul
1640/19.04.2024, ora 15:40.

12. Asociere: .......... (Leader) CIF: ....... ; eeeeens CIF: ........
inregistrata la  registratura autoritdtii contractante cu numaru/
1641/19.04.2024, ora 15:43.

13. Asociere: .......... (Leader) CIF: ..ocoiiiii) ceiiiiineiiinnn
(@ | S.RLCIF: ..c..cennnuiis /nreg/strata la registratura
autor/tatu contractante cu numarul 1642/19.04. 2024 ora 15:46."

In urma evaludrii ofertelor depuse, rezultatul a fost consemnat in
raportul procedurii, anexa nr. 5, intocmit conform Ordinului ANAP 1170.
Astfel, punctajele obtinute au fost urmatoarele:

1. Asociere: SC
(== Lo [ ) - 100 puncte

2 e - 97 17 puncte

3. Asociere: e
(Leader), ..coovvvinnnnnnn, ) e neeeeeeeeeeey teeenssreeereeeeanns - 95,28 puncte.

In fapt, autoritatea contractanta a primit o solicitare de acces la
dosarul achizitiei prin adresa nr. 67 din data de 24.12.2024, inregistrata la
registratura autoritatii contractante cu numarul 5435/24.12.2024.
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Autoritatea contractanta, in raspunsul la solicitarea de acces la
dosarul achizitiei, a comunicat urmatoarele: ,In strictd conformitate cu
prevederile normelor legale relevante aplicabile in domeniu cu privire la
caracterul public al dosarului achizitiei publice, respectiv:

Prevederile art. 217 alin. (1) din Legea nr. 98/2012 prin care este
instituita in sarcina autoritatii obligatia de intocmire a dosarului achizitiei
pentru fiecare contract de achizitie publicad incheiat;

Prevederile art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2012 care stabileste
momentul in care dosarul achizitiei dobandeste caracterul de document
public, respectiv ulterior finalizarii procedurii de atribuire (etapa descrisa cu
claritate la art. 211 din cadrul aceleasi legi), Intrucat,

Toti cei treisprezece ofertanti din procedura (printre care se numara si
contestatarul, dar si ofertantul castigator) au prezentat aceeasi motivare in
declararea confidentialitatii partilor din ofertele transmise in cadrul
procedurii, in vederea respectarii intregului cadru legal aplicabil in domeniul
achizitiilor publice (inclusiv principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica - astfel cum sunt ele statuate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016), in consecinta, raportat la intregul cadru
legal antementionat aplicabil in speta, in aceastd faza a procedurii de
atribuire (respectiv, padna la incheierea contractului de achizitie publica,
atunci cand dosarul achizitiei dobandeste caracterul de document public),
autoritatea contractanta nu poate pune la dispozitie documente
suplimentare solicitate in mod expres, fara a aduce atingere prevederilor
art. 2 alin. (2) si art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In consecinta, raportat la intregul cadru legal antementionat aplicabil
in spetd, in aceastd faza a procedurii de atribuire (respectiv, pana la
incheierea contractului de achizitie publica, atunci cdnd dosarul achizitiei
dobandeste caracterul de document public), autoritatea contractantd nu
poate pune la dispozitie documente suplimentare solicitate in mod expres,
respectiv oferte depuse, clarificari si raspunsuri la clarificari, fara a aduce
atingere prevederilor art. 2 alin. (2) si art. 217 alin. (4), (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Mentionam ca toti cei 13
ofertanti au depus fiecare declaratie privind informatiile confidentiale,
inclusiv contestatarul, asa cum a fost precizat in Raportul procedurii nr.
5405/23.12.2024 si publicat pe SEAP in termen legal, la care contestatarul
a avut acces. Astfel ca, potrivit mentiunii din raportul procedurii, se
consemneaza: 2.4.8. Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor

publice/sectoriale).”
Autoritatea contractanta mentioneaza ca
JAYYo o =] o =T TP a declarat ca urmatoarele informatii



din oferta prezentata trebuie tratate ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala:

B /00150] 17 Propunere tehnicd executie
Complex Muzeal Cl....cvvvvvriviiiiiiiiiiiiinnnninns vol IV.pdf.p7s PAG 162
ASOCIEIrEa  vvvviiiiiiiineeaiiisiiinnnnnes S.R.L. (Lider de asociere)
e (Asociat 1) = coveveiiiiiiiiiii i aiin S.R.L. (asociat

), precizez ca urmatoarele informatii din propunerea tehnica si
urmdatoarele elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost: a. PROPUNEREA TEHNICA (inclusiv documentele
suport/anexele/certificatele si certificarile/rapoartele si buletinele de
incercari/fisele tehnice/autorizatiile/licentele/documentele prezentate in
format electronic/desenele/schitele/manualele/angajamentele, etc., in
original si v/"n copie conform cu originalul depuse); b. PROPUNEREA
FINANCIARA, exceptie facand valoarea ofertei; c. RASPUNSURILE LA
CLARIFICARILE ULTERIOARE AFERENTE ACESTORA (inclusiv documentele
suport/anexele/certificatele si certificarile/rapoartele si buletinele de
incercari/fisele tehnice/autorizatiile/licentele/documentele prezentate in
format electronic/desenele/schitele/manualele/angajamentele, etc., in
original si traducerile autorizate in limba roména aferente), daca va fi
cazul, d. DOCUMENTELE JUSTIFICATIVE DEPUSE PRIVIND fundamentarile/
justificarile preturilor/costurilor depuse in cadrul PROPUNERII FINANCIARE
(oferte comerciale, contracte cu furnizorii, etc.) au caracter confidential.”

Contestatarul nu a solicitat acces la oferta tehnica, oferta financiara si
documentele de calificare ale ofertantului castigator. In acest sens,
autoritatea contractanta considera ca nu trebuie acordat accesul Ia
documentele nesolicitate, respectiv oferta tehnica, oferta financiara si
documentele de calificare ale ofertantului castigator, inclusiv documente
suport DUAE, solicitari si raspunsuri la clarificari, in lipsa acordului
ofertantului castigator.

Afirmatia contestatarului privind , respectarea deplind a dreptului la o
cale de atac efectiva si la un proces echitabil” este intemeiata, dar nu
inseamna implicit accesul la documente considerate confidentiale.

Astfel, autoritatea contractanta arata: “Documentele solicitate de
contestatoare au fost:

a) Raportul Procedurii.

Documentul solicitat a fost publicat pe SEAP, accesibil tuturor
ofertantilor inscrisi la procedura, inclusiv contestatarului

b) Procesele verbale / rapoartele sedintelor de evaluare ulterioare
sedintei de deschidere a ofertelor.

Procesele verbale / rapoartele sedintelor de evaluare ulterioare
sedintei de deschidere a ofertelor, comunicarea privind rezultatul
procedurii, redau informatii din cadrul ofertelor depuse de catre ofertanti,
comisia de evaluare preluand informatii declarate confidentiale in propriile
acte, procese verbale si anexe.

c) Comunicarile adresate ofertantului declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire, in urma finalizarii fazelor de verificare ale DUAE si
ofertelor;

Pagina 17 din 83



Documentele emise de catre comisia de evaluare contin informatii
declarate confidentiale sau fac referire la ele, astfel ca si aceste documente
se circumscriu caracterului confidential legiferat de legislatia in vigoare.”

Astfel cum reiese din declaratia de confidentialitate a ofertantului
castigator, din documentul 17 propunere tehnica executie "Complex Muzeal
G i _vol 1V.pdf pag. 162-175” (potrivit opis
ofertant pag. 1696-1709), autoritatea contractantda mentioneaza ca
urmatoarele informatii din propunerea tehnica si urmatoarele elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost trebuie
considerate confidentiale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca se retine in cuprinsul dovezilor
depuse care confera caracterul confidential al informatiilor indicate ca fiind
confidentiale, de la pag. 166, din documentul 17 propunere tehnica
executie Complex Muzeal CJ _.....covviviiiiiiiiniiinisinnnnins, _vol 1V.pdf, cu
referire la documentele suport DUAE solicitate de catre contestatar, ca si
acestea au fost declarate confidentiale de catre castigator, conform art. 12
alin. 1 din Legea 554/2001, art. 1 ind. 1 lit. d) din Legea 11/1991.

De asemenea, arata ca celelalte documente depuse de catre
castigator ca documente suport DUAE, respectiv certificate fiscale, caziere
etc., contin mentiunea de confidentialitate a organului emitent, cu
respectarea Regulamentului UE 2016/679.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, conform art. 1 alin. 2 din
Legea 8/1996, opera de creatie intelectuala este recunoscuta si protejata,
independent de aducerea la cunostinta publica, prin simplul fapt al realizarii
ei, chiar si in forma nefinalizata. De asemenea, autoritatea contractanta
precizeaza ca, potrivit art. 6 alin. 2 din Legea 8/1996, dreptul de autor
asupra operei colective apartine persoanei fizice sau juridice din initiativa,
sub responsabilitatea si sub numele careia a fost creata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca divulgarea informatiilor din
cuprinsul propunerii tehnice sau eventualelor raspunsuri la solicitari de
clarificari referitoare la propunerea tehnica, altor societati comerciale
(potentiali ofertanti), ar aduce prejudiCii ASOCIErii ....vviveviiieiiiiiiiiiiieennns
(T = o si ar promova concurenta
neloiala, fiind astfel incalcate prevederlle Legii nr. 11/1991.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 11/1991, autoritatea contractanta
considera ca , (1) Constituirea concurentei neloiale, in sensul prezentei legi,
consta in practicile comerciale ale intreprinderii care contravin uzantelor
cinstite si principiului general al bunei credinte si care produc sau pot
produce pagube oricaror participanti la piata. (2) Sunt interzise practicile
de concurenta neloiala, dupa cum urmeaza: a) (...); b) deturnarea
clientelei unei intreprinderi de catre un fost sau actual salariat/reprezentant
al sau ori de catre orice altd persoana prin folosirea unor secrete
comerciale, pentru care respectiva intreprindere a luat masuri rezonabile
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de asigurare a protectiei acestora si a caror dezvaluire poate dauna
intereselor acelei intreprinderi; c) orice alte practici comerciale care
contravin uzantelor cinstite si principiului general al bunei credinte si care
produc sau pot produce pagube oricaror participanti la piata”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, daca s-ar permite accesul
la documentele si informatiile declarate confidentiale, s-ar incalca
prevederile art. 1 din Legea nr. 11/1991, potrivit caruia comerciantii
(operatorii economici indiferent de obiectul de activitate) sunt obligati sa isi
exercite activitatea cu buna credinta, potrivit uzantelor cinstite, cu
respectarea intereselor consumatorilor si a cerintelor concurentei loiale.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
divulgarea documentelor declarate confidentiale se incalca prevederile art.
11 din Legea nr. 11/1991, care definesc secretul comercial ca
reprezentadnd: ,(...) informatiile care indeplinesc cumulativ urmdatoarele
cerinte: 1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezintad sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general
sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal,
de tipul de informatii in cauza, 2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt
secrete; 3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele
date, luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete.”

Autoritatea contractanta considera ca documentele indicate ca fiind
confidentiale sunt secrete, deoarece nu sunt accesibile tertilor, au valoare
comerciala pentru ca permit ofertantului sa aiba un avantaj legitim in piata
concurentiald relevanta si au facut si fac obiectul unor masuri ample pentru
a fi pastrate secrete. Accesul neingradit la documentele confidentiale ar
permite folosirea secretelor comerciale in alte proceduri si astfel,
deturnarea viitoarei posibile clientele si arata ca mijloacele de proba care
demonstreaza caracterul de secret comercial si de natura confidentiala, la
care face trimitere art. 19 din Legea nr. 101/2016, sunt reprezentate de
insusi continutul documentelor regasite in cadrul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta subliniaza ca documentele propunerii tehnice
si financiare nu fac parte din dosarul achizitiei si nu dobandesc caracter de
informatie de interes public, in conformitate cu art. 148 din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste prejudiciul susceptibil de a se produce pentru
AsOcCierea e
(T 1= o , autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca dezvalulrea informatiilor din propunerea
tehnica, propunerea financiara si raspunsul la solicitarile calificate ca fiind
confidentiale catre competitori este de natura a produce acestora
importante prejudicii in ceea ce priveste dreptul la protectia secretelor
comerciale, respectiv ar expune respectivele societati la eventuale actiuni
urmare a divulgarii informatiilor cu caracter personal ale angajatilor sau
colaboratorilor si ar promova concurenta neloiala.

Autoritatea contractanta considera ca formularea unei contestatii
pentru a obtine acces la dosar, cu scopul de a accesa informatiile de afaceri
si secretele comerciale ale competitorilor, reprezinta in sine o fapta de
concurenta neloiala.
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In  concordantd cu jurisprudenta, autoritatea contractantd
mentioneaza Hotardrea din data de 14.02.2008 a Curtii de Justitie
Europene, Cauza 450/06, ............ impotriva statului belgian, prin care se
retin urmatoarele: ,[...] organismul responsabil cu procedurile privind caile
de atac (...) trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatiile continute in dosarele care i
sunt comunicate de catre partile in litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el
insusi aceste informatii si sa le ia in considerare (...). Desigur, aceste
dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se impune sa
se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca,
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.”

Prin urmare, Curtea de Justitie Europeana considera ca ofertantii au
dreptul la protectia secretelor lor comerciale. Astfel, rezulta din cele de mai
sus, ca tipul de informatii declarate ca fiind confidentiale de catre societatea
in cauza indeplineste conditiile pentru a fi calificate ca secrete comerciale,
avand aptitudinea de a furniza societatii respective avantaje competitive.

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca nesocotirea caracterului
confidential al informatiilor furnizate nu poate fi facuta decat cu ignorarea
legislatiei nationale, a politicii Comisiei Europene si a Curtii Europene de
Justitie privind confidentialitatea.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul respectiv
si-a indeplinit obligatiile legale in ceea ce priveste dosarul de achizitie, cu
respectarea prevederilor art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2012, care
stabileste momentul in care dosarul achizitiei dobandeste caracterul de
document public, respectiv ulterior finalizarii procedurii de atribuire, etapa
descrisa cu claritate la art. 211 din cadrul aceleasi legi.

Cu privire la temeinicia contestatiei formulate, autoritatea
contractanta arata ca analizdnd contestatia, a constatat ca aceasta contine
critici vag formulate asupra ofertei potentialului castigator. Nicio critica
punctuala nu este concret formulata, motivata si probatd, contestatorul
limitandu-se la a expune supozitii personale, banuieli si concluzii incerte. In
raport de dispozitiile legale prevazute de art. 26 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta subliniaza ca Consiliul poate fi investit cu controlul
legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta si nicidecum cu
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, procesul de evaluare fiind
exclusiv prerogativa comisiei de evaluare potrivit art. 127 din H.G. nr.
395/2016, deci cu siguranta participantii la procedurile publice nu au drept
sau obligatie de a evalua ofertele depuse.

20



Totodata, potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta considera ca, in mod obligatoriu, contestatia trebuie sa fie
motivata atat in fapt, cat si in drept, fiind inadmisibila daca se prezinta
speculatii sau doar banuieli referitoare la continutul ofertei atacate.
Invocarea unor dispozitii legale nu echivaleaza cu o motivare reala, efectiva
a contestatiei, in sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016. Consiliul este
un organ jurisdictional care este tinut sa solutioneze o cauza in limitele
investirii sale, in acord cu principiul disponibilitatii procesuale.

Autoritatea contractanta sustine ca aspectele de mai sus sunt
confirmate de jurisprudenta constanta a Consiliului, care precizeaza
urmatoarele: ,simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel
declarativ. (...) in contestatie si in raspunsul amintit depuse de autoarea
contestatiei figureaza doar motive de ordin ipotetic, simple presupuneri,
fara vreo legatura concreta cu actele depuse de cei 2 ofertanti si cu
evaluarea realizatd de autoritatea contractanta.” ,Indoiala sau
presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de drept (...)
iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze supraevaluarea
ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de
indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor de calificare de catre concurenti.”
»(...) Consiliul nu poate face o verificare in integrum a documentelor de
calificare si propunerii tehnice, in locul comisiei de evaluare. Consiliul nu se
poate transforma in mandatar al asocierii contestatoare, pentru a verifica
integral respectivele oferte si a identifica eventuale motive de
inacceptabilitate si/sau neconformitate.” ,(...) Referitor la sustinerile
contestatoarei, (...) Consiliul constata ca acestea nu pot fi analizate,
deoarece au un caracter general, nicdieri in cuprinsul contestatiei
nefacandu-se referire la motive concrete de nelegalitate ale acestei oferte,
ci doar sustineri ca: nu a facut dovada accesului la disponibilitati banesti; -
a avut un pret ce reprezintd mai putin de 80% din valoarea contractului; -
nu a indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara (...). Astfel,
Consiliul se afla in imposibilitatea verificarii sustinerilor contestatoarei,
vizdnd oferta depusa de (...), nefiind in competenta sa controlul general al
admisibilitatii unei oferte, motiv pentru care le va respinge ca nefondate
(...).”

De asemenea, autoritatea contractanta face referire si la practica
unitara a instantelor judecatoresti, care s-au pronuntat in urmatoarele
moduri: ,Curtea apreciaza ca in mod corect Consiliul a constatat ca, in fapt,
contestatorul nu a formulat critici prin care sa indice in mod concret care
sunt motivele pentru care oferta depusa de castigatoare trebuia respinsa ca
inacceptabila si neconforma (...).” ,(...) Semnificativa in acest sens este
imprejurarea ca, in chiar plangerea sa, petenta nu a putut indica in ce a
constat motivarea in fapt realizata prin adresa sa din 22.01.2014,
sustindnd doar ca a aratat clar care au fost indiciile care au condus la
considerarea ofertei castigatoare ca fiind inacceptabila [...]. Prin urmare, in
mod corect Consiliul a considerat nemotivata in fapt contestatia petentei si
a respins-o pentru neconformare la obligatia instituita in sarcina sa in
sensul prezentarii motivelor de fapt, retindnd justificat si inadmisibilitatea
completarii motivarii prin concluzii scrise. Fata de acest aspect, antamarea
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aspectelor legate de conformitatea si acceptabilitatea ofertei castigatoare,
prezentate de petenta in plangere, nu este posibila (...)” ,(...) Curtea de
apel va constata ca, intr-adevar, petenta a invocat aspecte generale, fara a
arata in mod concret care dintre elementele ofertei (...) fac ca oferta
acesteia sa fie neconforma sau inacceptabila (...). Desi petenta invoca
incalcarea dreptului la aparare, pentru ca nu a studiat dosarul pentru a
putea formula o contestatie intemeiata in fapt si in drept, instanta nu va
retine acest aspect, deoarece contestatoarea trebuia sa se conformeze
termenului stabilit de lege si impus de catre Consiliu, iar in acel termen
avea posibilitatea sa solicite si studierea dosarului. Este de remarcat ca i s-
a permis petentei, in anumite limite, sa studieze acest dosar, insa numai cu
prilejul concluziilor scrise contestatorul a indicat motivele de fapt si de
drept pentru formularea contestatiei, dar acestea, fata de dispozitiile art.
270 din ordonanta, nu mai puteau fi primite. (...) din moment ce s-a
comunicat de intimata (...) ca datele din propunerea tehnica si financiara
sunt confidentiale, autoritatea contractanta si Consiliul nu puteau dezvalui
aceste informatii (...).” ,Faptul ca legiuitorul a prevazut, in cuprinsul art.
274 alin. (4) din ordonanta, ca contestatorul are acces, la cerere, la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la
Consiliu nu reprezinta un argument care sa justifice neindicarea motivelor
contestatiei in termenul legal. (...) petenta avea posibilitatea de a lua
cunostinta de dosarul achizitiei potrivit art. 215 alin. (1) din ordonanta.
(...) din topografia sectiunii referitoare la procedura de solutionare a
contestatiilor, reiese ca legiuitorul, reglementand dreptul contestatorului de
a avea acces la dosarul de achizitie publica, prin art. 274 alin. (4) din
ordonantad, nu a urmarit sd-i dea acestuia posibilitatea de a motiva
contestatia peste termenul legal (...).”

Autoritatea contractanta sustine ca depunerea unei contestatii
nemotivate in vederea studierii dosarului achizitiei si completarii ulterioare
a motivelor este inadmisibila. Contestatoarea nu prezinta nicio dovada din
care sa reiasa vreo nelegalitate a evaluarii ofertei castigatoare contestate
sau vreun alt element concret care ar fi fost de natura sa altereze rezultatul
procedurii de atribuire, situatie care este de natura a atrage respingerea
contestatiei pentru lipsa motivelor si probelor efective iar motivarea unei
contestatii nu se poate asigura dupa promovarea ei, ci, in mod obligatoriu,
prin chiar continutul depus.

Autoritatea contractanta considera ca nu este admisibil si nici permis
ca o contestatie sa fie depusa la Consiliu doar pentru ca un operator
(contestator) nemultumit ca a iesit pe locul 2 in competitie sa aiba acces la
documentele achizitiei si sa le studieze in vederea descoperirii motivelor si
dovezilor care ar putea sa ii sustina contestatia depusa. Pentru toate aceste
considerente, autoritatea contractanta solicita respectuos sa se dispuna, in
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temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei
prin prisma criticilor vagi generale si nesustinute de probe, ca inadmisibila.

In ipoteza in care se va trece peste exceptia invocata, autoritatea
contractanta evidentiaza in continuare motivele pentru care apreciaza ca
demersul contestatorului este nefondat, urmand sa prezinte punctual
considerentele pentru care solicita respingerea acestuia.

Prin comunicarea nr. 5403/23.12.2024, transmisa contestatarului,
autoritatea contractanta i-a transmis acestuia ca oferta contestatarului este
admisibila, dar necastigatoare, iar motivul clasarii pe locul 2 este strict
datorat faptului ca contestatarul a ofertat o valoare mai mare decéat a
castigatorului. Comunicarea transmisa contine toate elementele solicitate
de legislatie. Evaluarea propunerilor tehnice se realizeaza in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire, prin urmare sunt lipsite de relevanta

sustinerile contestatorului potrivit carora
AsoCierea s
(Lider), o e ) e rereeeereeeereeeeaaaieeee nu a

respectat cerintele documentatiei de atribuire.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca contestatorul face
afirmatii fara a fi concret formulate, motivate si probate, limitandu-se la a
expune supozitii personale si informatii incerte. Contestatorul introduce
anumite incertitudini cu privire la anumite cerinte ale documentatiei de

atribuire, pe care, fara 0 argumentatie legala,
ASOCIErea e
(T 1= ) nu le-ar fi

respectat. Cerintele din documentatla de atribuire, inclusiv factorii de
evaluare, sunt introduse 1in contestatie ca fiind neindeplinite de
AsoCierea s
[T L= o P , pe baza unor
simple supozitii, singura motlvare a contestatorului fiind doar afirmatiile
neprofesioniste cu privire la activitatea Asocierii .......ccooviiiiiiiiiiiiinn i
(Lider), i e ; eeereeeesreeesassnerrreerriiaaannns din alte
contracte.

Astfel, in urma evaluarii propunerilor tehnice ale ofertantilor, comisia
de evaluare a aplicat criteriul de evaluare ofertelor declarate admisibile si

conforme.
Criterii de atribuire
Cel mai bun raport calitate — pret

Denumire factor de evaluare Descriere Pondere
Factor de evaluare nr. 1 Pretul | Componenta financiara 30 %
ofertei Evaluarea ofertelor, respectiv | Punctaj maxim factor: 30

a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, se va
realiza prin luarea in

Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare se va acorda punctajul Pf.
Pentru cel mai mic pret ofertat se acorda maximul de punctaj

Pentru alt pret ofertat decat cel mai mic se acorda punctaj conform formulei:
Pf = [Pret min / Pret n] x 30

Unde:

v Pf este punctajul obtinut de oferta n

4 Pret min - cel mai mic pret ofertat

Pretn - pretul ofertei n

Factor de evaluare nr. 2 Componenta tehnica 20 %
Experienta profesionala Punctaj maxim factor: 20
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specifica a expertilor principali

2.1 Experienta profesionala Componenta tehnica 15 %

specifica a expertilor principali Punctaj maxim factor: 15
Manager de Contract/Proiect
Reprezentantul
Antreprenorului

Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare se va acorda punctajul Pth 1

Pentru implicarea in minim 1 contract similar derulate privind executie lucrari sau
proiectare si executie lucrari avidnd ca obiect constructii minim categoria C
(construire/consolidare/ consolidaresi extindere/modernizare/reabilitare), in care sa fi avut
atributii de manager de contract/ proiect/ coordonator al echipei Contractantului = 0 puncte

Pentru implicarea in minim 2-4 contracte similare derulate privind executie lucrari sau
proiectare si executie lucrari avand ca obiect constructii minim categoria C (construire/
consolidare / consolidare si extindere / modernizare / reabilitare), in care sa fi

avut atributii de manager de contract/proiect/coordonator al echipei Contractantului - 7 puncte

Pentru _implicarea in minim 5 contracte similare_derulate privind executie lucrari sau
proiectare si executie lucrari avadnd ca obiect constructii minim categoria C
construire consolidare consolidare si extindere modernizare reabilitare

dintre care cel putin 3 contracte avand ca obiect constructii minim categoria B, in care sa fi avut
atributii de manager de contract/proiect coordonator al echipei Contractantului - 15 puncte

2.2 Experienta profesionala | Componenta tehnica 5%
specifica a expertilor principali Punctaj maxim factor: 5
Sef santier

Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare se va acorda punctajul Pth 2.

Pentru implicarea In minim 1 contract similar derulate privind executie lucrdri sau
proiectare si executie lucrdri avand ca obiect constructii  minim categoria C
(construire/consolidare/ consolidaresi extindere/modernizare/reabilitare), in care sa fi avut
atributii de sef santier- 0 puncte

Pentru implicarea in minim 2-4 contracte similare derulate privind executie lucrari sau
proiectare si executie lucrari avdnd ca obiect constructii minim categoria C (construire/
consolidare / consolidare si extindere / modernizare / reabilitare), in care sa fi

avut atributii de Sef santier - 3 puncte

Pentru implicarea in minim 5 contracte similare derulate privind executie lucrari sau
proiectare si executie lucrari avand ca obiect constructii minim categoria C (construire /
consolidare / consolidare si extindere / modernizare / reabilitare), dintre care cel putin 1
contract avand ca obiect constructii minim categoria B, in care sa fi avut atributii de
Sef santier - 5 puncte

Factor de evaluare nr. 3 | Componenta tehnica 15 %

Abordarea propusa privind Punctaj maxim factor: 15
derularea activitatilor si gradul

de detaliere privind

organizarea activitatilor

Contractului

Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare se va acorda punctajul Pth 3.

3.1. Abordarea propusa pentru implementarea Contractului este in perfecta coroborare
cu specificul contractului, metodologia si tehnicile utilizate in conformitate cu prevederile
legislative aplicabile, sunt prezentate cu un grad mare de detaliere si demonstreaza o
foarte buna intelegere a sarcinilor alocate si evidentiaza in mare masura relatiile logice
dintre activitatile Contractului.

Calificativ: Foarte bine

Punctaj: 15 puncte

3.2. Abordarea propusa pentru implementarea Contractului este partial coroborata cu
specificul contractului, metodologia si tehnicile utilizate in conformitate cu prevederile
legislative aplicabile, sunt prezentate cu un grad acceptabil de detaliere si

demonstreaza o buna intelegere a sarcinilor alocate si evidentiaza in mica masura relatiile
logice dintre activitatile Contractului. Calificativ: Bine
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Punctaj: 7 puncte

3.3. Abordarea propusa pentru implementarea contractului nu este coroborata cu specificul
contractului, metodologia si tehnicile utilizate, in conformitate cu prevederile legislative
aplicabile, sunt prezentate ...........ccccvevvviiiiiiieninnn.. a detaliere/nu sunt detaliate si NU
demonstreaza o foarte buna intelegere a sarcinilor alocate si NU evidentiaza in mare masura
relatiile logice dintre activitatile Contractului.

Calificativ: Acceptabil Punctaj: 1 punct

Factor de evaluare nr. 4 Componenta tehnica 15%

Modul de alocare si utilizare Punctaj maxim factor: 15
a resurselor si realizarile
corespunzatoare fiecarei
activitati

Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare se va acorda punctajul Pth 4

Resursele umane si materiale si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, sunt corelate
deplin cu complexitatea fiecarei activitati propuse, iar Ofertantul dovedeste ca pentru fiecare
activitate derulata a alocat resursele umane si materiale suficiente necesare obtinerii
unor rezultate de un nivel calitativ ridicat, in graficul de timp alocat si a asigurat toate
domeniile de expertiza necesare.
Calificativ: Foarte bine

Punctaj: 15 puncte

Resursele umane si materiale si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, sunt corelate
partial cu complexitatea fiecarei activitati propuse, iar Ofertantul dovedeste ca pentru fiecare
activitate derulata a alocat partial resursele umane si materiale necesare obtinerii unor
rezultate de un nivel calitativ ridicat, in graficul de timp alocat si a asigurat partial
domeniile de expertiza necesare.
Calificativ: Bine
Punctaj: 7 puncte

Resursele umane si materiale si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, sunt corelate

intr-un mod limitat cu complexitatea fiecarei activitati propuse, iar Ofertantul dovedeste ca

pentru fiecare activitate derulata a alocat minimul de resurse umane si materiale

respectiv a asigurat minimul de domenii de expertiza necesare. Calificativ: Acceptabil
Punctaj: 1 punct

Factor de evaluare nr. 5 Componenta tehnica 15%

Incadrarea in timp, Punctaj maxim factor: 15
succesiunea si durata
activitatilor propuse

Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare se va acorda punctajul Pth 5

Ofertantul prezinta o detaliere a calendarului de implementare a activitatilor specifice
contractului, respectiv prezinta in mod detaliat numarul de actiuni, subactiuni si
conditionarile dintre acestea, inclusiv drumul critic.

Durata activitatilor corespunde deplin complexitdtii acestora, iar succesiunea dintre
acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilitd in functie de logica relatiei dintre
acestea.

Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala necesara este corelata deplin cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele identificate pentru
desfasurarea acestora.

Calificativ: Foarte bine

Punctaj: 15 puncte

Ofertantul prezinta o detaliere a calendarului de implementare a activitatilor specifice
contractului, respectiv prezinta in mod mai putin detaliat numarul de actiuni, subactiuni si
conditionarile dintre acestea, inclusiv drumul critic.
Durata activitatilor corespunde partial complexitdtii acestora, iar succesiunea dintre
acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este corelata doar partial cu logica relatiei dintre
acestea.
Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala necesara este corelatd doar partial cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele estimate pentru
desfasurarea acestora.
Calificativ: Bine

Punctaj: 7 puncte

Ofertantul prezinta o detaliere a calendarului de implementare a activitatilor specifice
contractului, respectiv prezinta in mod insuficient detaliat numarul de actiuni, subactiuni
si conditionarile dintre acestea, inclusiv drumul critic. Durata activitatilor este in mica
masura potrivita complexititii acestora, iar succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de
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desfasurare, este corelata intr-un mod foarte putin adecvat cu logica relatiei dintre
acestea.
Durata prevazutad pentru fiecare operatiune principald necesara este corelata in mica masura
cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele estimate pentru
desfasurarea acestora. Calificativ: Acceptabil
Punctaj: 1 punct

Total punctaj componenta tehnica
Pth = Pthl + Pth2 + Pth3 + Pth4 + Pth5
Punctaj maxim Pth = 15+ 5+ 15+ 15 + 15 = 65 puncte

Factor de evaluare nr. 6 Componenta tehnica 5%
Perioada de garantie acordata | Perioada de garantie acordata Punctaj maxim factor: 5
lucrarii lucrarii (exprimata in luni)

Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare se va acorda punctajul PG.
Se acorda punctaj maxim de 5 puncte pentru durata perioadei de garantie ofertate
de 72 de luni, neacordandu-se punctaj pentru o perioada de garantie de 60 de luni,
aceasta durata fiind minimum necesar de indeplinit conform Legii nr. 10/1995. Punctajul
intermediar se va acorda dupa cum urmeaza: PGn = [(Gn-36)/24] x 5 Unde:
v PGn este punctajul obtinut de oferta n
v Gn - garantia ofertata de ofertant, exprimata in luni
Perioada de garantie minim acceptata (sub care oferta va fi considerata neconforma) este
de 60 luni, iar perioada de garantie maxima este de 72 luni.

Peste perioada maxima de garantie mentionata anterior, oferta nu va fi punctata suplimentar

Formula de calcul punctaj total oferta:

Ofertele vor fi clasificate in ordinea descrescatoare a punctajului total, calculat conform
formulei: o P total = Pf + Pth + PG

Oferta cu valoare P total = Pf + Pth + PG cea mai mare va fi declarata castigatoare.
Punctajul maxim ce poate fi obtinut de catre un ofertant este de 100 de puncte. Punctajul
total va fi calculat cu acuratete de doua zecimale.

In cazul in care doua sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu punctaje egale,
departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare, in ordinea
descrescdtoare a ponderilor acestora. In situatia in care egalitatea se mentine, entitatea
contractanta va solicita noi propuneri financiare si oferta castigatoare va fi desemnata cea
cu propunerea financiard cea mai mica.

Punctajul obtinut de catre ofertanti la componenta tehnica, din care
reiese ca toti cei patru ofertanti au obtinut punctajul maxim de 70 de

puncte:
Ofertant 1 Punctajul obtinut de ofertant este
.................................... Pth = Pthl + Pth2 + Pth3 + Pth4 + Pth5
Punctaj maxim Pth = 15+ 5+ 15 + 15 4+ 15 =65
puncte
Punctajul obtinut de ofertant pentru propunerea
tehnica depusa este calculat astfel P = Pth + PG PG
5 puncte P = 65 + 5 = 70 PUNCTE
Ofertant 2 ..o Punctajul obtinut de ofertant este
SRL Pth = Pth1l + Pth2 + Pth3 + Pth4 + Pth5
Punctaj maxim Pth = 15+ 5+ 15 + 15 + 15 = 65
puncte
Punctajul obtinut de ofertant pentru propunerea
tehnica depusa este calculat astfel P = Pth + PG PG
5 puncte P = 65 + 5 = 70 PUNCTE
Ofertant 7 Punctajul obtinut de ofertant este
ASOCIErE:SC .iviiiiiiriii i i Pth = Pthl + Pth2 + Pth3 + Pth4 + Pth5
(Lider), wovveiiiii i i , ....| Punctaj maxim Pth = 15+ 5+ 15 + 15 4+ 15 =65
................................ puncte
Punctajul obtinut de ofertant pentru propunerea
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tehnica depusa este calculat astfel P = Pth + PG PG
5 puncte P = 65 + 5 = 70 puncte

Ofertant 9 Punctajul obtinut de ofertant este

Asociere: TCI CONTRACTOR GENERAL | Pth = Pthl + Pth2 + Pth3 + Pth4 + Pth5

(Lider), IASICON S.A., K&K STUDIO Punctaj maxim Pth = 15+ 5+ 15 + 15 4+ 15 =65
DE PROIECTARE, ANTREPRIZA puncte

MONTAJ INSTALATII Punctajul obtinut de ofertant pentru propunerea
tehnica depusa este calculat astfel P = Pth + PG PG 5
puncte P = 65 + 5 = 70 puncte

Comisia de evaluare si-a realizat atributiile potrivit art. 127 din HG nr.
395/2016, alin. (1), inclusiv cu privire la: deschiderea ofertelor si, dupa
caz, a altor documente care insotesc oferta, verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati, evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul,
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice.

Oferta ASOCIEMIT e
(Lider), i ) eeeeeeeeeeeeeeasnrrrreeeeeeeaaaas este
considerata admisibila si conforma, asa cum sunt si celelalte 3 oferte
analizate, inclusiv oferta contestatorului. Autoritatea contractanta
subliniaza ca nu s-a demonstrat caracterul neconform al propunerii tehnice
in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste incidenta Art. 137 alin. (2) lit. (b) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta considera ca lipsa procentului de
subcontractare dintr-un acord de subcontractare este o clarificare de forma
si nu de fond. Legislatia permite inclusiv introducerea de subcontractanti in
timpul executarii contractului, in conditiile in care lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in oferta fara a se indica
initial optiunea subcontractarii acestora, conform prevederilor art. 151 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 395/2016. De altfel, la art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, se specifica ca ,In cazul in care
ofertantul/ candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractatd si va avea anexat acordul de
subcontractare...”. In cazul de fata, autoritatea contractanta mentioneaza
ca exista informatiile cu privire la activitatile care urmeaza a fi
subcontractate, conform normei juridice anterior invocate.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a solicitat
clarificari cu privire la aceste aspecte, fiind in deplina concordanta cu art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a adresat solicitari de clarificare si pentru
ofertantul contestatar, privind documente lipsa sau incomplete, pentru a
verifica incidenta art. invocat de contestatoare, respectiv Art. 137 alin. (2)
lit. (b) din HG nr. 395/2016.

In acest context, autoritatea contractanta solicita sa se respinga
contestatia in integralitatea ei, ca fiind nemotivata si nefondata.

Prin adresa nr. 3368/43/C11/20.01.2025, transmisa pe mail, Consiliul
a comunicat contestatoarei ........ccoeiiiiiiiiiiiiiiieee ca dosarul cauzei
poate fi studiat la sediul institutiei in data de 22.01.2025 iar depunerea
eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana in data de 23.01.2025.
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Prin cererea de interventie voluntara nr. 4603/27.01.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 4755/28.01.2025, ..cvviviiiiiiiiiiiieiinieenaennens , in
calitate de lider al ASOCIEIIT i i
T SRL a solicitat cele redate in partea
introductiva pentru urmatoarele considerente:

I. SCURT ISTORIC AL SITUATIEI DE FAPT

(1) In fapt, la data de 14.02.2024, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. .....ccccovviiiiiiiiiiiiiiiennnne. , prin
care a adus la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea
procedurii de atribuire, cu o valoare estimata de 112.403.618,00 RON (fara
TVA) si criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret.

(2) Astfel cum reiese si din contestatie, intervenienta a depus oferta
in cadrul procedurii de atribuire.

(3) La data de 23.12.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raportul procedurii nr. 5405/23.12.202410 si comunicarea nr. 5404/
23.12.2024 privind rezultatul procedurii de atribuire. Potrivit acestora,

oferta ASOCIErii ...cvvvviiiiiiiiiiiii i, a fost declarata admisibila si
castigatoare (cu un punctaj de 100 de puncte), iar
oferta .o a fost declarata admisibila, dar

necastigatoare, situandu-se pe locul IT (cu un punctaj de 97,17 puncte).

(4) Ulterior, la data de 15.01.2025, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP Contestatia formulata de .......cccoviiiiiiiiiiiiininnnens
impotriva rezultatului procedurii:

(5) Desi se contesta inclusiv caracterul admisibil al ofertei
intervenientei si punctarea incorecta a acesteia, contestatia nu este concret
motivata constadnd doar in reluarea prevederilor documentatiei si afirmatii
generale cu privire la nerespectarea acestora de
CALre v (fara vreo minima dovada ori argument) ori
alegatii tendentioase in sensul unei pretinse lipse de experienta in proiecte
de complexitate similara. Un astfel de demers, complet nemotivat, nu poate
fi primit din start, avand drept consecinta doar tergiversarea nejustificata a
finalizarii procedurii de atribuire. Tergiversarea poate avea un impact
negativ asupra implementarii proiectului, data fiind si sursa de finantare a
acestuia, respectiv acordarea unei finantari nerambursabile de catre
Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene in baza unui contract de
finantare incheiat cu autoritatea contractanta in cadrul PNRR. Intarzierile
nejustificate pot avea impact asupra termenelor impuse prin contractul de
finantare si a finantarii acordate.

(6) Se impune totodata, sustine intervenienta, sa clarifice dintr-un
bun inceput ca societatea .........cocevviiiiiiiiiiiinn, este activa pe piata de
profil de peste 14 ani, executand in calitate de antreprenor general lucrari
complexe, de mare anvergura si de orice tip - lucrari de constructie a
drumurilor si podurilor, lucrari pentru constructii edilitare, lucrari pentru
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constructii civile. ... are relatii contractuale cu
importante autoritati contractante (e.g. Judetul Harghita, Compania
Nationala de Investitii Judetul Satu Mare, Judetul Bistrita Nasaud,
Judetul ......... ), sens in care nu s-ar putea pune problema incidentei
aspectelor invocate prin contestatie (pretinsele neconformitati in
propunerea tehnica si punctarea incorecta a factorilor de evaluare tehnici,

fata de o asa-zisa lipsa de experienta a intervenientei).
Activitatea ......covviiiiii este concentrata la nivelul teritorial al
zonei vest, inclusiv zona nord-vest, judetul ......... (unde vor fi executate

lucrarile ce fac obiectul contractului), ceea ce permite eficientizarea majora
a activitatii si utilizarea resurselor materiale si umane din zona. Coroborat
cu experienta societatilor din grupul de operatori economici cu care
intervenienta participa la procedura de atribuire in executarea unor astfel
de contracte, efectivul uman disponibil si modalitatea eficientizata de
alocare si utilizare a resurselor umane si materiale, aceasta sustine ca
poate oferi preturi competitive la un minim de costuri, respectand
standardele profesionale de prestare a serviciilor si executare a lucrarilor.

(7) Raportat la formularea contestatiei, intervenienta a solicitat
accesul la documentele ce compun dosarul achizitiei publice prin adresa nr.
4586/ 16.01.2025. Prin raspunsul nr. 162/17.01.2025, autoritatea
contractanta i-a comunicat intervenientei ca nu ii va transmite documentele
solicitate, cu exceptia raportului procedurii, deja publicat in SEAP, pentru
considerente care tin de confidentialitatea ofertelor depuse.

(8) Astfel intervenienta sustine ca va demonstra in continuare:

« Contestatia este tardiva, intrucat nu a fost inaintata corespunzator
catre CNSC si autoritatea contractanta anterior expirarii termenului legal de
contestare;

» Contestatia este inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii in
forma, cuantumul si termenul prevazute de lege si nedepunerea dovezilor
in acest sens in termenul legal;

« Contestatia include critici ce se impun a fi anulate intrucat sunt
simple speculatii neindividualizate, neargumentate prin raportare la
continutul concret al ofertei depuse de subscrisa si nedovedite;

» Contestatia este lipsita de interes legitim, fiind un abuz de drept
procesual.

(9) Totodata, fata de solicitarea ......ccoovviiiiiiiiiiiiiiinennnn. de
acordare a accesului la dosarul achizitiei publice, intervenienta subliniaza
inca o data CARACTERUL CONFIDENTIAL al informatiilor/documentelor din
oferta sa. Contrar celor afirmate de contestator, intervenienta a justificat si
demonstrat caracterul confidential al ofertei depuse in procedura de
atribuire. Calcularea unui nou termen pentru formularea unei cai de atac
fata de deciziile autoritatii contractante de la data accesului la ansamblul
informatiilor din dosar, mentionatd de .........cciiiiiiiiiiiiiiiien, , este
netemeinica si inadmisibila.

(10) Pentru ipoteza in care Consiliul va proceda totusi la analiza pe
fond a contestatiei (desi acesteia fii lipseste o motivare propriu-zisa),
intervenienta va demonstra deopotriva si netemeinicia criticilor formulate
de contestator: (i) ofertantii au fost informati asupra motivelor concrete
pentru care oferta ASOCIErii ....ccvvivviiiiviiiiiiiiinenns a fost declarata
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castigatoare, in limitele legale; (ii) propunerea tehnica a intervenientei este
conforma, respectand intru totul cerintele caietului de sarcini si (iii) oferta
intervenientei este acceptabila, procentul de subcontractare fiind declarat in
mod corespunzator.

II. ADMISIBILITATEA iIN PRINCIPIU A CERERII DE
INTERVENTIE

(11) Potrivit art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ,(3) Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civilal7, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

(12) In acest sens, conform art. 61 alin. (1) C. proc. civ., oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare,
interventia voluntara putand fi principala sau accesorie:

» intervenientul principal este acela care pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta;
intervenientul principal tinde la valorizarea sau conservarea unui drept
propriu, prin confruntarea sa cu partile initiale din procesul civil deja in
desfasurare;

» intervenientul accesoriu urmareste, prin apararile pe care le face,
ca instanta sa pronunte o solutie favorabila partii pentru care a intervenit;
cu toate acestea, tertul nu devine un simplu aparator al partii in favoarea
careia a intervenit, ci are un interes propriu in participarea la judecata
procesului respectiv;

(13) Prin contestatie, se solicita anularea deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de
ASOCIEIrEA vvvvvrieiiie i rineeennees , avand in vedere:

= calitatea Asocierii ...cooviiiiiiiiiiii de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire;

= interesul propriu fata de solutionarea contestatiei, interes ce consta
in mentinerea rezultatului procedurii (inclusiv a clasamentului intocmit de
autoritatea contractantd) si a ofertei ......cocoiiiiiiiiiiiiiiiin, drept
admisibila si castigatoare, interesul intervenientei, deopotriva propriu si in
sprijinirea apararilor autoritatii contractante, este mai mult decat justificat.
Acesta este de natura a sublinia caracterul corect si legal al deciziei
autoritatii contractante de a declara oferta intervenientei admisibild si
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castigatoare (intrucat a fost clasata pe primul loc in urma aplicarii criteriului
de atribuire ofertelor admisibile), scopul final al prezentului demers
constand in mentinerea acestei decizii si pastrarea calitatii de ofertant
castigator al procedurii de atribuire.

(14) In subsidiar, in masura in care, trecand peste aspectele aratate
mai sus, Consiliul ar aprecia ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile unei
cereri de interventie in interes propriu, contestatoarea solicita recalificarea
prezentei cereri ca fiind o cerere de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 63 si urm. C.
proc. cCiv.

(15) Prin urmare, intervenienta solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie, fiind indeplinite toate conditiile prevazute de art. 17 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 101/2016.

III. EXCEPTII PROCESUALE

1. TARDIVITATEA CONTESTATIEI

(16) Potrivit art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, termenul
pentru sesizarea Consiliului este de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal
(daca valoarea estimata a procedurii de atribuie este egala sau mai mare
decat pragul valoric pentru publicarea in JOUE, cum este si cazul de fata).

(17) Totodata, dispozitiile speciale ale art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 stabilesc o conditie suplimentara: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

(18) Scopul legiuitorului este acela ca autoritatea contractanta sa
aiba cunostinta de eventuala formulare a unei contestatii inainte de
expirarea termenului de asteptare, aspect subliniat de prevederea expresa
a sanctiunii tardivitatii contestatiei daca aceasta nu este inaintata catre
autoritatea contractanta nu mai tarziu de expirarea termenului de
contestare.

(19) Or, in conditiile in care:

. Raportul procedurii si Comunicarea rezultatului procedurii sunt
emise si publicate la 23.12.2024 (astfel cum se precizeaza si in
Contestatie);

« termenul de contestare de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului nelegal s-a implinit la data de 03.01.2025;

» Contestatia a fost inregistrata dupa implinirea termenului legal de
contestare, atat la autoritatea contractanta, respectiv abia la data de
09.01.2025, cat si la organismul administrativ-jurisdictional, la data de
08.01.2025, potrivit informatiilor publicate pe portalul CNSC,
.................................... ar trebui sa faca dovada ca a inaintat contestatia
inainte de expirarea termenului legal de contestare in sensul celor ardtate
mai sus. In caz contrar, se impune respingerea sa ca tardiva.

2. NECONSTITUIREA SI NEDEPUNEREA CAUTIUNII POTRIVIT
LEGII

(20) nu a atasat contestatiei dovada
constituirii cautiunii, desi a inclus o mentiune in acest sens la finalul
documentului (pag. 20). Neanexarea cautiunii la contestatie face imposibila
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verificarea conformitatii acesteia la momentul formularii prezentei cereri de
interventie.

(21) Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016: ,Art. 61' (1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: [...]

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11
alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei
pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b”.

(22) Fata de termenul de formulare a contestatiei care s-a implinit la
data de 03.01.2025 (aceasta fiind si data mentionata pe prima pagina a
contestatiei), ultima zi in care putea fi transmisa dovada constituirii
cautiunii catre Consiliu a fost 08.01.2025.

(23) Potrivit informatiilor publicate in portalul CNSC, cautiunea a fost
depusd insa de .......ccoeveiiiiiiniiini, abia la data de 10.01.2025.

(24) In aceste conditii, in masura in care cautiunea nu a fost depusa
la dosar in original, in cuantumul si cu respectarea tuturor conditiilor de
constituire prevazute la art. 611 din Legea nr. 101/2016, inclusiv in
termenul impus de lege, respectuos solicitam respingerea Contestatiei ca
inadmisibila.

3. NULITATEA CRITICILOR CU PRIVIRE LA OFERTA ASOCIERII

(25) Potrivit art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina, inter alia, motivarea sa in fapt si in
drept, precum si mijloacele de proba pe care aceasta se sprijinda. Ca atare,
sarcina probei, pentru aceste critici, incumba contestatorului (actori
incumbit probatio), astfel cum s-a retinut si in jurisprudenta (Decizie
publicata in Dumitru-Daniel Serban, Jurisprudenta comentata in materia
achizitiilor publice, Vol. VI, ed. Hamangiu 2017, p. 519 - Scopul obligatiei
de motivare este acela de a arata instantei de judecata (sau organului
jurisdictional investit cu solutionarea cererii) imprejurarile relevante pentru
dezlegarea litigiului si, totodata, explicatiile pentru care drepturile
reclamantului au fost lezate prin conduita presupus ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului si a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incdlcat. ,A
motiva” nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.)
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(26) Ciriticile aduse ofertei ASOCIErii v.covvviiiiiiiiiiiii i, sunt de
fapt simple afirmatii speculative si sunt nemotivate. Contestatoarea se
rezuma sa speculeze o serie de aspecte care nu au corespondent in dosarul
achizitiei sau oferta intervenientei. Astfel, desi pretinde ca nu a primit acces

la oferta intervenientei, .....ccovviiiiiiiiiiiiiii face o serie de alegatii
neintemeiate cu privire la continutul acesteia. Este evident
o a formulat critici ,/n orb” (lipsite de orice
motivare), sperand sa atinga un punct vulnerabil in oferta intervenientei.
(27) Criticile formulate de ...ccovvvvviiiiiiiiiiiiiee sunt lipsite de

fundament si bazate pe simple speculatii, dupa cum rezulta clar din
afirmatiile contestatorului, care nu reprezinta altceva decat o lista arbitrara
de cerinte despre care se afirma, fara vreun temei, ca nu ar fi fost
indeplinite de AsOCIierea .......covvvvevieviiiiiiiiiiennnnn,

(28) face referire la modul general si in
necunostinta de cauza la proiectele anterioare ale
PN Lo = o | , despre care afirma eronat ca nu ar fi

de o complexitate similara.

(29) Dincolo de faptul ca alegatiile contestatoarei privind proiectele
anterioare ale intervenientei nu corespund realitatii, acestea nu pot avea
impact asupra conformitatii propunerii tehnice, care se analizeaza strict prin
raportare la continutul ofertei si clarificarile aferente din procedura de fata.

(30) Speculatiile fara corespondent in oferta criticata nu pot fi
primite ca motive de contestatie. O astfel de conduita nu poate sa
fundamenteze in mod legal demersul de contestare intrucat CNSC
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat cu
respectarea principiului disponibilitatii, deci in limita investirii de catre
contestatoare, respectiv a motivelor concrete indicate prin contestatie.
Cand astfel de motive lipsesc, Consiliul nu le poate suplini de la sine putere
intrucat si-ar depasi atributiile legale.

(31) Pentru situatii in care sarcina prezentarii unor motive concrete
de contestatie sustinute de probe nu a fost respectata, Consiliul a retinut
urmatoarele: ,Relativ la evaluarea ofertei castigatoare, se plange
contestatoarea ca ...SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor fiselor
tehnice nr. 1 si 2, clarificate pe parcurs, insa criticile nu sunt argumentate,
contestatoarea marginindu-se sa reproduca unele specificatii, contrar art.
10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa
sustina cu argumente si mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului.

Contestatia trebuie sa cuprindd motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile in mod corect si complet, faréa a denatura sau omite
informatiile care ii sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu
se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit cdruia judecata
are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
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de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si normele
legale de referintd, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizate in concret. Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca
poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de control si nici supra
comisie de evaluare, ci organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta
in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Criticile pe care le expune se bizuie exclusiv pe supozitii, reclamanta
neavand cunostinta nici de continutul propunerii tehnice a asocierii si, cel
mai probabil, nici de concluziile comisiei de evaluare (nefiind facuta nicio
dovada asupra consultdrii proceselor-verbale de evaluare la autoritate).
Sustinerile sunt eminamente de ordin general si fara legatura cu datele si
documentele concrete din oferta ..SRL. Simplul fapt al copierii unor cerinte
ale documentatiei de atribuire nu inseamna nici motivarea contestatiei i,
implicit, nici nu poate conduce la admiterea €i. [...]

Contestatoarea nu aduce niciun element concret, aplicat Ila
circumstantele ofertei concurente, din care sa reiasa ca autoritatea nu ar fi
verificat continutul propunerii tehnice ori ca a punctat-o gresit. Aprecierile
contestatoarei sunt la nivel de presupuneri subiective, in absenta unor date
concrete si dovezi certe, aplicate ofertei de a carei evaluare este
nemultumita” (Decizia nr. 3159/C4/3566/2024 din 07.11.2024. In acelasi
sens este si Decizia C.N.S.C. publicata in BO2023_1140).

(32) Pe cale de consecinta, intervenienta solicita aplicarea art. 11
alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 101/2016 si anularea criticilor din
contestatie privind oferta AsocCierii ....c.vvvviiiiiiiiiiiiiiii

4. LIPSA UNUI INTERES LEGITIM IN FORMULAREA
CONTESTATIEI

(33) Maniera neargumentata si nesustinuta de formulare a criticilor
demonstreaza deopotriva si lipsa caracterului legitim al interesului in
promovarea si sustinerea contestatiei, inclusiv prin manifestarea unui abuz
de drept procesual.

(34) Conform art. 33 C.pr.civ., interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual. In cazul lipsei interesului, instanta va
respinge cererea ca fiind facuta de o persoana lipsita de interes (art. 40
alin. (1) C.pr.civ.).

(35) In conditiile in care niciuna dintre criticile invocate prin
contestatie nu este intemeiata sau bazata pe probe, avand un rol sicanator
si vexatoriu (se invoca in mod constant lipsa de experienta
= , hu prin raportare la vreun criteriu de
calificare, ci ca unic temei pentru pretinsa neconformitate a ofertei
tehnice), evident nedocumentat, nu se poate retine existenta unui astfel de
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interes legitim in formularea contestatiei. De fapt, intreaga constructie a
acestei contestatii este doar o nemultumire a contestatorului fata de
situarea ofertei sale pe locul 2, contestatia fiind compusa dintr-o serie de
alegatii fara baza sau temei factual ori juridic si avand drept efect
intarzierea semnarii contractului de achizitie publica.

(36) Fata de calitatea sa procesuala de
coNtestator, ....cvvviiiiiiiiiii ar fi trebuit sa fisi dovedeasca
interesul legitim prin prezentarea unor motive de contestatie, a unor
argumente si indicii si inceputuri de proba care sa creioneze in mod
rezonabil prima facie posibilitatea unor neconformitati si care sa justifice
astfel accesul la oferta subscrisei. Or, contestatorul nu a prezentat niciun
astfel de motiv, argument sau indiciu probatoriu, ci, mai mult, pretinde a i
se acorda acces la dosarul achizitiei publice, inclusiv la oferta
intervenientei, pentru a i se calcula subsecvent termenul de contestare de
la data accesului la aceste informatii, (conform afirmatiilor de la para. (23)
din contestatie), iar nu de la data luarii la cunostinta de actele atacate
(raport si comunicare), asa cum impune art. 8 din Legea nr. 10172016.
Astfel cum intervenienta va arata mai jos, 1insa, acordarea
accesului e la oferta
JAYYo Lol =] o | nu este justificata si ar pune partile intr-
un dezechilibru semnificativ.

(37) Desi nu exista motive de contestatie, operatorul economic situat
pe locul 2 incearca sa castige contractul nu prin ofertarea competitiva astfel
cum este firesc, ci prin incercarea de a gasi, pe orice cale (chiar prin
accesarea informatiilor confidentiale din oferta subscrisei), pretinse motive
pentru eliminarea ofertei situate pe un loc superior in clasament. Or,
dreptul la remedii este recunoscut pentru sanctionarea actelor nelegale ale
autoritatilor contractante si nu poate fi deturnat de la scopul sau si utilizat
pentru a genera premisele unor evaluari paralele de catre competitorii
carora le lipseste cea mai importanta caracteristica a comisiei de evaluare -
impartialitatea.

(38) Contestatia este, astfel, si manifestarea unui abuz de drept
procesual.

(39) In contestatia formMulatd, .....oceevvveerireerreerrerenneens prezintd o
serie de aspecte aparent drept motive de neconformitate/inacceptabilitate a
ofertei  AsOCierii  ..iiviiiiiiii e Cu toate acestea, din

parcurgerea contestatiei se poate constata ca aceste sustineri nu sunt
insotite de nicio proba, niciun inceput de proba si nici macar de orice indiciu
care sa le confere un minim de credibilitate si plauzibilitate. Contestatorul
nu a facut decat sa selecteze anumite aspecte ce tin de modul de alcatuire
a propunerii tehnice si sa pretinda, complet gratuit, ca subscrisa nu le-ar fi
respectat (in Sectiunea V de mai jos vom demonstra, de altfel, ca oferta
indeplineste toate aceste cerinte, Contestatia fiind complet netemeinica).
(40) Lipsa totala a oricarei motivari sau probe, precum si modul de
structurare a contestatiei (11 pagini dintr-un total de 20, dedicate accesului
la oferta intervenientei) conduc la concluzia ca, in realitate, demersul sau
este doar un mijloc de a dobandi accesul la oferta
7o Lol = o | PENEIU CA ..viiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaiaann e sa
ia cunostinta de aspectele sensibile din punct de vedere concurential si, de
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asemenea, sa realizeze practic o reevaluare a ofertei noastre pentru a
identifica, ulterior, motive de contestatie.

(41) Folosirea mijlocului procesual al contestatiei pentru a forta
accesul la oferta unui competitor reprezinta un abuz de drept.

(42) Art. 15 din Codul civil stabileste ca niciun drept nu poate fi
exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv
si nerezonabil, contrar bunei-credinte. De asemenea, art. 12 C. proc. civ.
prevede ca drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se
incadlca drepturile procesuale ale altei parti.

(43) Spre deosebire de exercitiul normal al dreptului, abuzul de drept
reprezinta o exercitare a acestuia in limitele sale externe, insa cu incalcarea
limitelor interne, adica deturnarea scopului pentru care dreptul a fost
recunoscut de legiuitor si indreptarea acestuia, cu rea-credinta, spre
satisfacerea unui scop excesiv sau nelegitim.

(44) Dreptul de a formula contestatie si dreptul accesoriu acestuia de
acces la dosarul achizitiei au fost recunoscute de legiuitor in scop corectiv,
pentru remedierea unor nereguli ale procedurii de atribuire care ar fi
sesizate de contestator si care l-ar vatama. Aceasta presupune, prin
definitie, ca neregulile trebuie identificate in mod onest si probate, in
masura posibila, prin contestatie. Astfel cum s-a aratat si mai sus, potrivit
art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa contind, printre
altele, motivarea in fapt si mijloacele de proba pe care se sprijina.

(45) Or, in cazul de fata, motivarea in fapt este complet artificiala,
contestatoarea preluand pur si simplu diverse cerinte din documentatia de
atribuire, despre care pretinde ca nu ar fi indeplinite, fara sa prezinte insa
vreo informatie concreta ori vreun argument specific, iar mijloacele de
proba lipsesc cu desavarsire.

(46) Mecanismul contestatiei este deturnat de la scopul corectiv in
care a fost recunoscut de legiuitor si folosit in mod ,investigativ”,
inchizitorial, pentru a forta accesul la oferta intervenientei, respectiv la
informatiile confidentiale din cadrul acesteia. Contestatorul isi propune ca,
dupa o analiza a ofertei intervenientei, sa identifice orice motive , reale” de
contestatie, pe care apoi sa le valorifice. Acest deziderat nici macar nu este
ascuns, fiind prezentat in contestatie, care reprezinta o recunoastere a
faptului ca .....oooviiiiii nu poate indica nici motivele de fapt
(reale, efective) ale contestatiei, nici mijloacele de proba, ci spera sa le
gaseasca ulterior, urmand a formula o noua contestatie.

(47) Aceasta conceptie asupra mecanismului dreptului la contestatie
si dreptului de acces la dosar este abuziva si excesiva. Interesul urmarit de
contestator nu este unul legitim, nu este cel in considerarea caruia
legiuitorul a reglementat dreptul la formularea unei contestatii. Permitand
formularea unei contestatii, legea nu a avut in vedere transformarea
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persoanei care se considera vatamata in comisie de evaluare sau in arbitru
al legalitatii procedurii, care sa aiba posibilitatea nelimitata de a analiza
ofertele competitorilor sub orice aspecte.

(48) Exercitiul normal al dreptului la contestatie si realizarea unui just
echilibru intre interesele legitime ale partilor presupun ca persoana
contestatoare sa indice inca de la inceput anumite elemente care sa
contureze in mod rezonabil, plauzibil si efectiv un posibil motiv de
nelegalitate a actului autoritatii contractante,

(49) In schimb, in situatia in care Consiliul ar accepta legitimitatea
mecanismului propus de contestator, s-ar crea un precedent extrem de
periculos care ar permite formularea unor contestatii complet artificiale,
invocand la nivel strict declarativ orice pretinse nereguli, dar care ar
deschide accesul la documentele confidentiale ale ofertelor competitorilor.

(50) Sanctiunea abuzului de drept consta in refuzul concursului fortei
de constrangere a statului, in sensul ca instanta, constatand ca este in
prezenta exercitarii abuzive a unui drept subiectiv civil, nu va admite

cererea reclamantului (.................. , Abuzul de drept in reglementarea
Noului Cod Civil). Constatand exercitarea abuziva de
CALre tviiiii i a dreptului la contestatie si a dreptului de a
solicita accesul la documentele ofertei Asocierii .......cooeviiiiiiiiiiiiiiiinnn, ,

se impune respingerea de catre Consiliu a contestatiei pe acest temei. in
subsidiar, Sectiunea V de mai jos dovedeste netemeinicia motivelor
invocate.

IV. CONFIDENTIALITATEA OFERTEIL
ASOCIERII SI RESTRICTIONAREA
ACCESULUI CONTESTATORULUI

(51) Contestatorul isi manifesta nemultumirea fata de refuzul
autoritatii contractante de a acorda acces la dosarul achizitiei si solicita
acordarea accesului la acest dosar.

(52) Intervenienta observa insa ca solicitarile contestatorului sunt
lipsite de coerenta si se exclud reciproc: (i) pe de o parte, formuleaza un
capat de cerere in sensul obligarii autoritatii contractante la acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice, (ii) pe de alta parte, solicita CNSC
acordarea accesului la dosarul procedurii de pe rolul sau si in special la
informatiile privind evaluarea ofertei ........cccooviiiiiiiiiiinnne, , urmand ca
termenul pentru formularea unei cai de atac fata de deciziile autoritatii
contractante sa fie calculat de la data accesului la ansamblul informatiilor
pretins considerate in mod eronat confidentiale.

(53) Prin aceste solicitari, contestatorul recunoaste din start
caracterul nemotivat al contestatiei in privinta criticilor aduse ofertei
J {0 Lo = o | In fapt, astfel cum intervenienta a

aratat si mai sus, motivarea contestatiei nu exista, aceasta continand doar
0 enumerare a unor cerinte din documentatia de atribuire si afirmarea
nerespectarii lor.

(54) Decizia autoritatii contractante de a restrictiona accesul la
informatiile confidentiale din oferta intervenientei, inclusiv cele consemnate
in actele intocmite de aceasta in cadrul procedurii este intemeiata si in
concordanta cu prevederile legale.
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1. Obligatia de protectie a informatiilor confidentiale de catre
autoritatea contractanta si Consiliu

(55) Obligatia autoritatii contractante de a proteja informatiile
confidentiale se transfera, pe parcursul procedurilor de remedii catre
organismul administrativ-jurisdictional si/sau instanta investite cu
solutionarea cadii de atac, astfel cum s-a retinut constant in jurisprudenta
CJUE (Cauza C-450/06 - ..ccvviiiiiiiiiiiieenineeaaas impotriva ................ ).

(56) Prin urmare, temeiurile care sustin legalitatea masurilor
adoptate de autoritatea contractanta cu privire la protejarea informatiilor
confidentiale din oferta Asocierii ....coviiiiiiiiiiiiii se aplica
mutatis mutandis si in fata Consiliului.

(57) Restrictionarea de catre autoritatea contractanta si, pe cale de

consecintda, de catre Consiliu, a accesului .......ccoviiviiiiiiiiiieinennenn. la
informatiile confidentiale declarate astfel de
JAN Yo Lo (=] =t , se impune fata de prevederile: art.

217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si ca atare, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici, indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale,
art. 123 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin HG nr. 395/2016, art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr.
98/2016, art. 21 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE/26-feb-2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE si art. 19 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 101/2016.

(58) In acest cadru legal, documentele si informatiile care nu pot fi
puse la dispozitia .......coovviiiiiiiiiii sunt cele ce contin informatii
confidentiale, respectiv informatii ce se pot incadra in cel putin una dintre
urmatoarele categorii:

a) sunt date cu caracter personal;

b) reprezinta secrete tehnice sau comerciale;

c) sunt informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(59) Spre exemplu, astfel cum am demonstrat prin Formularul nr. 9
- DECLARATIE privind informatiile din PROPUNEREA TEHNICA si elementele
din PROPUNEREA FINANCIARA si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost, care au caracter confidential si Anexa la acesta - Dovezi care
confera caracterul confidential al informatiilor indicate ca fiind confidentiale,
depuse atat in cadrul propunerll tehnice (pag. 1696-1709), cat si in cadrul
propunern financiare (7-20), in oferta Asocierii ......ccocevivviiiiiiiiiiiinnenn, Si
in raspunsurile la solicitarile de clarificari se regasesc inclusiv:

= date cu caracter personal;

= informatii ce constituie secrete tehnice ori comerciale, precum si
informatii protejate de drepturi de proprietate intelectuala; astfel,
.template-ul” propunerii tehnice reprezinta propria conceptie a
AN oY =T o | de intocmire a ofertei, reprezentand o
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creatie intelectuala proprie; acest template consta in fapt in metodologia de
ofertare dezvoltata la nivelul companiei, punerea sa la dispozitie fiind de
natura sa ne prejudicieze interesele legitime, prin posibilitatea copierii
modelului de ofertare si utilizarii acestuia in cadrul altor proceduri de
atribuire, eventual chiar in concurenta cu intervenienta;

. informatii de know-how, precum si informatii referitoare la
procesele de productie, materiale si procedee specifice de lucru utilizate de
subscrisa in executarea contractelor; totodata, acestea contin tehnologiile
propuse si utilizate pentru implementarea si executarea contractului,
precum si capacitatile tehnice, autorizatiile si relatiile comerciale de care
dispune ASOCIEr€a ..vvviiiriiiiiiiiei i iianneens

2. Confidentialitatea informatiilor din oferta
ASOCIErH ccrrrnnnrrrnnnnrssnnnssssnnnsnnnnns
(60) afirma eronat ca autoritatea

contractanta ar fi refuzat accesul sau la documentele existente pentru
motivul ca toti ofertantii din cadrul procedurii de atribuire, inclusiv
ofertantul declarat castigator, si-au declarat documentele din oferte ca fiind
confidentiale, cu toate ca niciun document probator in acest sens nu a fost
prezentat in sustinerea acestei decizii.

(61) Fata de aceasta afirmatie se impun cel putin doua observatii:

« autoritatea contractanta a tratat in mod egal confidentialitatea
declarata de toti participantii la procedura de atribuire (deci inclusiv

de i ); intervenienta a primit un raspuns similar la
solicitarea de acces pe care a formulat-o;

. confidentialitatea documentelor/informatiilor din
oferta ..ooovvviiiiii a fost declarata si probata prin Formularul

nr. 9 si prin Anexa la acesta, restrictionarea accesului contestatorului la
oferta intervenientei si la actele de evaluare cuprinzand informatii din
aceasta oferta fiind pe deplin justificata.

2.1. iIncadrarea in categoria informatiilor confidentiale
prevazute de lege

(62) Astfel cum intervenienta a demonstrat si prin Formularul nr. 9 si
prin Anexa la acesta, informatiile din oferta
JANSTo Lol =] o | si din raspunsurile la solicitarile de
clarificari si documentele anexate acestora sunt confidentiale si se
incadreaza in categoriile de informatii protejate de lege:

(i) date cu caracter personal

(63) In cuprinsul informatiilor declarate confidentiale se regasesc
date cu caracter personal ale personalului/colaboratorilor
XYYl = o Cu titlu de exemplu, in aceasta
categorie sunt incluse orice date legate de personalul propus care reies din
inclusiv, dar fara a se limita la, extrasele REVISAL, diplomele, certificarile
de absolvire, certificatele de atestare, legitimatiile, CV-urile sau orice alte
documente aferente personalului implicat in executia lucrarilor care includ
informatii cu privire la personalul/colaboratorii subscrisei, precum si
mentiunile cu privire la acestea din documentele de evaluare. Astfel de
documente si informatii se regasesc in tot cuprinsul propunerii tehnice, de
exemplu, la pag. 1068-1378 din Propunerea tehnica de executie (pct. 7-13
din Opis Propunere tehnica de executie, care cuprind registre salariati,
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documente suport pentru personal, organigrama etc.), la pag. 195 - 486
din Propunerea tehnica de proiectare; in raspunsurile la clarificari, de
exemplu in Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3114/31.07.2024
(nume personal, CV-uri, acte de studii, experienta, legitimatii etc.); in
documentele de calificare (Fisierul DOCUMENTE
CALIFICARE_MUZEU ...ovviiiiiiiiiiiiiiceceiiaaee pdf) (e.g. nume angajati,
CNP, adrese de domiciliu etc.); in documentele suport DUAE, anexate
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 5099/05.12.2024.

(64) Asemenea informatii sunt prezumate de lege ca fiind date cu
caracter personal (art. 4 pct. 1 din Regulamentul 679/2016) si sunt
protejate ca atare de Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE.

(65) In acelasi sens este si art. 40 alin. (2) lit. i) din Codul muncii,

(66) In egala masura, potrivit art. 161 alin. (2), art. 26 si art. 39
alin. (2) lit. f) din Codul muncii, relatile de munca dintre membrii
F={o Lo = o | si personalul angajat nu constituie
informatii publice, acestea fiind confidentiale. Cunoasterea datelor
confidentiale ale personalului propus pentru prezenta procedura poate
conduce inclusiv la exercitarea unor masuri de presiune asupra personalului
angajat.

(ii) secrete tehnice si comerciale/protejate de un drept de
proprietate intelectuala

(67) Datele si informatiile declarate confidentiale cuprind, de
asemenea, secrete tehnice si comerciale, dar si informatii protejate de un
drept de proprietate intelectuala, caracterul confidential fiind pe deplin
justificat si probat chiar prin natura acestora.

(68) In primul rand, atat propunerea tehnica, cat si propunerea
financiara, precum si raspunsurile la clarificari (acestea fiind in mod evident
corelate) cuprind informatii de natura sensibilda, ce constituie secrete
tehnice/comerciale si sunt protejate de drepturi de proprietate intelectuala
atat din perspectiva informatiei brute cuprinse in acestea, cat si fata de
conceptia proprie pentru intocmirea ofertei si modul in care acestea au fost
utilizate, rezultand o creatie intelectuala noua. In acest sens, conform art. 1
alin. (1) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe:
,dreptul de autor asupra unei opere literare, artistice sau stiintifice, precum
si asupra altor opere de creatie intelectuala este recunoscut si garantat in
conditiile prezentei legi. Acest drept este legat de persoana autorului si
comporta atribute de ordin moral si patrimonial”;

(69) Ca atare, oferta insasi reprezinta proprietatea intelectuala a
7o Lol = o | , beneficiind asadar, de protectia legii.
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(70) In al doilea rand, informatiile ce ar putea fi calificate drept
secrete de afaceri sunt, potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de
exemplu: informatii tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei
intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de
productie, surse de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de
piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura
costurilor si a preturilor, strategia de vanzari, similare celor cuprinse in
oferta intervenientei.

(71) Astfel, modul de intocmire a ofertelor intervenientei are la baza
inclusiv. o metodologie de ofertare care a fost dezvoltata la nivelul
societatilor din formula de participare, iar informatiile furnizate in cadrul
acesteia reprezinta expresia directa a know-how-ului companiilor privind (i)
structurarea ofertei, (ii) echipamentele, (iii) resursele tehnice si umane, (iv)
managementul, (v) organizarea proprie a societatilor, (vi) procesele de
lucru, (vii) colaboratorii, (viii) materialele utilizate, (ix) modalitatea si
procedeele de executie/prestare utilizate de societatile din grupul de
operatori economici participanti la procedura, dar si (x) costurile aferente
(e.g. relatii comerciale, oferte, discounturi), acestea reflectand in mod
direct capacitatea societatilor de a negocia anumite aspecte ce tin de
executia contractului de achizitie publica in beneficiul autoritatii
contractante. Metodologiile de lucru, tehnicile si principiile de planificare a
activitatilor, programul de lucru/graficul de executie, precum si succesiunea
si corelarea activitatilor si sub-activitatilor cu resursele reprezinta produsul
muncii echipei de ofertare si urmaresc nu doar respectarea cerintelor
autoritatii contractante, ci si reducerea timpului de executie si a costurilor
asociate. Metodologiile proprii de lucru specifice
ASOCIEMIT  viviiiiiii i eeens au in vedere metode proprii de
organizare a lucrarilor si programe proprii de executie. Procesele, metodele
si descrierile tehnologice din propunerea tehnica au fost realizate de
personalul AsoCierii .....coevvviiiiiiiiiiiiiiiiees si utilizate in procesul de
certificare a sistemului de management al calitatii in conformitate cu
prevederile standardelor ISO 90001 si ISO 14001.

(72) Astfel de informatii sunt protejate de legislatia nationala, cum ar
fi Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale:

= potrivit art. 11 lit. e) si f): ,e) secret comercial - informatiile care
indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezinta sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general
sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupd, in mod normal,
de tipul de informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date,
luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete;

f) detinatorul secretului comercial - orice persoana fizica sau juridica
care detine controlul legal asupra unui secret comercial”;

= potrivit art. 2 alin. (1) lit. d): , Constituie concurentad neloiala, in
sensul prezentei legi, si sunt interzise urmatoarele practici comerciale ale
intreprinderii si/sau ale angajatului care contravin uzantelor cinstite si
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principiului general al bunei-credinte si care produc sau sunt susceptibile sa
produca prejudicii altor intreprinderi, dupa cum urmeaza:

d) orice alte practici comerciale care contravin uzantelor cinstite si
principiului general al bunei-credinte si care produc sau pot produce
pagube concurentilor”.

(73) Modalitatea in care operatorii economici din formula de
participare intocmesc propunerile tehnice, reflectdnd abordarea proprie
asupra modului de executie de lucrari pentru obiectivul de investitii, modul
propriu de lucru, metodologiile si tehnologiile utilizate, precum si procesele
tehnice de executie a lucrarilor, capacitatile tehnice, relatiile de afaceri,
listele de furnizori si ale partenerilor comerciali si autorizarile acestora, dar
si ai altor colaboratori sunt recunoscute expres drept secrete comerciale
inclusiv la nivel european.

(74) Acestea sunt, asadar, confidentiale intrucat cuprind date si
informatii care nu sunt cunoscute nici la nivel general si nici competitorilor
nostri si reprezinta secrete comerciale in acceptiunea legii, inclusiv sub
urmatoarele aspecte:

= o0 parte din tehnologiile de executie prezentate sunt
agrementate/certificate de membrii Asocierii ....cooveviiiiiiii i Si
conform Regulamentului privind agrementul tehnic in constructii (Anexa nr.
5 din HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea
in constructii), acestea sunt supuse secretului profesional, iar reproducerea
acestora se realizeaza doar cu acordul titularului (art. 19 lit. g) din
Regulament);

= succesiunea si corelarea activitatilor si sub activitatilor cu resursele,
programul de lucru/graficul de executie, metodologii si proceduri tehnice de
executie, consumuri si productivitate, liste de cantitati, tertii furnizori de
materiale, bunuri si servicii si conditiile contractuale negociate cu acestia
privind preturi, cantitati, termene de livrare si facilitatile oferite, toate fiind
stabilite in considerarea companiilor participante, astfel incat toate
consumurile au fost personalizate;

« informatiile privind echipamentele, resursele tehnice, bunurile
detinute in proprietate de membrii ASOCIErii ...ovvvviviiiiiiiiiiiieans nu
sunt publice, iar mentinerea confidentialitatii acestora se impune prin
prisma avantajului competitiv pe care il pot procura si a corelarii acestora
cu tehnologiile de executie proprii fiecarui ofertant;

= preturile ofertate de Asocierea .........cciviiviiiiiiiiiiiiiinn, sunt
rezultatul urmatoarelor procese: (i) pentru lucrarile/serviciile proprii,
acestea sunt rezultatul unei eficientizari permanente a procedurilor de lucru
si ale resurselor folosite (inclusiv metode de calificare si dezvoltare a
personalului) de catre fiecare dintre membrii asocierii; (ii) pentru serviciile
oferite de catre terti si produsele achizitionate de la acestia, preturile sunt
obtinute ca urmare a unor negocieri intense si rezultate in urma mai multor
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colaborari, fiind astfel preturi special negociate cu furnizorii nostri, care
contin de asemenea, secrete comerciale bazate pe norme si tehnologii de

lucru ale AsoCierii ...coviiiiiiiiiiiii si ale furnizorilor sai prin
raportare la cerintele din caietul de sarcini; furnizorii de produse/servicii si
colaboratorii au preferat sa colaboreze cu membrii
ASOCIENIT  viviiiiiiiiic e e tocmai in virtutea unor relatii de

colaborare indelungate si de incredere; toate aceste elemente ne-au adus
in pozitia de a putea oferta preturi competitive pentru executia lucrarilor cu
respectarea tuturor prevederilor legale in ceea ce priveste formarea costului
si respectarea cerintelor de calitate/cantitate solicitate de Autoritatea
Contractanta; asadar, politica de preturi a
XYY =T o se incadreaza in categoria secretului
comercial; niciun alt operator economic existent pe piata de profil nu
utilizeaza aceleasi metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de
productie/executie lucrari, surse de aprovizionare, structura costurilor si a
preturilor, strategia de vanzari, acestea fiind specifice si proprii subscrisei;
in acest sens:

e documentele folosite (listele de cantitati cu valori) pentru a
dovedi mecanismul de formare a pretului din propunerea financiarg,
respectiv documentele depuse drept raspuns la solicitarea de clarificari
(e.g. Raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 4888/26.11.2024), contin
date confidentiale si constituie secret comercial in sensul definitiilor
secretului comercial din legislatia nationala si europeana, fiind in mod
esential legate de strategia si activitatea economica a companiei; in atare
context, prin incalcarea confidentialitatii informatiilor, Asocierea
intervenienta este prejudiciata ca urmare a atingerii aduse strategiei,
activitatii economice a companiei, managementului acesteia si avantajelor
competitionale pe care le avem in raport de alti actori pe piata;

o fiecare operator economic are propria strategie de ofertare
(costuri reduse, diferentiere, focalizare, puncte forte, puncte slabe),
propriile masuri de management financiar menite sa faca fata concurentei
altor firme similare pe piata, situatie in care dezvaluirea acestora
prejudiciaza ofertantul atat in cadrul procedurii de atribuire in discutie, cat
si in cadrul altor proceduri de atribuire, cu repercusiuni asupra
competitivitatii companiei pe piata; in acest sens, se impune a fi retinut ca
potrivit pct. 2.2.2. din Anexa la Ordinul nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice", indicativ P 91/1-02, legiuitorul a stabilit expres ca ,Executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in ofertda propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrdrilor”; mai mult,
potrivit pct. 2.2.3. din acelasi act normativ, indicatoarele de norme de deviz
seria 1981 pot fi utilizate doar ,ca reper”, adica in mod orientativ atat de
proiectant, cat si de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de
masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a consumurilor
specifice de materiale, manopera si utilaje, fiind evident ca orice propunere
tehnica si financiara contine informatii cu privire la preturile si tarifele
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practicate pe piata de ofertanti, precum si la conditiile financiare si
comerciale legate de executia lucrarilor prevazute in cadrul caietului de
sarcini;

= propunerea financiard @ ASOCIENT vuvvvviieiiiiiiii i ieeians include,
printre altele, informatii cu privire la: preturile unitare si modul lor de
formare, defalcarea preturilor unitare aferente fiecarui articol de deviz,
cheltuielile indirecte si modul lor de formare, oferte de pret obtinute de
subscrisa de la tertii furnizori de materiale, bunuri si servicii, impreuna cu
reducerile, bonificatiile si discount-urile obtinute intuitu personae si care nu
sunt disponibile/oferite oricaror operatori de pe aceeasi piata.

(75) Prin urmare, informatiile din oferta intervenientei, intrunesc
conditile pentru a fi considerate secret comercial in sensul legislatiei
nationale si europene, atata timp cat: 1) nu sunt cunoscute la nivel general
si nu sunt usor accesibile tertilor sau competitorilor nostri din domeniul in
care activam; 2) au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete, intrucat
cuprind informatii care ne confera avantaje competitionale in cadrul
procedurilor de atribuire din domeniul in care activam (analize de pret
interne, analize de cost-transport, retete proprii) si; 3) s-au facut toate
demersurile posibile pentru a opri accesul la aceste informatii (clauze de
confidentialitate inserate in contractele cu angajatii, obligatii asumate
conform cerintelor postului inserate in fisele de post, dar si cu colaboratorii
intervenientei.

2.2. Prejudiciile generate de divulgarea neautorizata

(76) Doctrina de specialitate a retinut ca secretele de afaceri sunt
informatii in cazul carora nu numai divulgarea catre public, ci si simpla
transmitere catre un subiect de drept diferit de cel care a furnizat
informatia poate leza grav interesele acestuia din urma.

(77) Prin divulgarea unor astfel de
date/informatii, .....ccooeviiiiiiiiiii sau alti eventuali operatori
economici ar avea acces la algoritmul propriu de ofertare al intervenientei
(rezultatul experientei personalului angrenat in cadrul
JANT o To{ 1= o ), preturile practicate si, implicit, la
furnizorii cooptati, pentru a obtine preturi identice sau mai mici decat ale
ASOCIENT viviiriii i, , putdnd constitui chiar o masura de

presiune fata de furnizori (in cazul in care exista furnizori comuni). Asadar,
pe baza informatiilor cuprinse in cele doua componente ale ofertei si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari, s-ar putea ca orice operator
economic concurent sa calculeze si sa estimeze care ar fi valoarea ofertelor
viitoare ale intervenientei. Totodata, acesta va avea posibilitatea de a-si
optimiza structura consumurilor de resurse, a cheltuielilor si a preturilor sau
de a-si adapta dotarea cu anumite tipuri de utilaje pe baza informatiilor
obtinute din propunerile tehnice si financiare, precum si din raspunsurile la
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solicitarile de clarificari prezentate de .........cooeviiiiiiiiiiiinnnnn. in cadrul
prezentei proceduri.

(78) Dezvaluirea acestor informatii si documente ar putea fi utilizata
de concurentul ... /alti concurenti in propriul lor
avantaj, in vederea adaptarii activitatii lor, dar si a strategiei de ofertare in
viitoarele proceduri si este de natura a prejudicia interesele legitime ale
intervenientei, creand premisele savarsirii unor fapte anticoncurentiale de
catre acesta in cadrul prezentei proceduri sau a unor proceduri ulterioare.
Astfel, Tn cazul Tn Care ....ocovivviiiiiiiiiiieieneenn, /alti concurenti ar avea
acces la continutul ofertei intervenientei, ar avea posibilitatea copierii
acestui model de ofertare si adaptarii ofertelor acestora in alte proceduri de
atribuire viitoare (e.g. proceduri in cadrul carora factorii de evaluare depind
de modalitatea de prezentare si continutul propunerii tehnice), diminuand
avantajul competitiv al ..o Asadar, prin permiterea
accesului la astfel de informatii, s-ar compromite sansele societatii
interveniente, respectiv posibilitatea reala de a adjudeca alte proceduri de
achizitie, avand un obiect similar/identic cu al prezentei proceduri,

prejudiciind interesele economice ale
intervenientei. ... este un operator economic
concurent al ... pe piata de profil. Situatia este

similara si pentru ceilalti participanti la aceasta procedura de atribuire.

(79) In egala masura, informatiile si documentele furnizate privesc
activitatile unor societati private. Cunoasterea si folosirea lor pot avea drept
consecinta denaturarea intregului mediu concurential ce trebuie sa
caracterizeze activitatea economica, consecinta ce deriva din eventuala
cunoastere a solutiilor tehnice si colaborarilor tehnice si financiare avute in
vedere de intervenienta cu ocazia elaborarii ofertelor. Necesitatea adaptarii
la realitatile pietei din Romania obliga intervenienta la identificarea
permanenta a celor mai bune metode de minimizare a costurilor si la
eficientizarea modului de utilizare a resurselor tehnice, know-how-ul
acumulat conferind credibilitate si trasabilitate in relatia cu partenerii nostri,
autoritati publice si clienti privati deopotriva, motiv pentru care
intervenienta sustine ca este obligata sa depuna toate diligentele pentru
realizarea acestui obiectiv, in caz contrar anulandu-se orice element de
competitivitate. Accesul la elementele tehnice si financiare din oferta
intervenientei ar avea, asadar, drept unic rezultat crearea premiselor de
afectare a concurentei.

(80) Astfel cum s-a retinut in preambulul Directivei (UE) 2016/943
(para. 26), dobandirea, utilizarea sau divulgarea ilegala a unui secret
comercial catre un tert ar putea avea efecte devastatoare asupra
detinatorului legitim al secretului comercial, intrucat, de indata ce secretul
a fost facut public, este imposibil pentru detinatorul respectiv sa revina la
situatia de dinainte de pierderea secretului comercial. Prin urmare,
protectia informatiilor declarate confidentiale este cruciala, dat fiind
contextul expunerii acestora concurentilor directi (e.g. alt ofertant in cadrul
procedurii de fatd), specializati, de asemenea, pe piata de profil. In astfel
de imprejurari, orice divulgare a informatiilor confidentiale, indiferent sub
ce forma sau pentru cat de putin timp, ar fi fost si este de natura a genera
prejudicii substantiale intervenientei.
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(81) Deopotriva, astfel de informatii sunt prezumate de lege
(nemaifiind asadar necesara administrarea de probe suplimentare) ca fiind
protejate, astfel cum rezulta din Legea nr. 11/199136, Directiva (UE)
2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, art. 12 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 544/200137, dar si Legea nr. 8/1996 si Legea nr.
84/1998 privind marcile si indicatiile geografice.

2.3. Probarea caracterului confidential

(82) In primul rand, caracterul confidential al unei informatii poate
rezulta atat din natura sa (e.g. datele personale), din continutul sau
intrinsec sensibil, precum este cazul informatiilor comerciale, cat si din
coroborarea continutului si a circumstantelor care insotesc comunicarea
informatiilor catre organul public.

(83) Ca atare, simpla existenta a datelor cu caracter personal si a
secretului comercial, elementelor de know-how, etc. astfel cum au fost
acestea justificate de subscrisa atat in cuprinsul propunerilor tehnice si
financiare (prin Formularul nr. 9 si Anexa la acesta) cat si prin prezenta,
constituie prin sine insele proba rezonabild a confidentialititii. In acest
sens, in jurisprudenta europeana (Cauzele conexate T-339/10 si T-532/10,
Cosepuri Soc. Coop. pA impotriva Autoritatii Europene pentru Siguranta
Alimentara (EFSA).).

(84) In al doilea rand, astfel cum intervenienta a aratat mai
SUS,  tirtrnreiineiineiineiaeiaeaneans a depus in propunerea tehnica si in
propunerea financiara Formularul nr. 9 si Anexa la acesta, care constituie
dovada caracterului confidential al informatiilor cuprinse in oferta. Cu titlu
de exemplu, din clauzele Contractului de prestari servicii nr. 20/09.12.2019
(pag. 1405-1410 din Propunerea tehnica), rezulta in mod clar faptul ca
intervenienta este tinuta de o obligatie de confidentialitate. O eventuala
nerespectare de catre intervenienta a obligatiei de confidentialitate ar fi in
masura sa pericliteze raporturile de colaborare cu furnizorii, nu doar in ceea
ce priveste prezenta procedura, dar si in cazul unor colaborari viitoare,
ceea ce ar produce un prejudiCiu Major .....coevviiiiiiiiiiiieiieeeaas

(85) Caracterul confidential al datelor/informatiilor mai sus aratate
rezulta inclusiv din clauzele de confidentialitate asumate fata de
angajati/colaboratori/furnizori.

(86) Relevantd este si indrumarea privind analiza confidentialit3tii
ofertelor emisa de ANAP, in care se retine ca motivarea caracterului
confidential implica o argumentare temeinica si plauzibila si/sau probe in
sustinere. Or, intervenienta precizeaza ca a prezentat justificari temeinice si
evidente in acest sens.

3. Legalitatea masurii adoptate de autoritatea contractanta
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(B7) i pretinde prin contestatie ca
JAN o To{ =] o =T I nu ar fi dovedit caracterul confidential
al ofertei si citeaza pagini intregi de jurisprudenta.

(88) Jurisprudenta respectiva nu poate reprezenta un reper absolut
pentru solutionarea criticii referitoare la restrictionarea accesului la dosar,
cata vreme fiecare dosar are specificul lui si fiecare operator economic
transmite propriile justificari pe care le considera de cuviinta pentru
confidentialitatea ofertei, in fata autoritatii contractante sau a Consiliului,
dupa caz.

(89) Mai mult, paradoxal, jurisprudenta citata de contestator nu
sustine argumentul sau privind obligativitatea prezentarii unor dovezi
materiale, ca unic mod de a dovedi caracterul confidential al unor
informatii. Dimpotriva, in citatul extras din Cauza C-927/19, se arata
inclusiv ca: ,Astfel, un asemenea operator trebuie sa demonstreze
caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a caror divulgare se
opune, stabilind de exemplu cd acestea contin secrete tehnice sau
comerciale, ca continutul lor ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta sau ca divulgarea lor i-ar putea fi prejudiciabila”.

(90) Astfel cum s-a aratat mai sus, criteriile de demonstrare a
caracterului confidential, astfel cum au fost retinute in cauza citata, sunt
indeplinite prin natura informatiilor declarate confidentiale, prezumate de
lege ca avand un astfel de caracter. In plus, intervenienta nu doar a afirmat
confidentialitatea informatiilor, ci a demonstrat-o prin argumente concrete,
trimiteri la documentele din oferta, indicarea temeiurilor legale aplicabile.

(91) Fata de celelalte alegatii ale contestatorului, intervenienta face
si urmatoarele precizari:

» 1in ceea ce priveste accesul la DUAE, consemnarile din raportul
procedurii nu sunt singurele relevante; autoritatea contractanta a
restrictionat corect accesul la acest document avand in vedere ca
intervenienta a aratat in Formularul nr. 9 si in Anexa la acesta ca inclusiv
documentele de calificare includ date cu caracter personal protejate de lege
(e.g. informatii cu privire la angajati/colaboratori, contractele indicate
pentru dovedirea experientei similare);

. decizia  autoritatii contractante de a restrictiona
ACCESUl oot la documentele aflate in dosarul achizitiei
este motivata, astfel cum rezulta din continutul sau: declararea drept
confidentiale a partilor din ofertele transmise in cadrul procedurii de catre
toti ofertantii si necesitatea respectarii cadrului legal aplicabil, inclusiv a
principiilor;

» dreptul de formularea unei cai de atac eficiente impotriva deciziilor
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii nu poate fi exercitat
abuziv, chiar in lipsa oricarui motiv de nelegalitate si netemeinice a deciziei
de declarare a ofertei subscrisei drept admisibila si castigatoare, mai ales in
contextul in care procedura de atribuire ar trebui sa fie guvernata de
celeritate; dreptul de a formula contestatie nu poate fi exercitat in
detrimentul si cu riscul prejudicierii competitorilor, prin divulgarea
informatiilor confidentiale din ofertele acestora.

(92) De asemenea, este important de retinut ca, astfel cum rezulta
din consemnarile din raportul procedurii (pag. 169),
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] a solicitat protectia informatiilor sale
confidentiale, aceasta declarand confidentialitatea pentru informatii similare
cu cele ale intervenientei:

(93) In acest context, intervenienta subliniaza ca restrictionarea
accesului oo la oferta ....coov se
impune inclusiv in virtutea principiului tratamentului egal prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Principiul fundamental al egalitatii de
tratament intre ofertanti reclama ca si contestatorul sa aiba acelasi grad de
acces la dosar precum cel care a fost acordat intervenientei.

(94) Respectarea principiului tratamentului egal in situatii similare a
fost retinuta inclusiv de Consiliu, astfel cum rezulta din jurisprudenta sa
anterioara: Decizia nr. 1043/C5/711/2024 din 22.04.2024, Decizia nr.
745/C2/586/2023 din 03.04.2023 si Decizia C.N.S.C. publicata in
BO2023_383.

(95) In aceste conditii, este evident ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, si in fata Consiliului fiind necesara protejarea
informatiilor confidentiale. Astfel, jurisprudenta europeana si a C.N.S.C.
confirma obligatia restrictionarii accesului altor operatori economici la
documentele declarate confidentiale de ofertanti in baza unor justificari
similare celor prezentate de intervenienta: Decizia nr. 2702/C7/2875/2024
din 25-sept-2024, Decizia nr. 1045/C7/814/2024 din 22-apr-2024, Decizia
nr. 1444/C2/1461/2023 din 27.06.2023, Decizia C.N.S.C. publicata sub
BO2021_1664.

(96) Jurisprudenta Consiliului este in concordanta cu jurisprudenta
europeana: Cauza C-927/19 din 07.09.2021 (,Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras” UAB), invocata si de contestatoare si Cauza C-450/06

(A c. Etat Belge).
(97) Prin urmare, intervenienta isi manifesta DEZACORDUL EXPRES
o= T sa aiba acces la informatiile si documentele

confidentiale din oferta sa si solicita Consiliului protejarea gorespunzétoare
a acestora si respingerea solicitarii contestatorului. In acest sens,
intervenienta subliniaza inca o data ca prevederile art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, prevad reguli clare de acces in etapa administrativ-
jurisdictionala, respectiv permiterea consultarii documentelor confidentiale
doar cu acordul scris  al ofertantilor  carora le  apartin.
O nu are acordul intervenientei pentru
consultarea acestor documente/informatii.

(98) In lumina celor de mai sus, nu este intemeiata nici precizarea
~urménd ca termenul pentru formularea unei cai de atac fata de deciziile
autoritatii contractante sa fie calculat de la data accesului la ansamblul
informatiilor care au fost considerate in mod eronat confidentiale”. Prin
aceasta mentiune, contestatorul recunoaste din start caracterul nemotivat
al contestatiei sale in privinta criticilor aduse ofertei
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JAYYo o =] o T , sperand ca CNSC ii va acorda o noua
sansa la motivarea contestatiei, ulterior expirarii termenului legal.

(99) Precizarea ....covvviiiiiiiiiiiiiiiiiinnas, este, de asemenea,
inadmisibila, intrucat:

« termenul legal de formulare a contestatiei este de 10 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal;

 termenul de contestare este reglementat prin norme de ordine
publica, in virtutea interesului general pe care il ocrotesc, acela de a
inlatura orice imprejurari ce ar putea tergiversa, in mod nejustificat,
desfasurarea unei proceduri de atribuire; forta imperativa a acestor
reglementari se impune atat justitiabililor, cat si organismului
administrativ-jurisdictional atunci cand solutioneaza cauza, nefiind posibila
derogarea de la termenele prevazute de lege pentru exercitiul unei cai de
actiune.

(100) CNSC a respins ca inadmisibile (Decizia C.N.S.C. publicata in
BO2022_119) astfel de precizari, chiar si in ipoteza in care au imbracat
forma unei solicitari de repunere in termenul de contestare (ceea ce nici
macar nu este cazul in situatia de fata).

(101) In concluzie, in masura in care, ulterior studierii dosarului
achizitiei publice Tn  fata CNSC, .iiiiiiiiiiiiiiiiiiieieneenens isi va
completa/motiva contestatia, ori va reitera contestatia, intervenienta
solicita respingerea motivelor respective drept inadmisibile si a unei noi
contestatii drept tardive.

V. INFORMAREA OFERTANTILOR CU PRIVIRE LA MOTIVELE

PENTRU CARE OFERTA ....ccivccmiemmsnrranmsassanssansnns A FOST DECLARATA
CASTIGATOARE

(102) i afirma in contestatie ca autoritatea
contractanta nu ar fi prezentat in raportul procedurii motivele pentru care
oferta Asocierii ......cccoeviiiiiiiiiiiii ar fi fost desemnata drept

castigatoare si nici informatiile minimale privind aplicarea factorilor de
evaluare.

(103) Alegatiile contestatorului sunt si de aceasta data neintemeiate.

(104) In primul rand, astfel cum rezultd din art. 216 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, legiuitorul nu a prevazut un anumit grad minim de
detailare a motivelor pentru care oferta castigatorului a fost declarata
astfel. Aceste motive trebuie doar sa se regaseasca in raport.

(105) Raportul procedurii a fost intocmit cu respectarea prevederii
legale si cuprinde motivele pentru declararea ofertei intervenientei drept
castigatoare, respectiv declararea ofertei drept admisibile, obtinerea
punctajului maxim in urma aplicarii criteriului de atribuire, cu detalierea
punctajului obtinut pe fiecare componenta (tehnica si financiara) si
verificarea documentelor suport DUAE.

(106) Suficienta motivelor astfel incluse in raportul procedurii este
demonstrata si de prevederile Ordinului ANAP nr. 1170/2021 privind
aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de
evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru
de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii. In Anexa nr.
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5 la Ordin, cu privire la formularul standard de raport al procedurii, la pct.
2.4.5 Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor, sunt prevazute urmatoarele: ,Procesul de verificare s-a realizat
cu sprijinul expertilor cooptati numiti prin Decizia nr. [introduceti numarul
deciziei de desemnare a expertilor cooptati] din [introduceti data] si
inregistrarile se bazeaza pe informatiile reflectate in raportul expertilor
cooptati si rezumate in notele incluse in procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor [in cazul in care la sedinta de evaluare a ofertelor nu
au participat experti cooptati, aceste informatii se elimina].

Optiunea 1: In cazul in care criteriul de atribuire este ,,cel mai bun
raport calitate pret"” sau ,cel mai bun raport calitate cost" sau "cel mai mic
cost”, se vor completa urmatoarele informatii.

Criteriul de atribuire este aplicat doar ofertelor admisibile si luand in
considerare informatiile prezentate de ofertanti in ofertd (propunerea
tehnica si propunerea financiara) si documentele care insotesc oferta.

Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul
criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura tehnica si financiara
se regasesc in Procesul-verbal nr. [introduceti nr. procesului-verbal] din
data [introduceti data] si in Procesul-verbal nr. [introduceti nr. procesului-
verbal] din data [introduceti data] care contine rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice si financiare si sunt parte a dosarului achizitiei.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire si detaliat
conform celor de mai sus, punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila si
clasamentul rezultat sunt identificate mai jos:

Nr.

¢ Ofertant Punctaj obtinut Clasament
cre.

1 fintroduceti denumirea ofertantului] lintreduceti punctajul obtinut]

fintroduceti denumirea ofertantului] [introduceti punctajul obtinut]

n fintroduceti denumirea ofertantului] [introduceti punctajul obtinut] n
”

(107) Includerea punctajului obtinut de fiecare oferta apare ca fiind,
asadar, o motivare completa, suficienta si reala inclusiv din perspectiva
ANAP. In sensul suficientei motivarii cand raportul procedurii include
informatiile minimale prevazute de dispozitiile legale s-a pronuntat si CNSC
in jurisprudenta sa (aplicabila pentru identitate de ratiune) (Decizia
BO2018_8129).

(108) Informatiile privind:

= modalitatea de acordare a punctajului aferent factorilor de evaluare
tehnici; ori

» rationamentul comisiei in evaluare si punctare,
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reprosate de .......ooiiiiiiiiiie ca lipsind nu fac parte din categoria
informatiilor minimale ce trebuie incluse in raportul procedurii. Astfel de
informatii sunt cel mai probabil consemnate in procesele-verbale de
evaluare, care, de regula, includ rationamentul comisiei de evaluare in
analiza ofertelor.

(109) In al doilea rand, art. 216 (11) din Legea nr. 98/2016
stipuleaza inca o reguld in ceea ce priveste publicarea raportului procedurii
in SEAP, cea a respectarii confidentialitatii: ,Raportul intermediar si
raportul procedurii se publicd in SEAP, semnate cu semndatura electronica
calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215
alin. (1), fara referire la informatiile pe care operatorul economic le
precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald”.

(110) Or, avand in vedere factorii de evaluare stabiliti la pct. I1.2.5
din fisa de date pentru componenta tehnica:

~~ Experienta profesionala specifica a expertilor principali Manager de
Contract/Proiect Reprezentantul Antreprenorului;

= Experienta profesionala specifica a expertilor principali Sef santier;

- Abordarea propusa privind derularea activitatilor si gradul de
detaliere privind organizarea activitatilor Contractului;

. Modul de alocare si utilizare a resurselor si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati;

« Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse;

« Perioada de garantie acordata lucrarii”, este lipsit de echivoc ca
informatiile din oferta intervenientei relevante pentru punctarea acestor
factori si consemnarile comisiei de evaluare cu privire la acestia intra sub
apanajul confidentialitatii conform argumentelor din Formularul nr. 9 si
Anexa la acesta, dar si a justificarilor de mai sus. Prin urmare, autoritatea
contractanta in mod corect nu a inclus aceste informatii in raportul
procedurii.

(111) in al treilea rand, este evident din lungimea raportului
procedurii (177 de pagini) ca MNIT nu a tratat intocmirea acestui document
ca pe o simpla formalitate. Nemultumirea contestatorului de a nu identifica
motive de criticare a ofertei intervenientei nu poate echivala cu o lipsa a
informarii, care s-a realizat cu respectarea exigentelor legale: indicarea
motivelor pentru care oferta ........cooviiiiiiiiiiiiiee e, a fost declarata
castigatoare, cu respectarea confidentialitatii demonstrate de intervenientsq,
prin justificari corespunzatoare.

(112) Referitor la motivarea ca cerinta esentiala de validitate a
actelor administrative, invocatd de ........ccoiiiiiiiiiiiiiiieaenn , Se impun
urmatoarele precizari:

« aceasta cerinta trebuie aplicata cu particularitatile prevazute de
legislatia speciala a achizitiilor publice, care instituie o obligatie de
respectare a confidentialitatii in sarcina autoritatii contractante;

» raportul procedurii reprezinta un act sinteza al intregii procedurii de
atribuire si nu poate relua toate consemnarile si motivarile deciziilor din
procesele-verbale de evaluare a ofertelor, la nivelul de detaliu din cadrul
acestora;
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T are posibilitatea de a verifica elementele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ,
nesuportand in fapt nicio vatamare; oferta intervenientei s-a clasat pe un
loc superior in clasamentul ofertelor fata de oferta contestatorului pentru
simplul motiv ca a avut un pret mai bun; astfel cum rezulta din raportul
procedurii, toti cei 3 ofertanti care au depus oferte admisibile in procedura
de atribuire, au obtinut un punctaj tehnic maxim (70 de puncte),
departajarea realizandu-se in functie de pretul ofertat:

VI. NETEMEINICIA CRITICILOR ADUSE OFERTEI
ASOCIERII ......covucmvinmrnnnnsnnnssnnnsnnnsns

(113) Cu titlu prealabil, astfel cum s-a anticipat in sectiunea de mai
sus dedicata nulitatii criticilor formulate de .......cooviiiiiiiiiiiiiiii,
contestatorul doar avanseaza o serie de speculatii pe care nu le motlveaza
(e.g. pretinse neconformitati ale propunerii tehnice si propunerii financiare)
si nici nu le probeaza prin raportare la oferta intervenientei. Contestatia ar
trebui, asadar, respinsa de plano ca vadit nefondata, in acest sens fiind si
jurisprudenta Consiliului, Decizia nr. 2173/C4/2140/2023 din 18.09.2023.

(114) in orice caz, pentru a indepérta orice dubiu, intervenienta va
arata punctual in continuare ca ........... a evaluat corect oferta
ASOCIEIIT  tiriiir i e raas Toate pretinsele motive de
neconformitate ale ofertei sunt complet nefondate, dupa cum rezulta cu
claritate din analiza ofertei subscrisei. In realitate, aceste motive sunt
invocate artificial si abuziv, in scopul obtinerii accesului la documentele

confidentiale ale ofertei Asocierii .......ccovoviiiiiiiiiiiiiiiinne, si formularii
eventual a unor critici concrete cu eludarea termenului legal de contestare.
1. Oferta AsoCi€rii .iiiccrvecrsscmrsssssansssanssnnnns este conforma.

Propunerea tehnica respecta toate specificatiile din caietul de
sarcini

(115) Alegatiile .ooviiriiiiii nu pot conduce Ila
respingerea ofertei intervenientei. Este evident
ot nu a identificat nereguli reale ale ofertei
ASOCIENi vvvvvreriernnernenne. FRTTTITTTTe, si din maniera in care isi construieste
asa-zisa argumentare. In mod sumar si contrar rigorilor legale privind
motivarea si dovedirea contestatiei, .......cooviiiiiiiiinn se rezuma la

a critica lipsa unei detalieri suficiente si satisfacatoare a elementelor
propunerii tehnice, dar nu indica vreun element concret din oferta care sa
sustina aceasta critica.

(116) In primul rand, contrar alegatiilor contestatorului,
ASOCIEIrEA  ciiiiiiiiiiiiiiiiiii i a conceput si depus propunerea
tehnica respectand intocmai specificatiile din caietul de sarcini si cerintele
Formularului nr. 10. Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice este
rezultatul conceptiei proprii a fiecarui ofertant.
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(117) Formularul nr. 10 a fost totodata depus si se regaseste in
fisierul 14 Propunere tehnica executie Complex Muzeal
(O _vol I.pdf.p7s, acesta fiind Tintocmit in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

(118) Intervenienta a intocmit si structurat propunerea tehnica pe
cele doua categorii de servicii/lucrari: propunerea tehnica pentru proiectare

(Fisierul ”19 PROPUNERE
TEHNICA_PROIECTARE_MUZEU_....cciiiiiiiiiiiiiieciaee e pdf.p7s”) Si
propunerea tehnica pentru executie (Fisierele ”“14 Propunere tehnica
executie Complex Muzeal Cl_.....ccoiiiiiiiiiiiiiiiii i _vol L.pdf.p7s”, "15
Propunere tehnica executie Complex Muzeal
C _vol II.pdf.p7s”, "16 Propunere tehnica
executie Complex Muzeal Cl_....cciiiiiiiiiiiiiiiiiiinenans _vol IIL.pdf.p7s”,
"17 Propunere tehnica executie Complex Muzeal
G _vol IV.pdf.p7s” si "18 Propunere tehnica
executie Complex Muzeal Cl_ ..o _vol V.pdf.p7s”),

fiecare dintre acestea la randul lor structurate pe sub-activitati.

(119) Fata de afirmatia contestatoarei, in cadrul Propunerii tehnice
depuse se regasesc toate componentele la care face referire contestatorul,
intocmite in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, dupa
cum urmeaza:

Element Fisierul in care se Paginile
regaseste corespunza
toare din
Propunere
a tehnica
executie
Abordarea Si 14 Propunere tehnica executie pag. 4-440
metodologia Complex Muzeal
propusa pentru Cl i
executia lucrarilor ..._vol I.pdf.p7s
Planul calitatii elaborat 14 Propunere tehnica executie pag. 441-635
pentru Proiect, Complex Muzeal
inclusiv: Cl
..._vol I.pdf.p7s
» Procedurile tehnice 14 Propunere tehnica executie pag. 636-1036
de executie, Complex Muzeal
C i
..._vol I.pdf.p7s
* Program de Control 14 Propunere tehnica executie pag. 1037-
Calitate, Verificari si Complex Muzeal 1050
Incercari (PCCVI), Gl
etc. ..._vol I.pdf.p7s
Personalul propus si 14 Propunere tehnica executie pag. 1068-
managementul Complex Muzeal 1085
executiei lucrarilor, Cl i
inclusiv: ..._vol I.pdf.p7s
= QOrganigrama 14 Propunere tehnica executie pag. 1086
Complex Muzeal
G
..._vol I.pdf.p7s
» Declaratie privind 14 Propunere tehnica executie pag. 1087-
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numarul de personal
muncitor si registre
salariati/Revisal

Complex Muzeal

Cl i

...:vol I.pdf.p7s

1109

Managementul 14 Propunere tehnica executie pag. 1110-
asocierii Complex Muzeal 1115

O

..._vol I.pdf.p7s
Modalitatea de 14 Propunere tehnica executie pag. 1116-
asigurare a Complex Muzeal 1126
accesului la G
specialisti ..._vol I.pdf.p7s
Managementul 16 Propunere tehnica executie pag. 1428-
contractului, Complex Muzeal 1445

etc. Cl

...:vol II1.pdf.p7s
Anexat la Propunerea tehnica

Planul de lucru pentru

implementarea/exec sub forma de (fisiere
utarea lucrarilor si separate.
obtinerea

rezultatelor in cadrul
Contractului -

Programul general
de realizare a
investitiei  (graficul
GANTT)

(120) In al doilea rand, mentiunea ,in concret” din contestatie este
menita sa induca in eroare, nefiind formulata nici de aceasta data vreo
critica concreta de neconformitate a ofertei intervenientei.

(121) Astfel, contestatoarea nu arata pentru care activitate necesara
realizarii obiectivului nu ar fi inclusa metodologia de executie aferenta, cu
aplicabilitate specifica activitatii respective.

(122) 1In orice caz, propunerea tehnica a
Asocierii include o descriere ampla si detaliata a
metodologiei de executie aferente fiecarei activitati necesare realizarii
obiectivului, cu aplicabilitate specifica activitatii respective. Aceasta se
regaseste la pag. 4-440 din Propunerea tehnica executie (fisierul ,14
Propunere tehnica executie _ Complex Muzeal
G _vol I.pdf.p7s”). In mod concret, activitatile
sunt detaliate incepand cu pag. 17 din Propunerea tehnica executie, un
exemplu de descriere regasindu-se si la pag. 71 din Propunerea tehnica de
executie.

(123) La descrierea procedurilor tehnice de executie specifice,
subscrisa a avut in vedere prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, H.G. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, Catalogul Standardelor Romane - ASRO si
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Normativele tehnice in vigoare aferente procedurilor descrise. De altfel,
contestatorul nu indica vreo prevedere legala care sa nu fi fost respectata.

(124) Referitor la critica contestatoarei ca propunerea tehnica a
intervenientei nu ar cuprinde descrierea sistemului calitatii particularizat
pentru obiectivul de investitii, intervenienta sustine ca, contestatoarea nu
indica vreun argument pentru care considera acest lucru.

(125) Astfel de afirmatii sunt lipsite si de orice temei, dat fiind ca
descrierea sistemului calitatii particularizat pentru obiectivul de investitii,
inclusiv listele cuprinzand procedurile aferente sistemului -calitatii se
regasesc la pag. 441-635 din Propunerea tehnica executie (fisierul "14
Propunere tehnica executie Complex Muzeal
C _vol I.pdf.p7s”), inclusiv Procedurile tehnice
de executie (pag. 636-1036), PCCVI (pag. 1037-1050), etc.

(126) Particularitatile obiectivului de investitii sunt descrise in cadrul
Planului calitatii prezentat de intervenienta, de la pag. 449 la pag. 547 din
Propunerea tehnica executie (”“14 Propunere tehnica executie Complex
Muzeal Cl_ ..o e _vol I.pdf.p7s"), urmate de activitatile
aferente implementarii Planului calitatii descrise pe categorii de lucrari si
tipuri de activitati proprii.

(127) Ca si componenta a Planului calitatii, se regaseste la pag. 636
-638 din Propunerea tehnica executie (14 Propunere tehnica executie
Complex Muzeal Cl_ .iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieenns _vol I.pdf.p7s”) LISTA
CUPRINZAND PROCEDURILE TEHNICE DE EXECUTIE A CATEGORIILOR DE
LUCRARI NECESARE PENTRU REALIZAREA OBIECTIVULUI, urmatd de
Procedurile tehnice de executie (pag. 639-1036), PCCVI (pag. 1037-1050).

(128) Referitor la faptul ca, contestatorul reda cerintele referitoare la
resurse (personal si instalatii/echipamente din Formularul 10), dar nu
indica vreun argument clar pentru care considera ca propunerea tehnica a
subscrisei nu ar reflecta in mod detaliat si specific personalul propus si
managementul executiei lucrarilor.

(129) In realitate ins3 toate informatiile solicitate prin documentatia
de atribuire cu privire la resurse se regasesc in propunerea tehnica a
FANT 0 Tl 1= o | , precum:

»  Personalul propus si managementul executiei lucrarilor, la pag.
1068-1085 (fisierul "14 Propunere tehnica executie Complex Muzeal
G _vol L.pdf.p7s");

= Structura echipei propuse pentru executia lucrarilor (Organigrama),
la pag. 1086 (fisierul "14 Propunere tehnica executie Complex Muzeal

G _vol I.pdf.p7s");

» Declaratie privind numarul de personal muncitor, la pag. 1087
(fisierul "14 Propunere tehnica executie Complex Muzeal
G _vol L.pdf.p7s");

= Managementul asocierii, la pag. 1110-1115 (fisierul “14 Propunere
tehnica executie Complex Muzeal Cl_ ..oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnen, _vol

I.pdf.p7s");

» Modalitatea de asigurare a accesului la specialisti, la pag. 1116-
1126 (fisierul "14 Propunere tehnica executie Complex Muzeal
G _vol L.pdf.p7s");
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= Managementul contractului, la pag. 1428-1445 (fisierul "16
Propunere tehnica executie Complex Muzeal
G _vol IIl.pdf.p7s");

= Documente suport personal cheie si non-cheie, la pag. 1127-1378
(fisierele 14 "14 Propunere tehnica executie Complex Muzeal

C i _vol I.pdf.p7s”, “15 Propunere tehnica
executie Complex Muzeal C)_......covviiiiiiiiiiiiieiiieeens _vol Il.pdf.p7s”, "16
Propunere tehnica executie Complex Muzeal
G _vol IIl.pdf.p7s");

= Resurse materiale - utilajele, echipamentele, mijloacele auto
utilizate, la pag. 1379 - 1383 (fisierul "16 Propunere tehnica executie
Complex Muzeal Cl_....ccoiiiiiiiiiiiee e _vol IIL.pdf.p7s");

= Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice puse
la dispozitie, la pag. 1384 (fisierul "16 Propunere tehnica executie Complex

Muzeal Cl ..o i _vol IIl.pdf.p7s");
» Registre imobilizari, la pag. 1385-1404 (fisierul "16 Propunere
tehnica executie Complex Muzeal Cl .o, _vol

ITI.pdf.p7s").

(130) Aceste sectiuni includ inter alia:

« descrierea detaliata a personalului implicat in executia lucrarilor,
respectiv in realizarea contractului, cu nominalizarea acestuia, descrierea
atributiilor si a termenului de executie (pag. 1069 si urm. din Propunere
tehnica executie);

» managementul contractului — modalitatea de alocare si coordonare
a resurselor (pag. 1071-1073 din Propunere tehnica executie), inclusiv
resursele umane alocate de asociati si subcontractanti;

= personalul propus a fost prezentat la nivel de detaliu, fiind indicati
atat expertii cheie solicitati prin documentatia de atribuire, cat si expertii
non-cheie, personalul muncitor si personalul auxiliar, acoperind toate
tipurile de lucrari si activitati necesare (proiectare si executie);

= responsabilitatile si atributiile fiecarei categorii de personal au fost
detaliate la pag. 1074-1082 din Propunere tehnica executie (fisierul "14
Propunere tehnica executie Complex Muzeal
G _vol L.pdf.p7s”").

(131) Sunt pur speculative si afirmatiile referitoare la presupusa lipsa
a prezentarii modalitatii de abordare a activitatii in cadrul asocierii si lipsa
din oferta a descrierii/precizarii lucrarilor executate de
asociatul ....coooiiiiiii , In conditiile in care:

= intervenienta a prezentat un capitol intitulat MANAGEMENTUL
ASOCIERII la pag. 1110-1115 din Propunere tehnica executie (fisierul "14
Propunere tehnica executie Complex Muzeal
O _vol I.pdf.p7s”), in care se regasesc toate
informatiile solicitate in documentatia de atribuire;
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 la pag. 1111 se regaseste descrierea lucrarilor si serviciilor
executate/prestate de fiecare asociat 1in parte, inclusiv de
ASOCIALUl viiiriii i i ; faptul ca in
raportul procedurii nu se regaseste aceasta informatie nu echivaleaza cu
lipsa informatiei din propunerea tehnica;

= de asemenea, intervenienta a descris si modalitatea de lucru
(abordarea) cu subcontractantii nominalizati si a prezentat detaliat
activitatile/serviciile prestate de fiecare dintre acestia in cadrul contractului,
inclusiv a prezentat autorizatiile detinute de acestia la pag. 1441-1500 din
Propunerea tehnica executie (fisierul ”"16 Propunere tehnica executie
Complex Muzeal Cl_...ccviiiiiiiiiiiie i _vol IIL.pdf.p7s").

(132) Referitor afirmatiile contestatoarei in legatura cu graficul de
realizare a investitiei publice, acestea sunt, in primul rand, complet
nemotivate si in orice caz lipsite de temei.

(133) Asertiunile ....coovviiiiiiiii sunt pur speculative si se
bazeaza pe asa-zisa experienta a subscrisei in proiecte de o complexitate
redusa, deci nu pe modalitatea de intocmire a graficelor in prezenta
procedura de atribuire.

(134) Pe de o parte, faptul ca sustinerile referitoare la experienta
sunt artificiale si incorecte este confirmat inclusiv de lipsa formularii de
catre contestator a unei critici din perspectiva criteriului de calificare privind
experienta similara, stabilit de autoritatea contractanta la Sectiunea
IT1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date. cunoaste, asadar, ca
ASOCIEIrEA ..vvvviiiiiiiiii i i e are experienta similara solicitata de
MNIT drept criteriu de calificare. De altfel, prealabil verificarii conformitatii
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a trebuit sa verifice indeplinirea
criteriului de calificare privind experienta similara, in lipsa careia evaluarea
propunerii tehnice ar fi devenit redundanta.

(135) tiiiiiii nu doar ca detine o experienta vasta
in gestionarea unor proiecte de executie lucrari de complexitate si amploare
ridicata, inclusiv de constructii civile, dar a participat la procedura de
atribuire ca parte a unei asocieri, ai carei membri (e.g.

ASOCIAtUl e i e ) detin la
randul lor experienta in implementarea de proiecte complexe. Cu titlu de
exemplu, .. a realizat reabilitarea, modernizarea,
extinderea si dotarea .......coiiiiiiiiiiiiiiiiiiie , de o complexitate
superioara. De asemenea, Si ...ccccvviiiiiiiiiiiiii i, are experienta in

construirea spitalelor.
(136) In schimb, in mod paradoxal, informatiile din SEAP releva

faptul ca, spre deosebire de intervenientd, ........ccooviiiiiiiiiiiiiie e, nu a
executat niciun contract de lucrari in Romania, nici mai mic, nici mai mare.
(137) Simai grav, ..ccooeiiiiiiiiiee, SRL (tert sustinator si
subcontractant declarat in prezenta procedura de atribuire) are documente
constatatoare negative emise de ... Craiova
(https://clubferoviar.ro/........ccoiiiiiiiiiiii i, -e-interzisa-pe-piata-

constructiilor-din-romania/). Potrivit informatiilor publice, ,incepand cu
data de 14.09.2021, pentru o perioada de 3 ani, ........couvveviieeiieiiieiiieninnn.
SRL se afla in situatia vadita de excludere din procedurile de licitatie
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publica, intrucit, conform documentelor constatatoare nr. 2599 si nr. 2600,
incdrcate pe site -ul oficial dedicat licitatiilor publice, pe numele acestei
societati, parte de grupului ............c.cccevvevieiinininnnn. AG, au fost emise ani
documente constatatoare negative”. Or, ofertele au fost depuse in prezenta
procedura la data de 19.04.2024, ofertantul regasindu-se in mod evident in
situatiile de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. c), g) si h) din
Legea nr. 98/2016.

(138) In plus, informatiile din spatiul public releva si executia
defectuoasa a lucrarilor de catre 0 firma din
grupul pentru un proiect de executie de
autostrada in Ungaria, despre care se afirma ca ar prezenta probleme
structurale severe, ceea ce ar presupune demolarea in integralitate si
refacerea tronsonului de autostrada respectiv. Potrivit informatiilor
disponibile in presa online, probleme s-au inregistrat si in executia
proiectului Podul Garii din Sibiu, in acest caz, lucrarile fiind executate de o
alta companie din grupul ......ccooiiiiiii

(139) Totodatd, .ivoviiiiiiiiiiiiii e AG (actionar in
cadrul .o Sp.z.0.0.) a fost in mod repetat
sanctionata in ultimii ani pentru activitati de trucare a licitatiilor. De
exemplu, sunt mentionate in mediul online (i) amenda aplicata de
autoritatea de concurenta austriaca, pentru intelegeri anticoncurentiale in
legatura cu licitatii organizate in sectorul constructiilor in Austria, (ii)
amenda aplicata de autoritatea germana de concurenta pentru intelegeri
anticoncurentiale in legatura cu licitatii organizate in sectorul constructiilor
in Germania. Totodata, Banca Europeana de Investitii (BEI) a incheiat o
intelegere cu o altd companie din grupul ..o
T A.S.) in legatura cu practici interzise ale acestei
societati, prin care ......ccvveviiiiiiiii i A.S. a acceptat voluntar sa nu
participe la niciun proiect finantat de BEI pe durata unei perioade care s-a
incheiat la 31 martie 2024. Amenzile aplicate societatilor din

grupul .o in Austria si Germania, alaturi de
excluderea voluntara din proiectele finantate de BEI sugereaza o practica
generalizata la nivelul grupului ......cccoviviiiiiiiiiiiie, de a incalca

regulile de concurenta, abateri profesionale grave care sunt de natura a
pune in discutie integritatea grupului de firme.
(140) Nu sunt de neglijat nici legaturile actionarului principal al

companiei austriece .........cvviiiiiiiiii AG cu un oligarh rus si o
companie ruseasca aflate pe lista persoanelor si entitatilor sanctionate de
UE (COMPAaNia FUSE  .iiieiiiiiiiiiiiiiiineiineiiaeinnens detine 27,8% din
actiunile ... AG, Jar i este

detinuta de industriasul rus Oleg Deripaska, cu o participatie sub 50%).
(141) Prin urmare, inainte de a lansa afirmatii denigratoare si
nefondate la adresa intervenientei, contestatorul ar trebui sa se uite ,in
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propria gradina”, la situatia grupului de societati din care face parte.
Intervenienta sustine ca daca ar fi sa aplice acelasi rationament defectuos,
] [ ar putea SPECUla CA civvviiii
nu a intocmit o propunere tehnica in concordanta cu cerintele caietului de
sarcini, impunandu-se respingerea sa ca neconforma.

(142) Pe de altd parte, ...ooovvvviiiiiiiiiiiiice e se afla intr-o grava
confuzie: experienta anterioard a AsOCi€rii .......cvovvviiiiiiiiiiiiiennnns, nu are
vreo legatura cu conformitatea propunerii tehnice, din perspectiva graficului
general de realizare a investitiei publice.

(143) Singurul aspect relevant din aceasta perspectiva este ca
intervenienta a depus toate graficele generale de realizare a investitiei
intocmite in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si in
corelare cu propunerea tehnica si propunerea financiara, astfel cum rezulta
inclusiv din informatiile consemnate in raportul procedurii (pag. 65 din
177).

(144) Acestea au fost depuse inclusiv in format editabil, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta, pentru o verificare amanuntita a modului
de intocmire a acestora.

(145) Intrucdt contestatorul nu formuleazd nici m3car o criticd
concretd, intervenienta precizeaza ca nu va relua fiecare cerinta din
Formularul nr. 10 referitoare la Planul de lucru pentru implementarea/
executia lucrarilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului pentru a
afirma apoi ca este indeplinita, ci se va rezuma la a sublinia inca o data ca
Graficul general de realizare a investitiei publice a fost intocmit de
ASOCIEIrEaA ..vvvvviiiiiiiiireeas s irannnanns Cu respectarea tuturor cerintelor

(146) MNIT a aplicat prevederile art. 65 alin. (2), art. 133 alin. (1) si
art. 127 alin. (1) lit. f) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 1in privinta ofertei ASOCIErii ..vvevivviiiiiiiiiiieiieeans si a
concluzionat in mod corect ca oferta este admisibila si ca propunerea
tehnica respecta pe deplin cerintele caietului de sarcini.

(147) Cata vreme pretinsa ignorare de catre MNIT a propriilor reguli
in evaluarea ofertei subscrisei nu este demonstrata, aceasta ramane la
nivel de simpla afirmatie nedovedita.

(148) In concluzie, in lumina celor de mai sus, toate criticile
formulate de ... cu privire la continutul si
modalitatea de formulare a propunerii tehnice a intervenientei sunt vadit
neintemeiate. Se dovedeste inca o data reaua-credinta a contestatorului in
formularea demersului sau si faptul ca ar constitui un abuz de drept
eventuala avansare a unor critici concrete de
(o= | o ulterior studierii documentelor din dosarul
achizitiei publice (daca va fi cazul). Fata de aceasta concluzie, intervenienta
solicita, asadar, Consiliului sa sanctioneze acest abuz prin respingerea
integrala a contestatiei formulate de .........cccooiiiiiiiiinnn,

3. Oferta Asocierii ...ccccccvvvcccsiisccsnneaenneee @ fost  corect
punctata la factorii de evaluare tehnici din criteriul de atribuire

(149) iIntrucat asa-zisele motive de neconformitate sunt doar niste
speculatii nedovedite si nemotivate, neexistand in fapt, este evident ca
oferta ASOCIerii ..ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiie e, a fost corect punctata la cei doi
factori de evaluare Abordarea propusa privind derularea activitatilor si
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gradul de detaliere privind organizarea activitatilor Contractului si Modul de
alocare si utilizare a resurselor si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati. Motivele de neconformitate nu ar putea, de altfel, sa justifice
depunctarea ofertei subscrisei, de vreme ce factorii de evaluare se aplica
doar ofertelor admisibile (deci care nu prezinta motive de neconformitate!).

(150) Punctajul obtinut de oferta intervenientei in urma aplicarii
factorilor de evaluare reflecta fidel atat conformitatea ofertei cu
documentatia de atribuire (fara de care nici macar nu s-ar fi ajuns la
aplicarea factorilor de evaluare), cat si calitatea lucrarilor ofertate.

(151) Se impune, asadar, respingerea contestatiei inclusiv sub acest
aspect, contestatorul neindicdnd nicio minima motivare cu privire la
pretinsa punctare incorecta a ofertei.

3. Oferta Asocierii ......cccvvrimriinicinnane e €ste acceptabila

(152) Contestatorul invoca inacceptabilitatea ofertei intervenientei
pentru un singur motiv, respectiv ca nu ar fi fost declarat procentul de

subcontractare In ceea ce priveste
subcontractantul SRL Si
subcontractantul ... , iar aceasta informatie ar fi fost
completata ca urmare a clarificarilor solicitate de comisia de evaluare.

(153) Inprimul rand, ...cccoooiiiiiiiiiiiic e, mentioneaza generic

art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice, referitor la respingerea
ca inacceptabile a ofertelor depuse de ofertanti care nu au completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta, fara a
indica insa vreo cerinta nerespectata de intervenienta.

(154) Acest temei de respingere este, asadar, inaplicabil din start.

(155) Din sustinerile subsecvente intervenienta deduce ca ar fi vorba
despre pretinsa nedeclarare a procentului de subcontractare, care nu
trebuia declarat insd in mod obligatoriu la nivel de DUAE.

(156) In orice caz, intervenienta a completat DUAE in conformitate
cu cerintele autoritétiAi contractante.

(157) In al doilea rand, contrar celor sugerate
de i , procentele aferente celor doi subcontractanti
s-au regasit inca de la bun inceput in oferta depusa, de exemplu, in
Propunerea financiara, in cadrul Centralizatorului de preturi - asociati si
subcontractanti.

(158) In acest context, se impun urmatoarele precizari:

= nu este corecta afirmatia potrivit careia nu ar fi fost declarat
procentul de subcontractare, aceasta informatie fiind ulterior completata ca
urmare a clarificarilor solicitate; procentele de subcontractare aferente
celor doi subcontractanti s-au aflat inca de la bun inceput mentionate in
cadrul ofertei intervenientei;

« clarificarile transmise sunt formale/de confirmare, procentul de
subcontractare fiind deja mentionat in documentele ofertei (e.g.
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propunerea financiara); mai mult, clarificarile se incadreaza cu usurinta
inclusiv in categoria viciilor de forma conform art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, intrucat completarea este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant si are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

(159) Respingerea ofertei ASOCIErii  ..ivvvviiiieiiiiiiiiiiiierniaens ar
incalca deopotriva si principiul proportionalitatii, astfel cum este acesta
instituit de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, aplicandu-se o
masura disproportionata pentru un aspect minor, regasit de la bun inceput
in oferta depusa.

(160) Prin urmare, intervenienta solicita Consiliului sa respinga ca
neintemeiate si aceste sustineri ale ..., , Cu
consecinta mentinerii deciziei de declarare a ofertei intervenientei drept
acceptabile.

Pentru toate aceste motive, intervenienta solicita Consiliului sa
dispuna in sensul admiterii prezentei cereri de interventie si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016 si a tuturor celorlalte acte normative
invocate prin cererea de interventie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
6152/03.02.2025,  iiiriiiiieei s e e e
Z e (et SOCIETATE CU
RASPUNDERE  LIMITATA  SAGU  civeveieiriieieiieeieeeeeneenaans Sp.z.0.0.) a

transmis concluzii scrise, avand in vedere: (i) accesul din data de
22.01.2025 la dosarul achizitiei publice, (ii) cererea de interventie

voluntara formulata de , lider al
ASOCIEMIT  iiiiiiiiiiiii i i (Lider), o
(ASOCIat), .vvvvveiiiiiiiiiiiiii e (Asociat), declarata castigatoare; (iii)

punctul de vedere emis de autoritatea contractanta prin adresa nr.
117/13.01.2025, solicitand Consiliului ca, prin hotararea ce o va pronunta,
sa inlature apararile autoritatii contractante si sa respinga, ca nefondata,

cererea de interventie formulatda de ........coociiiiiiiiiiiiiinn, , Lider al
ASOCIEMIT  viviiiiiiiiiii et (Lider), o
(Asociat), .vvririiiiii (Asociat) si sa dispuna admiterea
contestatiel ...ccvvviiiiiiiiiiiiiiiii e , astfel cum a fost formulata, pentru

motivele prezentate in cuprinsul contestatiei, precum si pentru cele pe care
le prezinta in continuare.

1. Exceptia tardivitatii contestatiei se impune a fi respinsa ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenienta motivat de faptul ca aceasta a fost inregistrata la Consiliu
dupa expirarea termenului legal de contestare, respectiv dupa data de
03.01.2025 (i.e. ultima de inaintare a unei contestatii fata de termenul la
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care a fost publicat rezultatul procedurii - 23.12.2024), petenta face
trimitere la prevederile art. 183 alin. (1) Cod procedura civila, potrivit
carora ,Actul de procedurad; depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax
sau e-mail, este socotit a fi facut in termen”, alin. (3): ,in cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea
ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul
specializat de comunicare, de unitatea militard sau de administratia locului
de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei si orei primirii
faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de catre
calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a datei
depunerii actului de catre partea interesata".

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, aratand ca formularea acesteia avand loc in
termenul legal, fiind comunicata prin serviciul postal.

2) Exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru pretinsa
neconstituire si nedepunere a cautiunii se impune a fi respinsa ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
pretinsa neconstituire si nedepunere a cautiunii, petenta arata ca, desi
intervenienta afirma ca ........cocoeiiiiiiii ar fi depus cautiunea in
data de 10.01.2025, Consiliul va putea observa ca dovada constituirii
cautiunii a fost transmisa prin e-mail in data de 09.01.2025, insa cautiunea
fusese emisa in data de 08.01.2025.

Mentioneaza ca intregul demers de contestare s-a desfasurat intr-o
perioada in care au fost majoritar zile nelucratoare, insa, cu toate
ACESERA,  ciiiiiiiiirrriii a respectat toate termenele
legale/procedurale atat in ceea ce priveste formularea si depunerea
contestatiei, cat si in ceea ce priveste constituirea cautiunii.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, cautiunea fiind constituita si depusa in deplina conformitate cu
cadrul legal in vigoare.

3) Exceptia nulitatii criticilor cu privire la oferta
Asocierii emssmssssssssssssssEEEEEEEEEREEEEy respectiv exceptia lipsei
interesului, se impun a fi respinse ca neintemeiate.

Petenta solicita Consiliului sa observe si sa analizele aspectele
sesizate prin contestatia formulata, astfel cum vor fi dezvoltate si prin
prezentele concluzii scrise.

In opinia sa, confidentialitatea unei oferte si refuzul accesului la
continutul acesteia nu poate determina, in mod automat, concluzia lipsei
motivarii criticilor sau insasi netemeinicia acestora, atat timp cat acele
critici sunt demonstrabile raportat la oferta castigatoare.
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In ceea ce priveste interesul legitim in formularea contestatiei,
autoarea acesteia invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
subliniind, totodata ca interesul in formularea contestatiei nu se apreciaza
in raport cu modalitatea de motivare a acesteia, ci in raport cu calitatea sa
de ofertant declarat necastigator care se considera vatamat de actele
autoritatii contractante care, in mod nelegal, a desemnat castigatoare o
oferta care ar fi trebuit sa fie declarata neconforma.

Pe cale de consecintd, solicita respingerea exceptiei nulitatii criticilor,
respectiv exceptiei lipsei de interes a contestatiei.

4) Absenta informarii ofertantilor cu privire la motivele
concrete pentru care oferta Asocierii ....cccivvierrisissssnesnneaan: @ fost
declarata castigatoare

Contestatoarea precizeaza ca a criticat nivelul extrem de lacunar al
informatiilor din raportul procedurii in ceea ce priveste modalitatea de
evaluare a ofertei ASOCIerii ....covvivviviiiiiiiiiiiiiiieennnns , respectiv faptul ca
autoritatea contractanta nu a prezentat motivele pentru care oferta
acesteia a fost desemnata castigatoare si, de altfel, nici macar informatiile
minimale privind aplicarea factorilor de evaluare.

Contestatoarea arata ca motivand lipsa unor informatii concrete
privind modul de acordare a punctajului pe faptul ca aceste informatii s-ar
regasi in procesele-verbale de evaluare, iar raportul procedurii ,nu poate
relua toate consemnadrile si motivarile deciziilor din procesele verbale de
evaluare, la nivelul de detaliu din cadrul acestora”, intervenienta afirma, in

mod ostentativ ca, oricum, nu s-a produs nicio
Vatamare , atata timp cat
oferta ..o s-a clasat pe un loc superior in

clasamentul ofertelor ,pentru simplul motiv cd a avut un pret mai bun", in
aceeasi maniera superficiala se pozitionand-se si autoritatea contractanta,
aceasta aratand ca ,motivul clasarii pe locul 2 este strict datorita faptului
ca contestatarul a ofertat o valoare mai mare decat a castigatorului’.

Considerand ca o atare maniera de justificare a modalitatii de
punctare Si declarare ca fiind castigatoarea a ofertei
Yo Yol =] nu poate in niciun caz sa fie acceptata,
petenta precizeaza ca este adevarat ca valoarea propunerii
financiare/pretul ofertei a fost un factor de evaluare determinant in ciuda
celor numai 30 de puncte care puteau fi maxim acordate, dar maniera de
acordare a celor 70 de puncte pentru factorii de evaluare tehnici este la fel
de relevanta vizand aspecte esentiale ale propunerii tehnice: experienta
profesionala specifica a expertilor principali Manager de Contract/Proiect
reprezentantul antreprenorului; experienta profesionala specifica a
expertilor principali Sef santier; abordarea propusa privind derularea
activitatilor si gradul de detaliere privind organizarea activitatilor
contractului; modul de alocare si utilizare a resurselor si realizarile
corespunzator propuse; Perioada de garantie acordata lucrarii.

Prin urmare, conchide ca, si in ipoteza in care raportul procedurii ar
respecta continutul minim impus de Ordinul ANAP nr. 1170/2021, refuzul
accesului la procesele-verbale de evaluare a facut imposibila verificarea
concreta a manierei de punctare a ofertei declarate castigatoare. Or,
conform celor aratate 1in contestatie si detaliate acum, oferta
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JiYYo o =] o | nu putea fi punctatd cu cele 100 de
puncte maxim in conditiile in care prezenta neconformitati.

5. Oferta Asocierii .....ccvcrvrvrinrnnrinnnnnnnnane:. @ fost in mod gresit
declarata castigatoare. Aceasta oferta trebuia respinsa ca
neconforma. Propunerea tehnica depusa de
Asocierea .......ciciviimicinieneneeane:. MU respecta  specificatiile din

caietul de sarcini. Operatorul economic i-a completat oferta prin
raspunsurile la clarificari

Fara a relua argumentele aduse in contestatie cu privire la maniera
insuficienta si nesatisfacatoare in care Asocierea declarata castigatoare a
prezentat abordarea si metodologia propusa pentru executarea lucrarilor,
planul calitatii, personalul propus si managementul executiei lucrarilor, dar
mai ales Planul de lucru pentru implementarea/executia lucrarilor si
obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului, cu ignorarea cerintelor
Formularului nr. 10 (FORMULAR OFERTA TEHNICA), contestatoarea arata in
continuare ca din limitatele informatii la care a avut acces in fata
Consiliului, se observa inca din graficul de prestari servicii proiectare ca
informatiile prezentate sunt evazive, extrem de succinte si nu respecta
cerintele imperative ale documentatiei de atribuire.

Contestatoarea noteaza faptul ca ofertantul ia in calcul eventualele
ajustari si completari/modificari ca urmare a recomandarilor verificatorilor
de proiect dar nu ia in considerare in graficul prezentat eventualele
impuneri pe care le pot prevedea detinatorii de retele sau alte institutii ale
caror avize/acorduri sunt necesare in vederea integrarii in documentatia
DTAC/DTOE si aminteste in acest context ca potrivit HG nr. 907/2016
-ANEXA nr. 9 , ,documentatia tehnica pentru autorizarea executarii
organizarii lucrarilor - D.T.O.E trebuie sa cuprinda descrierea tuturor
lucrarilor provizorii pregdatitoare si necesare in vederea asigurarii
tehnologiei de executie a investitiei, atat pe terenul aferent investitiei, cat
Si pe spatiile ocupate temporar In @........ccccovieiiiiiriiinninnnnn. a acestuia,
inclusiv cele de pe domeniul public, dupa cum urmeaza (...) Elementele
tehnice de avizare privind racordarea provizorie la utilitatile urbane din
zona, necesare in vederea obtinerii acordului unic, se vor prezenta in cadrul
fiselor tehnice intocmite in proiectul pentru autorizarea
executarii/desfiintarii lucrarilor de constructii, dupa caz”.

De altfel, autoritatea contractanta impune in caietul de sarcini (pag.
3) cerinta ca: ,Solutiile propuse la fiecare faza vor fi adaptate conform
modificarilor sau clarificarilor cerute de avizatori sau de catre verificatorii
tehnici de proiect, fara a aduce modificari termenelor de predare asumate.
in cadrul ofertei tehnice se va elabora un grafic detaliat cu toate activitatile
si etapele proiectului, care va cuprinde cel putin descrierea etapelor
activitatilor necesare finalizarii acestora, va specifica persoanele implicate
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in etapa, rolul fiecareia (inclusiv ce parti componente ale etapei vor
realiza), precum termenele de elaborarea aferente”.

De asemenea, Autoritatea contractanta impune ca ,Documentatiile si
solutiile propuse vor respecta toate avizele, acordurile si autorizatiile emise
de autoritatile competente vor avea Iin vedere toate elementele
componente ale studiului de fezabilitate varianta maximala) aprobat, Planul
Urbanistic Zonal, cerintele complementare din caietul de sarcini si
solicitarile de pe parcursul desfasurarii proiectului, daca va fi cazul, emise
de beneficiar, verificatorii de proiect sau alte entitati implicate in derularea
investitiei”.

Or, avand in vedere cele mai sus mentionate, se impune concluzia ca
etapa de avizare trebuia cuprinsa in cadrul etapei de elaborare a
documentatiei in vederea obtinerii DTAC si DTOE. Acestea nu sunt activitati
paralele de sine statatoare, ci DTAC si DTOE cuprind totalitatea avizelor si
acordurilor necesare iar acest imperativ nu a fost demonstrat prin graficul
depus de catre ofertantul castigator.

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini (pag.
5) ca ,Ofertantul va evidentia intrarile planificate ale partenerilor asocierii
si sub-antreprenorilor vor fi evidentiate de asemenea (in termeni de
activitati realizate, timp, etc.)".

Or, pentru proiectarea retelelor si instalatiilor ofertantul declara
subcontractantii, insa in ciuda acestui fapt, graficul Gantt in forma
prezentatd de ASOCIErea ......cccvviviiviiiiiiiiiiieninnnn. nu evidentiaza in
termen de activitate si timp activitatea subcontractata, anume: Servicii de
proiectare si asistenta tehnica pentru bran9amente, instalatii si retele:
electrice, sanitare si HVAC, intocmai conform acordului de subcontractare.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta,
sesizand aceasta neconformitate in raport cu operatorul economic BEST
ERNST SRL declarat ca subcontractant pentru lucrarile de executie a
instalatiilor aferente scopului acestora, a solicitat clarificari (prin adresa nr.
3539 din 26.08.2024), insa raspunsul nu putea fi altfel calificat decat ca
neconcludent.

Dimpotriva insa, nu numai ca raspunsul a fost neconcludent, dar
ofertantului ASOCIEREA ... i-a fost permis in mod
nelegal sa isi completeze oferta.

Astfel, este evident ca unele dintre elementele obligatorii de la nivelul
graficului Gantt prezentat initial lipseau, iar ofertantul a completat
informatiile prin clarificarile si documentele transmise odata cu acestea.
Acest fapt este relevat inclusiv de raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
11.

Numeroasele carente ale propunerii tehnice depuse de
ASOCIEIrEaA ..ivviiiiiiiieeee i iiiiiinneeens pot fi observate numai dintr-o simpla
analiza a solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 3539 din 26.08.2024. Raspunsurile ofertantului vin sa
completeze oferta initial depusa, ceea ce determini nelegalitatea flagranta a
evaluarii intreprinse de autoritatea contractanta in aceasta procedura de
atribuire. Astfel, observand raspunsul transmis prin adresa nr.
3675/03.09.2024, informatiile si documentele comunicate de ofertant nu
pot fi calificate simple clarificari sau completari formale sau de confirmare ci
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veritabile modificari ale ofertei transmise initial. Astfel, aceste clarificari fie
sunt motivate de ,eroare umana generata de aplicatia de scanare a
documentelor”, fie includ documente care nu se regaseau in oferta initial
depusa (de ex. Registrul imobilizarilor pentru
subcontractantul ... , Graficul de resurse si
centralizatorul).

Maniera de favorizare a acestui operator economic nu poate fi trecuta
cu vederea atat timp cat fiindu-i permis sa isi modifice oferta initial depusa3,
comisia de evaluare a inlesnit transformarea unei oferte neconforme in una
conforma si in cele din urma, castigatoare, conchide contestatoarea.

Aceeasi superficialitate in conduita comisiei de evaluare se observa si
din analiza documentelor privind clarificarile referitoare la oferta financiara
depusa de ofertantul declarat castigator. Cu titlu de exemplu, sunt incluse
activitati din care lipsesc alocari de resurse - din articolul de montaj al
generatorului de curent se observa lipsa utilajului:

metalice - sistem
fotovoltaic
3 |MIHO5A1 |Montat generator | bu 2,00/3.200,00{ 6.400,00
electric automat |c |materiat: 0,00 0,00
sursa de rezerva, P- manopera:| 3.200.00] 6 400,00
200 kVA utilaj: 0,00 0,00
transport: 0,00 0,00
ATE34B03|Montat unitate BMS | buc 1,00/4.400,00| 4.400,00
Building

Or, greutatea unui generator de curent electric de 200 kVA este de
sute de kilograme, prin urmare, pentru descarcarea, manipularea in
santier, asezarea la pozitie etc. trebuie folosite utilaje de ridicat tip
automacara sau similar. Aceeasi omisiune poate fi observata si in ceea ce
priveste montarea centralelor de tratare a aerului si a separatorului de
hidrocarburi.

Contestatoarea solicita Consiliu sa aiba in vedere ca aceste omisiuni
trebuiau analizate de autoritate in contextul prograAmérii resurselor din
graficul de executie, iar nu doar sub aspect financiar. In concret, omisiunile
reliefate determini concluzia asupra necorelarii dintre propunere financiara
si propunerea tehnica, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului, cu consecinta respingerii ofertei ca neconforma, astfel cum
prevede art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016 si astfel cum
contestatoarea a aratat prin contestatia formulata.

Cu aceeasi rigurozitate trebuie tratate si celelalte completari ale
ofertei initiale aduse de ofertant cu privire la propunerea tehnica prin
acelasi raspuns la solicitarile de clarificari din adresa 3539/26.08.2024.
Astfel, Asocierea declarata castigatoare depune prin acest raspuns, lista de
utilaje si echipamente pe care ofertantul intentioneaza sa le disponibilizeze
in executia lucrarii. Din aceasta lista lipsesc insi utilajele absolut necesare
executiei lucrarilor exterioare cum ar fi cilindri compactori adecvati, cilindru
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compactor pentru lucrari de terasamente cu picior de oaie, repartizator de
asfalt sau beton, precum si echipamentele de sudura a tubulaturilor de
instalatii, electrofuziune/sudura cap-la-cap .

Mai mult decat atat, analizdnd lista transmisa de catre ofertantul
declarat in mod eronat castigator se observa ca acesta nu a luat in calcul
productivitatea necesara. Astfel, autoritatea contractanta s-a multumit sa
verifice existenta unui grafic de resurse si liste de utilaje, dar nu a realizat
nicio verificare concreta asupra suficientei resurselor si utilajelor.

Cu titlu de exemplu, in lista depusa sunt prezentate doar 2
excavatoare si doar 1 autopompa de beton (pag. 9 - contestatie).

In aceste circumstante, se impune a fi observat ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa sesizeze cel putin urmatoarele aspecte:

i. daca numarul de zile alocat pentru executia sapaturilor este
suficient si daca productivitatea excavatoarelor este realista;

ii. daca numarul de zile alocat turnarilor de betoane este suficient in
conditiile unor eventuale turnari de betoane pe 2 fronturi, caz in care ar fi
necesar mai mult de 3 vibratoare si 2 autopompe de beton;

iii. daca numarul de zile alocat lucrarilor de cofraje este suficient
pentru realizarea lucrarilor de cofraje, respectiv daca alocarea numarului de
zile realist ar impacta timpul de munca legal si/sau pretul unitar per
manopera prevazut in oferta;

iv. daca sunt prevazute utilajele necesare pentru executia lucrarilor
exterioare, lucrarilor de montaj tubulatura apa, gaz si canalizare in corelare
cu procedura tehnica de executie.

Dincolo de cele de mai sus, observand lista de proceduri tehnice de
executie regasita la pagina 24 a documentului Proces verbal nr.
10.2/01.10.2024 privind evaluarea propunerilor tehnice depuse in cadrul
procedurii (Proceduri Tehnice de Executie prezentate de ofertantii in cadrul
propunerilor tehnice) unde, la pozitia 2 se indica procedura de montare-
demontare schela. Cu toate acestea, niciun echipament dintre cele
necesare montarii-demontarii schelei nu se regaseste in lista de
echipamente a ofertantului.

In plus, lista de proceduri tehnice de executie nu cuprinde proceduri
tehnice referitoare la solutia pentru executia lucrarilor de amenajari
exterioare, parcari si accese auto si pietonale si nici procedura de executie
pentru lucrari la instalatia de gaze naturale, ceea ce se traduce tot in
neconformitati ale propunerii tehnice, or, lipsa informatiilor solicitate prin
caietul de sarcini nu poate fi complinita prin raspunsurile la clarificari.
Omisiunile din oferta depusa sunt imputabile exclusiv operatorului
economic ofertant. Pe de alta parte, rolul comisiei de evaluare este potrivit
dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin depunerea ofertei, operatorul economic si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire implicit continutul fisei de date si a
caietului de sarcini. Riscul intocmirii ofertei, inclusiv prezentarea unor
informatii ii documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic,
autoritatea contractanta mentionadnd in mod expres care sunt cerintele pe
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care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la
intocmirea ofertelor.

Prin urmare, ofertantul avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr.
395/2016 a e elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire iar neconformitatile constatate impuneau o
decizie de respingere a ofertei si nicidecum de declarare ca fiind
castigatoare.

Este admis faptul ca in procesul de evaluare a ofertelor primite, in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, insa nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant (art. 209 din Legea nr. 98/2016). Acest
drept al autoritatii contractante se regaseste reglementat si in Normele de
aplicare ale Legii nr. 98/2016, dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. i) din
cuprinsul acestora enumerand, printre atributiile comisiei de evaluare,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii ofertelor. De asemenea, la art. 134 alin (1) din acelasi act
normativ se arata ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte...” la alin. (5) (6) al
aceluiasi temei legal specificandu-se ,in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari dupa caz, completarii ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."”, respectiv ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completarii formale sau de
confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa singurele
situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar atunci cand
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma.
Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8) - abaterea
tehnica minora si anume ,acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
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unei noi oferte”, respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma
.acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu cei/alti participanti la procedura de atribuire”.

In practica Consiliului s-a retinut ca orice demers de clarificare
intreprins de comisia de evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la
avantajarea incorecta a acestuia in raport cu ceilalti participanti la
procedura. De asemenea, acest demers de clarificare trebuie intreprins cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, principii care
stau la baza atribuirii oricarui contract de achizitie publica (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, 036/12, CIUE).

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice. Aceasta implici faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi
modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici
la cea a ofertantului (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova (036/12,
EU:C:2013:647, punctul 31), Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski
Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 62), Hotararea din 4 mai
2017, Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338, punctul 37), precum si
Hotardrea din 14 septembrie 2017, Casertana Costruzioni (C-223/16,
EU:C:2017:685, punctul 35).

Fata de cele de mai sus, criticile din contestatia formulata apar ca
intemeiate. Pe cale de consecintd, sustinerile autoritatii contractante din

punctul de vedere, respectiv argumentele
intervenientei ... sunt neintemeiate si se impun a fi
respinse.

Simplele trimiteri pe care intervenienta le face la paginile din oferta
depusa pentru a demonstra astfel conformitatea ofertei sale nu pot fi
calificate drept contra argumente fata de criticile din
contestatia .....coooeviiiiiiiiii si In niciun caz nu demonstreaza
conformitatea ofertei declarate castigatoare, cerintele impuse de
autoritatea contractanta la nivelul caietului de sarcini, respectiv prin
Formularul de oferta tehnica nu au fost intamplatoare, acestea fiind impuse
pentru a se demonstra capacitatea operatorului economic ofertant de a
realiza un contract complex de proiectare si executie avand ca finalitate un
obiectiv de interes public.

In subsidiar, o atentie aparte ar trebui acordata documentului din
dosarul achizitiei publice - raspunsul de clarificare nr. 3675/03.09.2024
~€manand” de ofertantul declarat castigator in contextul in care
contestatoarea are suspiciuni legate de modul in care a fost comunicat
autoritatii contractante, prima paginda a documentului pare a fi fost
redactata pe un document care purta deja stampila cu Muzeului National de
Istorie a Transilvaniei si numarul/data de inregistrare a documentului.
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Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, carentele propunerii
tehnice depuse de ASOCIErea ...icoiviiirriiiiriiiieeiiineninnens determina
punctarea eronata a factorilor de evaluare tehnici din criteriul de atribuire.

Raportat la motivele de neconformitate ale ofertei
ASOCIErIT veveiiii i e , era imposibila acordarea punctajului
maxim pentru factorii de evaluare tehnici si, in principal, pentru urmatorii
doi factori:

v Abordarea propusa privind derularea activitatilor si gradul de
detaliere privind organizarea activitatilor Contractului (Componenta tehnica
15% Punctaj maxim factor: 15 in masura in care abordarea propusa era in
perfecta coroborare cu specificul contractului, metodologia si tehnicile
utilizate in conformitate cu prevederile legislative aplicabile, prezentate cu
un grad mare de detaliere demonstrand o foarte buna intelegere a
sarcinilor alocate si o evidentiere in mare masura a relatiilor logice dintre
activitatile contractului);

v Modul de alocare si utilizare a resurse/or si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati (Componenta tehnica 15% Punctaj
maxim factor: 15 in masura in care resursele umane materiale si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati erau corelate deplin cu complexitatea
fiecarei activitati propuse, iar ofertantul a dovedit ca pentru fiecare
activitate derulata a alocat resursele umane si materiale suficiente necesare
obtinerii unor rezultate de un nivel calitativ ridicat, in graficul de timp alocat
si a asigurat toate domenii/e de expertiza necesare).

Conform celor aratate anterior, in conditile in care ofertantul
ASOCIEIrea .vvvviiiiiiiiiiiiii e eiiiiaeee nu a respectat cerintele documentatiei
de atribuire referitoare la gradul de detaliere privind organizarea
activitatilor Contractului, personalul propus managementul executiei
lucrarilor graficul de executie, era imposibila punctarea cu maxim de puncte
(30) pentru cei doi factori de evaluare mentionati mai sus.

Asadar, se releva superficialitatea evaluarii intreprinse de autoritate
cu consecinta declararii eronate a ofertei
ASOCIENT evreiiiiiiii i ca fiind admisibila si castigatoare dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

6. Respingerea ca inadmisibile a
criticilor/alegatiilor fata de
tertul/subcontractantul SRL si
actionarul ........cccccviieinnnnn s AG

Fara sa fi investit Consiliul cu o contestatie formulata in termenul legal
si cu constituirea corespunzatoare a cautiunii, .....c.cccvviviviiiiiiirienen.,
sustine ca ar fi incidenta situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin.
(1) lit. ¢), g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea solicita respingerea acestor critici ca inadmisibile si
oricum ca lipsite de orice temei in conditile in care documentele
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constatatoare invocate nu isi mai produc efectele, iar articolele din presa nu
pot fi considerate in niciun caz motive de excludere din procedura de
atribuire.

Prin adresa nr. 4614/05.02.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7373/06.02.2025, intervenienta
.................................... , in calitate de lider al
ASOCIEIT  evviiiiiiinnnnnns e eerrrereeeerrrrraaeaeeeeeraes SRL a
transmis ,Raspuns la concluzii scrise”, reiterand argumentele din cererea
de interventie si solicitand respingerea contestatiei si admiterea cererii de
interventie.

.................................... a constituit cautiunea in suma de
2.000.000,00 lei, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 1, eliberata de Raiffeisen Bank,
la data de 08.01.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 1191/10.01.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat licitatia deschisa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Servicii de proiectare si
lucrari de executie constructii si instalatii, pentru investitia: COMPLEX

MUZEAL - Galeria Istorica a Transilvaniei PENTRU ......... ......... ", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare
0 /14.02.2024. Valoarea estimata a contractului

de achizitie publica de lucrari este de 112.403.618,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 5405/23.12.2024,
comunicat prin Adresa nr. 5403/23.12.2024, ..coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaees
SPOLKA Z i a inaintat Consiliului contestatia in
analiza, formandu-se dosarul 43/2025.

.................................... a depus cererea de interventie voluntara
nr. 4603/27.01.2025, respectiv cererea inregistrata la CNSC sub nr. 4755/
28.01.2025, care prezinta natura juridica a unor cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica
cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cadtre Consiliu, operatorii
economici (...) participanti la procedura de atribuire pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)" Si
avand in vedere faptul ca la data de 15.01.2025, autoritatea contractanta a

publicat in SEAP, sub identificatorul ,[.....ccccooiiiiiiiiiiiiiiinnnns. /00577]
CONTESTATIE i eenaes _compressed-semnat.pdf.p7s”
contestatia formulatda de .......ccoiiiiiiiiiiii , Consiliul constata ca

cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal avand in
vedere prorogarea termenului conform art. 5 din Legea nr. 101/2016.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza
acesta are calitatea de ofertant castigator iar cererea acestuia priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ........cooviiiiiiiiiiiiiees , astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de
interventie formulata de ........ccoiviiiiiiiiin impreuna cu contestatia
formulatd de .........coooviii

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la documentele ofertei
desemnate castigatoare, care au fost declarate confidentiale, Consiliul nu le
va retine ca intemeiate, intrucat, la dosarul cauzei, exista Declaratia de
confidentialitatea a acesteia (filele 1696-1709 din cadrul propunerii tehnice)
in continutul careia se regasesc justificarile care respecta dispozitiile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57
alin. (4) din Lege”, respectiv: ,Operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/ justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe
declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in conformitate cu art.231
alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit cdruia entitatea contractanta este obligata
sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau
la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice "“care
nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde
autoritatii contractante — si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este
justificata sau nu declaratia de confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotdrdrii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut c&
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mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public important, a carui
aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, "“in cadrul unei
cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul
altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.»

De altfel, Consiliul tine seama si de faptul ca autoarea contestatiei
prezinta acelasi tip de Declaratia de confidentialitate (filele 1169-1173 din
propunerea tehnica).

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

septembrie 2021- cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra) din
17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de practica
altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe aceasta
tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr. 1 cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska, respectiv
46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

46  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care impune,
cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise de
ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod integral sau
comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor
contractante care consta in a accepta in mod sistematic cererile de
tratament confidential cu titlu de secret comercial.(...).

51 In spetd, din decizia de trimitere reiese cd cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante de
CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii privind
achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceasta lege, secretele
comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui tratament
confidential, astfel incat orice alta informatie transmisa de ofertanti autoritatii
contractante trebuie facuta publica, in temeiul articolului 96 din legea mentionata,
in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(...).

60 In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata,
autoritatea contractantd trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul procedurii
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de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in conformitate cu partea
D din anexa V la aceeasi directiva, anumite informatii referitoare printre altele la
ofertantul caruia ia fost atribuit contractul, precum si la oferta pe care a
prezentato acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50 alineatul (4) din Directiva
2014/24 prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie publicate in cazul in care
divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii, ar fi contrara in alt mod interesului
public, ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui anumit operator
economic sau ar putea aduce atingere concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite In mod expres oricarui ofertant care a prezentat o ofertd admisibila sa
solicite autoritatii contractante sa 7i comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractantd poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii, ar
fi contrard interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.

63 In consecintd, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu se
opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza domeniul
de aplicare al obligatiei de tratament confidential intemeinduse pe o
notiune de secret comercial care corespunde in esenta celei care
figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva 2016/943. Pe de alta
parte, el se opune unui astfel de regim atunci cand acesta nu cuprinde un
ansamblu adecvat de norme care sa permita autoritatilor contractante, in
imprejurarile in care se aplica aceste articole 50 si 55, sa refuze in mod
exceptional divulgarea unor informatii care, desi nu intra sub incidenta
notiunii de secret comercial, trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul
unui interes sau al unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia
ca dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru, sa
comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau
ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel
incat informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate. In plus,
presupundnd ca informatiile neconfidentiale sunt adecvate pentru a
asigura respectarea dreptului ofertantului respins la o cale de atac
efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita operatorului a carui
oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune neconfidentiala a
documentelor care contin informatii confidentiale (Hotararea din 7
septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19,
EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
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comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care consta
in a accepta in mod sistematic cererile de tratament confidential cu titlu
de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate impune
ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate integral, cu
singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face trimitere la
informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24, vorbind de
transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi
comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului economic
contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationald, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja
de apreciere larga pentru autoritétjle contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de o
comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care
solicita acest lucru.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatoarea
face o serie de aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului confidential
al acestei oferte, solicitand accesul nerestrictionat la aceasta. Consiliul
retine ca ambele ofertante si-au declarat confidentiale parti din oferta,
astfel incat, pe baza principiului egalitatii de tratament, ambele parti au
avut acces doar la documentele din continutul ofertei care nu au fost
declarate confidentiale odata cu depunerea ofertei.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnicda, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa
la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”
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- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de
Servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cdtre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertei castigatoare, dar si in cadrul
ofertei contestatoarei exista documente confidentiale, declarate ca atare de
ofertanti. Or, in conditile Tn care chiar contestatoarea si-a declarat
propunerea tehnica si financiara ca fiind confidentiale, nu poate sustine ca
doar oferta sa se incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea castigatoare.

Similar celeilalte oferte, nici contestatoarea nu a dovedit caracterul
confidential. Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile documente sunt
confidentiale, nu si cele ale contracandidatului, nu poate constitui un
argument juridic valid. Astfel, contestatoarea pretinde apararea
confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca documentele
contracandidatului nu au acest caracter, aspect ce echivaleaza cu invocarea
inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, aspect considerat
inadmisibil de Consiliu.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-
927/19 din 07.09.2021, _.Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul
51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esentd la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii
suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa
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fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationala competenta trebuie sa verifice,
tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu adevarat
confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la procedura de
cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca
informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In
acest scop, instanta nationald competenta trebuie sa efectueze o examinare
completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie
sa poata dispune in mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile
confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in
deplina cunostinta de cauza (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupundnd ca instanta mentionata considera de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel cum
a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul
partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate
in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu
comunice anumite informatii pdartilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important
(Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47).
132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza
dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost recunoscut
de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale,
evidentiata in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotardre, organismul
responsabil cu solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui
contract de achizitii publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, ca
anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea
din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul fata cele evocate, raportat la continutul
declaratiei de confidentialitate a ofertei castigatoare, a pus la dispozitia
contestatoarei (urmare a solicitarii acesteia de studiere a dosarului cauzei)
documentele de calificare, precum si celelalte documente, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale a ofertei desemnata castigatoare, asa
cum reiese din documentul denumit ,Cerere eliberare copii xerox”,
completat si semnat de catre reprezentatul contestatorului, in data de
22.01.2025.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte pe exceptiile invocate de catre
intervenienta.

Referitor la exceptia tardivitatii, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata avand in vedere faptul ca rezultatul procedurii a fost comunicat
la data de 23.12.2024 astfel cum precizeaza si contestatorul si
intervenienta iar contestatia a depusa prin curierat la data de 03.01.2025
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astfel cum rezultda din confirmarea de primire nr. AWB 3003527750004
aflat la dosarul cauzei la pag. 202.
Referitor la sustinerile intervenientului de neconstituire si nedepunere
a cautiunii, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, cautiunea fiind
constituita in data de 08.01.2025 conform recipisei nr. 1 emisa de
Raiffeisen Bank aflata la dosarul cauzei la pag. 210.
Prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 reglementeaza
termenul de constituire de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
termen respectat de catre contestator si nu termenul de depune a recipisei
la CNSC.
Referitor la exceptia lipsei de interes, Consiliul urmeaza sa o respinga
ca nefondata avand in vedere prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul in speta depunand o oferta admisibila clasata pe locul al II-lea
urmare a aplicarii criteriului de atribuire.
Referitor la criticile cu privire la faptul ca oferta castigatoare nu
respecta specificatiile caietului de sarcini, Consiliul, in raport de criticile
general formulate, retine urmatoarele:
- Abordarea si metodologia propusa pentru executia lucrarilor se afla
in cadrul propunerii tehnice de la pag. 4-440

- Planul calitatii elaborat pentru proiect se afla in cadrul propunerii
tehnice de la pag. 441-635

- Personalul propus si managementul executiei lucrarilor se afla in
cadrul propunerii tehnice de la pag. 1068-1085

- Managementul asocierii se afla in cadrul propunerii tehnice de la

pag. 1110-1115 capitol in cadrul caruia se regaseste in mod expres

lucrarile care vor fi executate de
asociatul .....cooviiiiii
In cadrul propunerii tehnice ......ccoviiiiiiiiieii se regaseste:

- graficul denumit ,,JALOANE (repere critice, puncte cheie, milestone)” -
fisierul denumit ,7 jaloane muzeu.pdf” si ,ACTIVITATI Milestone: Yes,
Milestone: No” - fisierul denumit ,8 activitati Milestone YES, NO muzeu.pdf”
- GRAFIC GANTT (secventierea, succesiunea, timpul si durata activitatilor,

inclusiv. a testelor) - fisierul denumit ,2 gantt secventiere
MNUZEU_ .iiiiiineneeeessesennnnnnnnneeessss pdf”
- resursele se regasesc 1n graficul denumit de ...........cccevveiieennnennnnn. »Alocarea si utilizarea

resurselor si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati Servicii de proiectare si lucrari de
executie constructii si instalatii, pentru investitia:COMPLEX MUZEAL - Galeria Istorica a
Transilvaniet PENTRU ......... ......... ” — fisierul denumit ,,11 ALOCAREA RESURSELOR
UMANE.pdf”

Referitor la criticile cu privire la punctarea eronata a factorilor de
evaluare tehnici, Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul fisei de date autoritatea contractantd a detaliat

modalitatea de acordare a punctajelor:
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~Abordarea propusa privind derularea activitatilor si gradul de detaliere
privind organizarea activitatilor Contractului

Componenta tehnica 15%

Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul: Abordarea propusa pentru implementarea Contractului
este in perfecta coroborare cu specificul contractului, metodologia si tehnicile
utilizate in conformitate cu prevederile legislative aplicabile, sunt prezentate cu
un grad mare de detaliere si demonstreaza o foarte buna intelegere a sarcinilor
alocate si evidentiaza In mare masura relatiile logice dintre activitatile
Contractului.

Calificativ: Foarte bine

Punctaj: 15 puncte

Abordarea propusa pentru implementarea Contractului este partial
coroborata cu specificul contractului, metodologia si tehnicile utilizate in
conformitate cu prevederile legislative aplicabile, sunt prezentate cu un grad
acceptabil de detaliere si demonstreaza o buna intelegere a sarcinilor alocate si
evidentiaza in mica masura relatiile logice dintre activitatile Contractului.

Calificativ: Bine

Punctaj: 7 puncte

Abordarea propusa pentru implementarea contractului nu este coroborata
cu specificul contractului, metodologia si tehnicile utilizate, in conformitate cu
prevederile legislative aplicabile, sunt prezentate fara detaliere/nu sunt detaliate
si NU demonstreaza o foarte buna intelegere a sarcinilor alocate si NU evidentiaza
in mare masura relatiile logice dintre activitatile Contractului.

Calificativ: Acceptabil

Punctaj: 1 punct

Modul de alocare si utilizare a resurselor si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati

Componenta tehnica 15%

Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de «calcul: Resursele umane si materiale si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati, sunt corelate deplin cu complexitatea fiecarei
activitati propuse, iar Ofertantul dovedeste ca pentru fiecare activitate derulata a
alocat resursele umane si materiale suficiente necesare obtinerii unor rezultate de
un nivel calitativ ridicat, in graficul de timp alocat si a asigurat toate domeniile de
expertiza necesare.

Calificativ: Foarte bine

Punctaj: 15 puncte

Resursele umane si materiale si realizarile corespunzdtoare fiecarei
activitati, sunt corelate partial cu complexitatea fiecarei activitati propuse, iar
Ofertantul dovedeste ca pentru fiecare activitate derulata a alocat partial
resursele umane si materiale necesare obtinerii unor rezultate de un nivel
calitativ ridicat, in graficul de timp alocat si a asigurat partial domeniile de
expertiza necesare.

Calificativ: Bine

Punctaj: 7 puncte

Resursele umane si materiale si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati, sunt corelate intr-un mod limitat cu complexitatea fiecarei activitati
propuse, iar Ofertantul dovedeste ca pentru fiecare activitate derulata a alocat
minimul de resurse umane si materiale respectiv a asigurat minimul de domenii
de expertiza necesare.

Calificativ: Acceptabil
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Punctaj: 1 punct”

Potrivit procesului verbal intermediar nr. 11/23.10.2024 inregistrat
sub nr. 44141/23.10.2024 autoritatea contractanta a acordat punctajul
maxim la factorul de evaluare tehnic tuturor ofertantilor care au depus
oferte tehnice conforme.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca graficul de
prestari servicii proiectare contine informatii evazive, Consiliul urmeaza sa
le respinga ca nefondate avand in vedere urmatoarele:

In cadrul formularului nr. 10 autoritatea contractanta a mentionat ca
,Ofertantul trebuie sa prezinte graficul general de realizare a investitiei publice.
Acesta trebuie sa fie in concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor si
durata de finalizare a activitatilor in Contract

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta sectiune a
Propunerii tehnice:

. Denumirea lucrarilor

. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/ lucrarilor
intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii obiectivului de investitii/constructiei din Contract;

o Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;
. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);
J Resursele alocate activitatilor.

Graficul general de realizare a investitiei publice propus trebuie sa contina
resursele planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie:

. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat
la nivelul pieselor scrise cét si la nivelul pieselor desenate
. sa demonstreze:

- intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

- abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele desenate intr-
un Grafic general de realizare a investitiei publice fezabil, de asa maniera incat sa
se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in Caietul de Sarcini;

- sa fie realizat utilizand un software de planificare a timpului

- sa utilizeze o scald de planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor
(calendar lunar/ saptaménal/zi lucratoare — astfel cum este solicitarea Autoritatii
Contractante);

- sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice cu informatiile din Propunerea Financiara”

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta nu a impus un anumit nivel
de detaliere al graficului care sa cuprinda pe langa activitati si toate
subactivitatile. Scopul prezentarii acestui grafic fiind acela de a asigura
autoritatea contractanta ca lucrarile se vor finaliza in termenul specificat in
caietul de sarcini.

Procedand la verificarea elementelor din graficul depus de

CALre i (pag. 1-12 din cadrul fisierului ,2 gantt
secventiere MUZEU_.....ovviiivrviiiiieeeiiiinneennnnnss pdf”) comparativ cu graficul
depus de .cciiiiiiiiiiiiiiiiire (aflat la pag. 1152-1155) Consiliul



constata ca ofertantul contestator nu a oferit in cadrul graficului depus mai
multe detalii fata de ofertantul declarat castigator, din contra continut mai
putine detalii. Daca s-ar aplica propria interpretare si graficului depus de
acesta, s-ar putea concluziona ca este la fel de evaziv si extrem de succint
ca si cel depus de ofertantul declarat castigator.

Referitor la criticile cu privire la lipsa unor utilaje, a unor proceduri
tehnice de executie, raspunsurile formulate de ofertantul castigator urmare
a solicitarilor de clarificari Consiliul urmeaza sa le respinga ca inadmisibile
avand in vedere urmatoarele aspecte:

Consiliul constata ca ......c.oovvvviiiiiiiii a depus o contestatiei
sumara, astfel in absenta unor critici concrete ale contestatoarei, Consiliul
nu poate analiza, in integralitate, oferta asocierii castigatoare si implicit nu
poate dispune in sarcina achizitoarei vreo masura de remediere din acest
punct de vedere.

Pentru faptul ca exista prevazuta de legislatia in materie posibilitatea
de acces la dosarul achizitiei, nu inseamna ca societatea contestatoare
poate astepta momentul studierii pentru a prezenta argumente in
sustinerea criticilor din contestatie.

Potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, elementele contestatiei sunt
expres reglementate de legiuitor, printre acestea regasindu-se motivarea in
fapt si in drept a contestatiei.

Astfel, nu este admisibil ca fie depusa la Consiliul o contestatie cu
critici generale doar pentru ca societatea contestatoare sa aiba acces la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
eventualelor motive suplimentare care ar putea sa ii sustina contestatia
depusa. Un asemenea comportament din partea operatorilor economici
pune la indoiala buna credinta a acestora trebuind a fi sanctionat ca atare.
Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila constituie
procedura de drept comun in materie civila si se aplica si in alte materii, in
masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare.
La art. 12 din acelasi act normativ se prevede ca: ,drepturile procesuale
trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au
fost recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei
parti. Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor publice,
contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana
persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel
spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse
acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru
motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar
nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

La data de 03.02.2025, la distanta de cca. 25 de zile de la formularea
contestatiei care face obiectul prezentei, contestatorul formuleaza noi critici
cu privire la oferta desemnata castigatoare, sesizand Consiliului alte motive
fata de cele din contestatia initiala.
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Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, persoana
vatamata are obligatia ca, intr-un termen anume dat, respectiv de 10
zile, sa sesizeze Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, termen care incepe sa curga de la momentul luarii la
cunostinta a actului atacat, in spetd comunicarea rezultatului procedurii.

Asadar, formularea de noi acuzatii la adresa autoritatii contractante
indreptate Tmpotriva rezultatului procedurii, TN @....c.coeviiiiiiiiiiiiiiei s a
termenului legal de contestare a aceluiasi act vatamator, este incompatibila
cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la
autoritatea contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti din cadrul procedurii de atribuire - care pot formula cerere de
interventie - si isi construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei.

Este adevarat ca Legea privind remediile, in art. 19 si art. 21 alin. (2)
recunoaste dreptul partilor de a studia documentele dosarului constituit la
Consiliu si de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa, potrivit
art. 21 alin. (3) din acelasi act normativ, legiuitorul a stabilit cd este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

Asadar, contestatoarea are o viziune gresita asupra notiunii de
~Studiere a dosarului cauzei”, intelegand prin aceasta ca poate sd aducd noi
acuzatii la adresa autoritatii contractante. In realitate, contestatia impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, constituie o cale de atac ce trebuie
parcursa in termenele stabilite la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sub sanctiunea respingerii contestatiei pe cale de exceptie.

Asadar, maniera in care a procedat contestatorul nu este permisa de
lege lata si nici de doctrina in materie, prin concluziile scrise ulterioare
studierii dosarului cauzei neputand fi investit Consiliu cu noi motive de
contestare impotriva aceluiasi act, nemaivorbind ca depunerea acestora a
avut loc la cca. 3 saptamani de la formularea contestatiei si mai mult de 1
luna de la luarea la cunostinta a comunicarii rezultatului procedurii.

Relativ la acest moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si
pozitia fostei Curti de Justitie a Comunitatilor Europene, care in Hotdrarea
sa din 11 octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura Lammerzahl
GmbH impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50. [...] trebuie
amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari nationale
care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest scop si ca
orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai
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de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, astfel
incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (Hotardrea din 12 decembrie 2002,
Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p.I-11617, punctul 79, si
Hotarédrea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877,
punctul 50).

In mod suplimentar, dovedirea relei credinte a contestatorului,
Consiliul retine faptul ca acesta invoca prin concluziile scrise faptul ca in
cadrul propunerii tehnice a ofertantului ........ccoooiiiiiiiiinnn, nu se
regaseste procedura tehnica referitoare la solutia pentru executia lucrarilor
de amenajari exterioare, parcari si acces auto si pietonale in conditiile in
care aceasta procedura nu se regaseste printre cele 38 de proceduri
detaliate la pag. 756 din cadrul propunerii tehnice a contestatorului.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat in ceea ce
priveste ofertele admisibile cu o rigurozitate impusa de lege si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
depusa de ...ciiiiiiiiiii , este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de in  contradictoriu cu  autoritatea
contractanta ......... , Si pe cale de consecinta va admite cererea de

interventie formulatd de ........ccovviiiiiici

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata
de in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , Si pe cale de consecinta admite cererea de interventie

formulatd de ..o

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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