In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile Si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale Si a contractelor de concesiune de lucrari Si
concesiune de servicii, precum Si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile Si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3517/C1/3884
Data: 11.12.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 70936/05.11.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ......... , Impotriva documentatiei de atribuire intocmita
de catre ......... , cu sediul In municipiul ......... [ eeeneeens , sectorul ..., In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
~INVESTITII 9/2024 Executia lucrarilor pentru obiectivele de investitii
aflate in administrarea ANIF, din cadrul Programului National de
Reabilitare a Infrastructurii Principale de Irigatii din Romania, pentru
obiectivele de investitii: 2 Loturi”, - cod CPV: 45232120-9, s-a solicitat:
- dispunerea masurilor necesare restabilirii legalitatii procedurii de
atribuire, respectiv: sa se constate ca prin clarificarea din oficiu emisa in
data de 01.11.2024, data depunerii ofertelor fiind 04.11.2024,
autoritatea contractanta a limitat nejustificat concurenta si a urmarit
impiedicarea depunerii ofertelor de catre participantii proiectanti care au
experienta similara in proiecte complexe hidrotehnice dar nu au
experienta in lucrari de imbunatatiri funciare;
- anularea clarificarii contestate si mentinerea documentatiei de
participare in forma clarificata in data de 23.10.2024, conform
raspunsului consolidat transmis de autoritatea contractanta la solicitarea
nr. 15/20.09.2024;
- in subsidiar, in cazul in care se constata ca prin anularea clarificarii nu
se poate ajunge la restabilirea legalitatii, intrucat, data de depunere a
ofertelor este 04.11.2024, iar clarificarea a aparut in data de
01.11.2024, solicita anularea procedurii si reluarea acesteia.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul ......... SRL formuleaza contestatie impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita de catre ......... , solicitand cele
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precizate in preambulul deciziei, respectiv, sa se constate ca prin
clarificarea din oficiu emisa in data de 01.11.2024, data depunerii
ofertelor fiind 04.11.2024, autoritatea contractanta a limitat nejustificat
concurenta si a urmarit impiedicarea depunerii ofertelor de catre
participantii proiectanti care au experienta similara in proiecte complexe
hidrotehnice dar nu au experienta in lucrari de imbunatatiri funciare;
proiectele hidrotehnice au un grad de complexitate care excedeaza
nivelul de complexitate a lucrarilor de imbunatatiri funciare, nefiind
justificata limitarea concurentei.

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul in cauza, autoritatea
contractanta a mentionat, in mod expres, ca sunt acceptate pentru
dovedirea experientei similare a proiectantilor si contracte de proiectare
in domeniul de lucrari hidrotehnice in general, nu doar in cadrul
imbunatatirilor funciare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, urmare a anuntului de
participare CN1072776/03.09.2024, este interesat sa participe in
procedura respectiva, insa, este prejudiciat de faptul ca, in data de
01.11.2024, autoritatea contractanta a emis clarificarea din oficiu, prin
care a precizat:

,Pentru LOT I si LOT II:

Referitor la experienta similara in cadrul serviciilor de proiectare la
LOT I si LOT II. Pentru a nu exista neclaritati in privinta experientei
similare referitoare la constructiile hidrotehnice, facem mentiunea ca se
accepta lucrari de constructii hidrotehnice in domeniul imbunatatirilor
funciare.

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat Modalitatea de indeplinire:

Lot I Elaborarea documentatiilor tehnice de proiectare faza D.T.A.C.
+D.T.A.D.+D.T.0.E. + P.T. +D.D.E. + Asistenta Tehnica din partea
proiectantului conform HG nr. 907/2016, la pachet cu executia lucrarilor
la obiectivul de investitii ,Reabilitarea statiilor de pompare SRPA 16-12,
SRPA 16-23, SRPA 16-34 si a canalelor de irigatii CA6 SUD, CA6 NORD,
CD6, CD6-1, CD6-3, CD6-4, CD6- 6, din amenajarea hidroameliorativa
Mostistea VI, judetul Calarasi” Cerinta 2. Operatorul economic a
receptionat (cu proces verbal de receptie) in ultimii 3 ani de la data
limita stabilita pentru depunere ofertelor/servicii de proiectare unul
maxim doua contracte in valoare cumulata de minim 7.000.000 lei fara
TVA in infrastructura de imbunatatiri funciare sau similare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii cum ar fi: (irigatii, statii de
pompare, constructii hidrotehnice (in domeniul imbunatatirilor funciare).

Lot II - Elaborare documentatii de proiectare faza D.T.A.C.+
D.T.A.D.+ D. T. O.E. + P.T.+ D.D.E. + Asistenta Tehnica din partea
proiectantului la pachet cu executia lucrarilor pentru obiectivul de
investitii ,Reabilitarea statiei de pompare de baza SPA km 221 nava RNR
nr. 2429, a statiilor de repompare SRPA 01, SRPA 02, SRPA 03, SRPA
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04, a canalului de aductiune CA Lunca, a canalelor de distributie CD1,
CD4,CD5, CD6, CD7, CD7a, CD9, CD9a, a canalelor secundare CS3, CS5,
CS8, CS9 si constructiile hidrotehnice aferente din amenajarea de irigatii
Terasa Viziru, judetul Braila”.

Cerinta 2. Operatorul economic a receptionat (cu proces verbal de
receptie) in ultimii 3 ani de la data limita stabilita pentru depunere
ofertelor/servicii de proiectare unul maxim doua contracte in valoare
cumulata de minim 2.600.400 lei fara TVA in infrastructura de
imbunatatiri funciare sau similare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii cum ar fi: (irigatii, statii de pompare, constructii
hidrotehnice (in domeniul imbunatatirilor funciare).”

Contestatorul sustine ca, in opinia sa, autoritatea contractanta
limiteaza accesul la procedura doar in favoarea proiectantilor care au
experienta similara in Timbunatatiri funciare, ceea ce, contrazice
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 15/20.09.2024, din cadrul
raspunsului consolidat al autoritatii contractante nr. 20.989/23.10.2024.

In continuare, contestatorul insereaza extras din solicitarea de
clarificare nr. 15/20.09.2024, respectiv:

Jintrebare nr. 1: in fisa de date, pentru experienta similard de
proiectare se enunta urmatoarea cerinta: ,Operatorul economic a
receptionat (cu proces verbal de receptie) in ultimii 3 ani de la data
limita stabilita pentru depunere ofertelor/servicii de proiectare unul
maxim doua contracte in valoare cumulata de minim 7.000.000 lei fara
TVA (pentru lot 1), (respectiv 2.600.400 lei fara TVA pentru lot 2) in
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare reprezentand 50% din valoarea
serviciilor de proiectare. Avand in vedere ca:

a) in Instructiunea ANAP nr. 2/2017 la art. 5 se precizeaza ca pentru
demonstrarea experientei similare ,pentru a nu se restrange competitia,
este necesar sa fie permise si furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari similare sau superioare din punctul de vedere
al complexitatii si/sau scopului”;

b) in cadrul procedurilor organizate de ANIF pentru achizitionarea de
servicii de proiectare, cerinta uzuala privind experienta de proiectare se
enunta astfel: ,servicii de proiectare a infrastructurii de imbunatatiri
funciare/sau similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii
cum ar fi: (irigatii, statii de pompare, constructii hidrotehnice, etc)”,
enunt in acord cu prevederile art.5 din Instructiunea ANAP nr.2/2017;

c) constructiile hidrotehnice, in special cele de amenajari porturi si/sau
fronturi de acostare, cu o componenta importanta in privinta serviciilor
de proiectare, respectiv lucrarilor de amenajare si protectie maluri,
constituie servicii/lucrari evident ,similare sau superioare din punct de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii”, in raport cu domeniul
infrastructurii de imbunatatiri funciare.

Va rugam sa confirmati ca pentru indeplinirea cerintei de
experienta similara pentru servicii de proiectare sunt acceptate si
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contracte care au avut ca obiect proiectarea de ,constructii
hidrotehnice”, cu respectarea plafoanelor valorice indicate in fisa de
date. Raspuns: Da, sunt acceptate.”

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca, potrivit raspunsului,
sunt acceptate, pentru dovedirea experientei similare si contractele care
au avut ca obiect proiectarea lucrarilor hidrotehnice, indiferent, daca
sunt in cadrul sau in afara unor proiecte de infrastructura de imbunatatiri
funciare.

Considera ca autoritatea contractanta a introdus o modificare
extrem de restrictiva, impiedicandu-le accesul la procedura operatorilor
care au fost implicati in proiecte superioare prin complexitate celor de
imbunatatiri funciare, respectiv autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 155 din Legea nr. 98/2016, pe care le insereaza in
sustinere.

Apreciaza ca, prin intermediul clarificarii intempestive, sunt
incdlcate principiile proportionalitatii, al concurentei si al tratamentului
egal, iar aceasta masura, nejustificata, este contrara chiar interesului
public, excluzand din procedura proiectanti cu experienta superioara
celei impuse de autoritatea contractanta. Mentioneaza ca, scopul
modificarii nu este unul care sa serveasca interesului public, afectat grav
prin limitarea concurentei.

In opinia sa, aceasta limitare reprezinta o modificare nepermisa a
documentatiei de atribuire, care a facut anterior obiectul unei clarificari
pe care potentialii ofertanti si-au intemeiat cu buna credinta
documentatia de ofertare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca isi intemeiaza
formularea contestatiei, avand in vedere dispozitiile art. 8, art. 22, art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, precum si pe toate dispozitiile
invocate in contestatie sau relevante in cauza, solicitdnd admiterea
acesteia.

In sustinere face trimitere la finscrisurile ce formeazd dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 22261/11.11.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 72604/11.11.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere formulat fata de sustinerile contestatorului, prin care solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Mentioneaza faptul ca, in mod regretabil, in documentatia de
atribuire, respectiv, in fisa de date a achizitiei, la cerintele privind
experienta similara, a fost introdusa, dintr-o eroare materiala,
formularea ,constructii hidrotehnice”, la modul general. In realitate,
domeniul specific al proiectului si al investitiei necesita experienta
specifica in ,constructii hidrotehnice in amenajarile de imbunatatiri
funciare.” Aceasta specificitate este esentiala pentru asigurarea calitatii
si conformitatii lucrarilor cu standardele necesare 1in domeniul
imbunatatirilor funciare.
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Avand in vedere aceasta eroare materialda si impactul sau asupra
criteriilor de calificare a ofertantilor, autoritatea contractanta precizeaza
ca hotaraste mentinerea clarificarii din oficiu nr. 21544/01.11.2024, fiind
necesara pentru a garanta o procedura corecta si adecvata scopului
proiectului.

Precizeaza ca din punct de vedere tehnic, constructiile hidrotehnice
si constructiile hidrotehnice specifice imbunatatirilor funciare au scopuri
si specificitati distincte.

Autoritatea contractanta mentioneaza, de asemenea, ca, in opinia
sa, constructiile hidrotehnice, generale, au roluri diverse in gestionarea
resurselor de apa, constructiile hidrotehnice pentru imbunatatiri funciare
sunt precis orientate catre gestionarea si imbunatatirea terenurilor
agricole, incluzand irigatiile, desecarile si combaterea eroziunii solului.
Obiectivul lor este de a spori fertilitatea si de a stabiliza terenul agricol,
pentru a permite exploatarea agricola optima. In lucrarile hidrotehnice
generale, regimul hidraulic trebuie sa fie stabil, controlat pe perioade
lungi de timp si adaptat sa suporte variabilitati mari de debite, in
imbunatatiri funciare, regimul hidraulic se adapteaza la necesitatile
specifice culturilor si sezonului agricol. Debitele sunt gestionate mai
atent, pentru a preveni atat excesul de apa, cat si deficitul.

Astfel, evidentiaza faptul ca diferenta tehnica dintre cele doua tipuri
de constructii rezida in scopul, dimensiunea, tehnologiile folosite si
modul de exploatare, toate adaptate necesitatilor distincte - generale
pentru constructiile hidrotehnice si axate pe agricultura si gestionarea
terenurilor pentru imbunatatirile funciare.

Sustine ca, din punctul sau de vedere, comisia de evaluare a
respectat dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ,Principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f)  asumarea raspunderii.”

Prin adresa nr. 22856/18.11.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 74089/18.11.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17697/07.11.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210740041/1 din 06.11.2024, in cuantum de 220.000,00 Iei,
eliberata de CEC Bank Sucursala Gara de Nord.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
»INVESTITII 9/2024 Executia lucrarilor pentru obiectivele de investitii
aflate in administrarea ANIF, din cadrul Programului National de
Reabilitare a Infrastructurii Principale de Irigatii din Romania, pentru
obiectivele de investitii: 2 Loturi”, - cod CPV: 45232120-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare CN1072776/03.09.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 557.909.620,62 lei, fara TVA. Criteriul de
atribuire al contractului este ,, Cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca, prin raspunsul din oficiu din data 01.11.2024,
autoritatea contractanta ar fi redefinit cerinta de calificare privind
experienta similara, aspect care, in opinia contestatorului, ar restrangere
nejustificat accesul la procedura de atribuire.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, la sectiunea ,II1.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala” din anuntul de participare, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarea cerinta minima de calificare:

- pentru lotul 1: ,Operatorul economic a receptionat (cu proces
verbal de receptie) in ultimii 3 ani de la data limita stabilita pentru
depunere ofertelor/ servicii de proiectare unul maxim doua contracte in
valoare cumulata de minim 7.000.000 lei fara TVA in infrastructurii de
imbunatatiri funciare reprezentand 50% din valoarea serviciilor de
proiectare”;

- pentru lotul 2: ,Operatorul economic a receptionat (cu proces
verbal de receptie) in ultimii 3 ani de la data limita stabilita pentru
depunere ofertelor/ servicii de proiectare unul maxim doua contracte in
valoare cumulata de minim 2.600.400 lei fara TVA in infrastructurii de
imbunatatiri funciare reprezentand 50% din valoarea serviciilor de
proiectare”.

Avand in vedere ca cele 2 cerinte sunt similare, Consiliul le va
analiza in mod unitar, motiv pentru care se va referi la cerinta
~Operatorul economic a receptionat (cu proces verbal de receptie) in
ultimii 3 ani de la data limita stabilita pentru depunere ofertelor/ servicii
de proiectare unul maxim doua contracte (...) in infrastructurii de
imbunatatiri funciare reprezentand 50% din valoarea serviciilor de
proiectare”.

Exceptdnd dezacordul care, in mod evident, este generat de
omiterea unui cuvant, probabil ,domeniul”, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat, prin anuntul de participare, ca ofertantii sa
demonstreze ca au executat anterior servicii de proiectare in
domeniul infrastructurii de imbunatatiri funciare, in cuantumul
precizat pentru fiecare lot si care nu prezinta relevanta in solutionarea
prezentei spete.
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Totodata se retine ca, prin raspunsul consolidat publicat in SEAP in
data 23.10.2024, in fisierul ,[CN1072776/00067] Raspuns consolidat -
Partea I.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea
formulata de un operator economic interesat astfel (pentru intelegerea
contextului, raspunsul a fost publicat, conform art. 160 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, impreuna cu intrebarea aferenta ):

,Solicitare clarificare nr. 15 / 20.09.2024

Intrebare nr. 1: In fisa de date, pentru experienta similara de
proiectare se enunta urmatoarea cerinta:

~Operatorul economic a receptionat (cu proces verbal de receptie)
in ultimii 3 ani de la data limita stabilita pentru depunere ofertelor/
servicii de proiectare unul maxim doua contracte in valoare cumulata de
minim 7.000.000 lei fara TVA (pentru lot 1), (respectiv 2.600.400 lei
fara TVA pentru lot 2) in infrastructurii de imbundatatiri funciare
reprezentdnd 50% din valoarea serviciilor de proiectare.

Avand in vedere ca:

- In Instructiunea ANAP nr. 2/2017 la art. 5 se precizeazd c& pentru
demonstrarea experientei similare ,pentru a nu se restrange
competitia, este necesar sa fie permise si furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”;

- In cadrul procedurilor organizate de ANIF pentru achizitionarea de
servicii de proiectare, cerinta uzuala privind experienta de
proiectare se enunta astfel: ,servicii de proiectare a infrastructurii
de imbundatatiri funciare/sau similare din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii cum ar fi: (irigatii, statii de pompare,
constructii hidrotehnice etc.)”, enunt in acord cu prevederile art.5
din Instructiunea ANAP nr.2/2017;

c) Constructiile hidrotehnice, in special cele de amenajari porturi
si/sau fronturi de acostare, cu o componenta importanta in privinta
serviciilor de proiectare, respectiv lucrarilor de amenajare si protectie
maluri, constituie servicii/ lucrari evident ,similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii”, in raport cu domeniul
infrastructurii de imbunatatiri funciare,
va rugam sa confirmati ca pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara pentru servicii de proiectare sunt acceptate si contracte care au
avut ca obiect proiectarea de ,constructii hidrotehnice”, cu respectarea
plafoanelor valorice indicate in fisa de date.

e Raspuns: Da, sunt acceptate”.

Ulterior, in data 01.11.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP o clarificare din oficiu, 1in fisierul cu identificatorul
,[CN1072776/00076] Clarificare din oficiu.pdf.p7s”, avand urmatorul
continut:

~Referitor la experienta similard in cadrul serviciilor de proiectare la
LOT I si LOT II.
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Pentru a nu exista neclaritati in privinta experientei similare
referitoare la constructiile hidrotehnice, facem mentiunea ca se accepta
lucrari de constructii hidrotehnice in domeniul imbunatatirilor funciare
(...)".

In continuarea textului de mai sus se regasesc cerintele de
experienta similara, reformulate, astfel:

~Operatorul economic a receptionat (cu proces verbal de receptie)
in ultimii 3 am de la data limita stabilita pentru depunere ofertelor/
servicii de proiectare unul maxim doua contracte in valoare cumulata de
minim (...) lei fara TVA in infrastructura de imbunatatiri funciare sau
similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii cum ar fi:
(irigatii, statii de pompare, constructii hidrotehnice (in domeniul
imbunatatirilor funciare)”.

Prin urmare, initial, cerinta a fost formulata in sensul ca experienta
similara sa fie in domeniul infrastructurii de imbunatatiri funciare;
prin raspunsul consolidat a fost acceptata solicitarea demonstrarii
experientei similare prin raportare la contracte care au avut ca obiect
proiectarea de ,constructii hidrotehnice” iar, prin clarificarea din oficiu
care face obiectul prezentei contestatii, autoritatea contractanta a
revenit asupra clarificarii anterioare, precizdnd ca nu accepta dovada
proiectarii oricaror constructii hidrotehnice, ci doar pe constructii
hidrotehnice in domeniul imbunatatirilor funciare.

Potrivit art. 29 din HG nr. 395/2016, scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare si nu de a
restrictiona participarea la procedura prin impunerea unor cerinte pe
care doar anumiti operatori economici le-ar putea indeplini.

Rolul cerintei experientei similare in servicii de proiectare este de a
dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul proiectarii unor obiecte similare (potrivit dictionarului explicativ
al limbii romane similar inseamna ,de aceeasi natura, de acelasi fel,
asemanator, analog, apropiat”) si nu identic, (care inseamna potrivit
dictionarului explicativ al limbii romane ,care coincide intrutotul cu
ceva”) cu ceea ce urmeazad a fi prestat in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca are cunostintele / experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca a finalizat
astfel de contracte.

Or, din aceasta perspectiva, se retine ca scopul urmarit de catre
autoritatea contractanta, respectiv ca ofertantii sa demonstreze ca au
mai prestat servicii de proiectare si ca au experienta in domeniul
proiectarii ar fi atins prin oricare dintre variantele cerintei de calificare,
nu doar prin cele limitate la proiectarea in domeniul imbunatatirilor
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funciare, deoarece, serviciile de proiectare vizeaza in toate cele 3
variante executarea unor prestatii reglementate de HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, iar, diferentele indicate de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere, privind pretinsa complexitate a
sistemelor de irigatie comparativ cu a amenajarilor hidrotehnice nu au
nicio sustinere tehnica, legala sau normativa, fiind simple aprecieri ale
autoritatii contractante.

Limitandu-se strict la limitele cu care a fost investit prin contestatia
formulata de catre societatea contestatoare, Consiliul retine ca, in
esenta, necesitatea autoritatii contractante consta in prestarea unor
servicii de proiectare, situatie in care enumerarea in cuprinsul cerintei a
unor categorii de lucrari care sa fost proiectate intr-un singur domeniu
de utilizare (identic cu cel al prezentei proceduri) ar conduce la
restrictionarea nejustificata a procedurii de atribuire tuturor operatorilor
economici care, desi au prestat servicii de proiectare a unor constructii
hidrotehnice de complexitate similara sau mai mare decat cele care fac
obiectul prezentei proceduri, nu ar putea participa, aceasta, pentru
simplul  motiv ca respectivele investiti nu sunt in domeniul
imbunatatirilor funciare, aspect interzis conform art. 50 din Legea nr.
98/2016, care dispune astfel:

» (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Rationamentul anterior se regaseste si in prevederile art. 5 din
Instructiunea ANAP nr. nr. 2/2017, potrivit careia ,Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrdri identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL
in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta la anularea clarificarii din oficiu publicata in
SEAP la data 01.11.2024.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
CU .ivvennns , iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la
anularea clarificarii din oficiu publicata in SEAP la data 01.11.2024.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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