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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 507/11.05.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18195/12.05.2020,
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL, cu sediul in ......... , .., judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva
raportului procedurii nr. 7355/05.05.2020, emis de catre SC ......... SA,
cu sediul in Ramnicu-......... ) eeeeenea , judetul ......... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Sistem de Evidenta si Monitorizare a Ocuparii si Utilizarii Cimitirelor din
cadrul SC ......... SA - GIS”, cod CPV 71354000-4 - Servicii de
cartografie (Rev.2), s-a solicitat:

»- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
raportului procedurii, respectiv. comunicarile rezultatului procedurii
(comunicata noua in data de 06.05.2020 prin comunicarea
7355/05.05.2020),

- emiterea unei decizii privind reanalizarea propunerii tehnice
prezentate de ofertantul asocierea SC ......... SRL ......... -SC.........
SRL Cluj-Napoca, tindnd cont de prevederile legale,

- emiterea unui raport final al procedurii, ulterior reanalizarii
propunerii tehnice prezentate de ofertantul asocierea SC .........
SRL ......... -SC......... SRL Cluj-Napoca”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL critica raportul procedurii nr. 7355/05.05.2020,
emis de catre SC ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in

procedura amintita, potrivit cdruia oferta sa a fost declarata
neconforma, iar procedura de atribuire anulata, in baza prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In fapt, contestatorul precizeaza ca 1in wurma evaluarii
documentelor depuse in procedura, i s-a solicitat, prin adresa nr.
4289/09.03.2020, clarificari in sensul prezentarii celor doua contracte
declarate in DUAE ca experienta similara, si, totodata, sa indice unde in
cele doua contracte exista dovezile de prestare a serviciilor de topologie
specifice GIS, in valoare de minim 70.000 lei, fara TVA.

In cadrul raspunsului, subliniaza contestatorul, a transmis cele
doua contracte mentionate in DUAE, pentru primul contract, cu o
valoare de 263.585 lei (221.500 lei + TVA), precizandu-se ca pentru
“partea de GIS sunt relevante documentatiile de prima inscriere in
Cartea ......... cap. 2.1.2. (a) - (¢), 2.1.3. (a) - (r) si 2.1.4. pentru care
datele se transmit catre OPCI pentru inscrierea directa in GIS-ul
localitatii”. De asemenea, a fost anexata si autorizatia nr. 1107/2017,
eliberata de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliarg,
pentru clasa I, in care se confirma ca societatea sa poate si are
capacitatea de a executa totalitatea Iucrarilor de cadastru si
carte ......... cu tot ce implica aceasta, prin urmare, inclusiv lucrari de
integrare in GIS.

Totodata, in cadrul raspunsului a fost prezentat, din partea
asociatului sau, contractul nr. 1670/1300/14.12.2015, incheiat cu RNP
Romsilva - Administratia Parcului National Muntii Rodnei R.A., care a
avut o valoare de 409.820 lei (330.000 lei + TVA) la care notificarile
privind cartarea, care implica dezvoltarea unei aplicatii de GIS, au fost
marcate distinct in contract si in nota de constatare a bunei executii.

Mai subliniaza contestatorul ca suprafata pentru care a fost
executat contractul a fost de 47.202 hectare, ceea ce se constituie intr-
o suprafata de peste 6.000 de ori mai mare decat cea estimata ca fiind
insumata a celor doua cimitire ce formeaza obiectul prezentei
proceduri.

Or, in atare conditii, contestatorul apreciaza ca, din analiza
documentelor prezentate de asocierea sa, se poate constata experienta
anterioara dobandita in executarea contractelor care au avut nevoie
inclusiv de excelenta in domeniul GIS.

Cu toate acestea, in urma analizarii raspunsului si a documentelor
anexate acestuia, autoritatea contractanta a hotarat respingerea ofertei
sale ca neconforma si anularea procedurii, apreciind raportul procedurii



ca prezentand abateri grave de la normele profesionale si fara nicio
baza a deciziei aleatorii a autoritatii contractante.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 7999/14.05.2020, inregistrat la CNSC
sub nr. 18976/15.05.2020, autoritatea contractanta precizeaza ca in
cadrul procedurii in cauza, au fost depuse doua oferte, printre care si
cea a ofertantului contestator, iar, in urma verificarii informatiilor din
DUAE, comisia de evaluare a retinut ca asocierea contestatoare nu a
indeplinit cerintele de calificare, sens in care i-au fost solicitate
clarificari cu adresa nr. 4289/09.03.2020, de prezentare a copiilor
contractelor mentionate in DUAE si, totodata, sa prezinte dovada
prestarii serviciilor de topologie specifice GIS.

Amintind cerintele fisei de date a achizitiei - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, respectiv prezentarea Listei principalelor servicii
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati,
respectiv solicitarea de a se confirma serviciile prestare prin
prezentarea unor certificate/documente emise de catre beneficiari, prin
insumarea valorii produselor livrate la nivelul mai multor contracte,
produse similare contractului ce urmeaza a fi atribuit, a caror valoare
cumulata sa fie de minim 70.000,00 lei, fara TVA, precum si cerintele
caietului de sarcini parte din dosarul achizitiei, Necesitatea si Utilitatea
Proiectului, autoritatea contractanta sustine cd, din analiza
documentelor prezentate de contestator si a clarificarilor furnizate,
contractele nr. 1191/1300/,12.12.2004" si nr. 318/98070/08.11.2018,
nu clarificd solicitarea de prezentare a unor produse similare
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, in sensul ca nu fac dovada
“predarii unei aplicatii GIS care sa permitad exploatarea si actualizarea
informatiilor din harta digitala si din baza de date textualad corelata cu
aceasta”, acesta fiind unul dintre obiectivele proiectului asa cum este
detaliat in caietul de sarcini.

Prin urmare, avand in vedere ca atat oferta contestatorului, cat si
cea depusa de ofertantul ..., nu sunt conforme, comisia de evaluare a
hotaréat respingerea lor, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, precum si anularea procedurii de atribuire in baza art. 211
si art. 212 din actul normativ mentionat.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
cererea formulata de contestator cu privire la reanalizarea propunerii
tehnice, ca fiind fara obiect, motivat de faptul ca solicitarea de
participare depusa de acesta nu a indeplinit criteriile de calificare in
etapa urmatoare de evaluare. De asemenea, cu privire la solicitarea de
anulare a raportului si a actelor subsecvente I|ui, autoritatea
contractanta o apreciaza ca fiind neintemeiata, atat timp cat procedura
a fost anulata intrucat au fost depuse oferte neconforme.

In drept, se invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SC ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect “Sistem de Evidenta si Monitorizare a Ocuparii
si Utilizarii Cimitirelor din cadrul SC ......... SA - GIS”, cod CPV
71354000-4 - Servicii de cartografie (Rev.2), prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare nr. SCN1063412 din 20.02.2020, la care a
anexat documentatia de atribuire.

Potrivit Declaratiei de participare, publicata in SEAP, la data de
09.03.2020, in cadrul procedurii au fost primite doua oferte. Ulterior
evaluarii acestora, a fost Intocmit raportul procedurii nr.
7355/05.05.2020, in cuprinsul caruia s-a retinut respingerea ofertelor
primite, motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si
anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Nemultumit de acest rezultat, SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Analizand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, Consiliul observa ca motivul retinut de comisia de
evaluare, in respingerea ofertei contestatorului, vizeaza neindeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara, respectiv <niciunul
dintre documentele prezentate nu clarifica solicitarea de prezentare a
unor produse similare contractului ce urmeaza sa fie atribuit in sensul
cd nu fac dovada predarii unei ,aplicatii GIS care sa permita
exploatarea si actualizarea informatiilor din harta digitala si din baza de
date textuala corelatad cu aceasta”, acesta fiind unul dintre obiectivele
proiectului asa cum este detaliat in Caietul de Sarcini nr.
2531/06.02.2020, parte din dosarul achizitiei>.

In solutionare, Consiliul constata ca cerinta pretins neindeplinita a
fost stabilita de autoritatea contractanta la nivelul fisei de date a
achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, avand urmatorul continut:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat. Lista principalelor servicii prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati; Serviciile prestate se
confirma prin prezentarea unor certificate / documente emise de catre
beneficiari, prin insumarea valorii produselor livrate la nivelul mai
multor contracte, produse similare contractului ce urmeaza a fi atribuit,
a caror valoare cumulata sa fie de minim 70.000,00 lei fara T.V.A.
Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator) va completa
cerinta corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de



atribuire. Documentele solicitate in sustinerea experientei similare,
operatorii economici vor fi obligati sa le prezinte doar la solicitarea
autoritatii contractante la finalizarea ofertelor.

Modalitatea de indeplinire:

Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati; Serviciile prestate se confirma prin
prezentarea unor certificate / documente emise de catre beneficiari,
prin insumarea valorii produselor livrate la nivelul mai multor
contracte, produse similare contractului ce urmeaza a fi atribuit, a
caror valoare cumulata sa fie de minim 70.000,00 lei fara T.V.A.
Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator) va completa
cerinta corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de
atribuire. Documentele solicitate in sustinerea experientei similare,
operatorii economici vor fi obligati sa le prezinte doar la solicitarea
autor/;tétii contractante la finalizarea ofertelor”.

In considerarea acestei cerinte, autorul contestatiei a completat,
in sectiunea corespunzatoare DUAE prezentat de societatea sa,
respectiv de asociat, urmatoarele contracte:

- Descriere: Documentatii cadastrale div. CTR318/98070/
8.11.2018, sume 263.585, date 8.11.2018-15.12.2018, beneficiar
Municipiul ......... ; (SC ..., SRL)

- Descriere: Asistenta cartare, evaluare si monitorizare Asistenta
cartare, evaluare si monitorizare, sume 330.500, date 2014-2015,
beneficiari RNP Romsilva — APN Muntii Rodnei. (SC ......... SRL).

Analizand cele doua contracte, prin prisma cerintei obligatorii a
documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta redata mai sus,
Consiliul constata ca doar cel declarat de SC ......... SRL se incadreaza
in perioada de timp stabilita prin cerinta analizata, care impunea
prezentarea principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, drept care, contractul incheiat intre
asociatul SC ......... SRL si RNP Romsilva — APN Muntii Rodnei nu va fi
retinut, fiind evident ca acesta s-a derulat si a fost finalizat
(30.11.2015, conform informatiilor furnizate de ofertant prin Nota de
constatare emisa de APNMR R.A. nr. 1670/1300/14.12.2015) in afara
perioadei de referinta. Prin urmare, apreciaza Consiliul, este de prisos
analizarea masurii in care contractul raspunde cerintei autoritatii
contractante, sub aspectul caracterului similar al serviciilor prestate in
contractul amintit, cata vreme conditia perioadei de timp in care acesta
s-a derulat, nu este respectata.

Raportat la contractul nr. 318/98070/08.11.2018, incheiat de
SC ......... SRL (in asociere cu ...) si Municipiul ......... , se observa ca
obiectul acestuia a constat in ,Intocmire documentatii cadastrale de
evaluare imobile teren, dezmembrare imobil teren, expertiza tehnica
de evaluare cabinete medicale, evaluare imobil constructie, inscriere in
evidentele de carte ......... imobil.”, conform descrierii regasita la art.
2.1.2, 2.1.2 si 2.1.4 din cuprinsul acestuia, care vizeaza obligatia
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prestatorului de intocmire a documentatiei cadastrale de prima
inscriere pentru suprafetele evidentiate.

Verificand informatiile furnizate de ofertant, comisia de evaluare a
concluzionat ca niciunul dintre documentele prezentate nu sunt in
masura sa demonstreze indeplinirea cerintei privind experienta
similara, deoarece ,nu fac dovada predarii unei aplicatii GIS...".

Insa, raportat la continutul cerintei in analiza, Consiliul nu poate
sa valideze rezultatul evaluarii ofertei contestatorului, sens in care
retine ca solicitarea fisei de date a achizitiei privind demonstrarea
experientei similare, asa cum a fost ea stabilita, nu a impus ofertantilor
sa probeze ca au derulat contracte care presupuneau predarea unei
aplicatii GIS, ci doar a unor contracte similare celui supus achizitiei.

In acest context, se observa ca decizia comisiei de evaluare s-a
fundamentat pe ideea demonstrarii unei experiente identice a
ofertantului, situatie care excedeaza atat cerintei documentatiei de
atribuire, cat si intelesului notiunii de ,experienta similara” solicitata
participantilor in procedurile de achizitie publica.

De remarcat ca autoritatea contractanta nu a explicat niciunde in
documentatia de atribuire, nici macar prin strategia de contractare
intocmita pentru prezenta achizitie, ce intelege prin ,produse/servicii
similare” celor supuse achizitiei, insa acest aspect nu conduce la
interpretarea ca ofertantii trebuiau sa faca dovada prestarii unor servicii
identice cu cele cerute prin caietul de sarcini, asa cum s-a retinut prin
expunerea motivelor de respingere a ofertei contestatorului. Tinand
cont de definitia regasita in Dictionarul explicativ al limbii romane,
LSimilar” inseamna ,de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator,
analog, apropiat” si nu identic, ,care coincide intrutotul cu ceva”.

Inclusiv dispozitiile legale care reglementeaza criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor, regasite la art. 172
alin. (1) lit. ¢), respectiv art. 179 din Legea nr. 98/2016, stipuleaza ca
operatorul economic ofertant va face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea unei liste a
principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, de unde
rezulta in mod clar ca legiuitorul nu a dorit prezentarea de catre
ofertanti a unor lucrari/servicii identice cu cele supuse procedurii de
atribuire in cauza.

De altfel, rolul cerintei experientei similare este de a dovedi
faptul ca operatorii economici participanti au experienta in domeniul
serviciilor similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca are
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca a finalizat un astfel de contract, drept care nici analizarea
documentelor prezentate de ofertanti nu poate fi straina acestui
deziderat.



In speta dedusd judecatii, se observd cd obiectul contractului
vizeaza un sistem de evidenta si monitorizare a ocuparii si utilizarii
cimitirelor din cadrul autoritatii contractante -GIS.

Conform celor specificate prin caietul de sarcini, ,prezentul proiect
urmareste inventarierea si inregistrarea in harta digitala (evidentiata in
tehnologie GIS) si in baze de date corelate cu informatia spatiala a
datelor specifice domeniului in scopul asigurarii posibilitatii de urmarire
a aspectelor tehnico-economice referitoare la ocuparea, utilizare si
exploatarea terenurilor destinate cimitirelor din administratia SC .........
SA”. De asemenea, prin acelasi caiet de sarcini, se arata ca obiectivele
majore care trebuie realizate in cadrul contractului sunt: ,crearea unei
harti digitale (structura GIS) care sa contina toate elementele spatia
specifice cimitirelor, si o aplicatie GIS, care sa permita exploatarea si
actualizarea informatiilor din harta digitala si din baza de date textuala
corelata cu aceasta”.

GIS-ul este un Sistem Informational Geografic, utilizat pentru a
crea, stoca, a analiza si prelucra informatii distribuite spatial printr-un
proces computerizat. La baza, tehnologia GIS aplica stiinta geografiei
folosind unelte pentru intelegerea si colaborarea tuturor tipurilor de
date. GIS-ul integreaza mai multe tipuri de straturi de date utilizand
locatia spatiala, majoritatea datelor avand o componenta geografica,
presupunand imagini, caracteristici si harti de baza corelate cu tabele si
foi de calcul.

In esenta, sistemul pe care autoritatea contractanta il doreste
este un sistem informatic care centralizeaza si prelucreaza datele din
teren aferente locatiei vizate, date obtinute si prin actiunea de
cartografiere a spatiilor cimitirelor din cadrul sau. Chiar autoritatea
contractanta a ales, pentru aceasta procedura, Codul CPV principal
71354000-4 aferent serviciilor de cartografiere, potrivit art. II.1.2 din
anuntul de participare simplificat, rezultdnd asadar ca principala
componenta a serviciilor contractate sunt aferente acestei activitati.
Conform definitiei regasita in Dictionarul explicativ al limbii romane,
prin cartografiere se intelege ,executare a hartilor si a planurilor
topografice”, prin urmare acelasi tip de activitati necesare si pentru
intocmirea documentatiilor cadastrale de prima inscriere, prestate de
ofertant in cadrul contractului incheiat de acesta cu Municipiul ..........

De altfel, pentru a fi in prezenta unei aplicatii GIS, este necesar
ca rezultatul actiunilor intreprinse pentru intocmirea documentatiilor
cadastrale sa fie adecvate utilizarii intr-o astfel de aplicatie informatica,
care are rolul de a prelucra datele respective conform necesitatilor
achizitorului/utilizatorului.

Potrivit documentelor probatorii regasite la dosarul cauzei,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului contestator, prin adresa nr.
4289/09.03.2020, clarificari in sensul dovedirii capacitatii tehnice
privind experienta similara prin prezentarea ,copiilor dupa contracte +
indicarea in contracte a dovezilor de prestare a serviciilor de topologie
specifice GIS”, solicitare la care acesta a raspuns prin adresa
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inregistrata la sediul autoritatii sub nr. 4365/10.03.2020, precizand ca
transmite copiile celor doua contracte declarate in DUAE-ul aferent
celor doi asociati, cu mentiunea ca ,daca la contractul incheiat de catre
asociatul USI cu Romsilva explicatiile pentru partea de GIS sunt
evidentiate prin marcarea colorata a lor, in privinta contractului F -
Municipiul ......... partea de GIS ele sunt relevate de documentatiile de
prima inscriere in Cartea ......... de la cap. 2.1.2 (a-¢), 2.1.3 (a-r) si
2.1.4 pentru care datele se transmit catre OCPI pentru inscrierea in
GIS-ul localitatii...”

Asa cum s-a retinut mai sus, obiectul contractului incheiat de ... cu
Municipiul ......... , a fost reprezentat inclusiv de prestarea serviciilor de
intocmire a documentatiei cadastrale de prima inscriere pentru
suprafetele specificate la capitolele evidentiate si prin raspunsul la
clarificari, care au presupus inclusiv un proces de executare a hartilor si
a planurilor topografice, insa niciunde in cuprinsul contractului nu se
vorbeste despre utilizarea acestor date pentru inscrierea in GIS-ul
localitatii.

Insa, tinand cont de considerentele expuse anterior, privind
similitudinea serviciilor prestate in cadrul contractului indicat, respectiv
a produselor rezultate in urma acestor servicii, cu cele necesare pentru
prelucrare si introducere in aplicatia GIS, Consiliul apreciaza ca
ofertantul a furnizat un inceput de dovada a experientei sale similare,
in sensul celor cerute prin documentatia de atribuire.

Cum prin fisa de date nu s-a solicitat, in mod explicit, ca, pentru
experienta similara, ofertantii sa faca dovada ca anterior au derulat
contracte care sa fi avut ca obiect ,predarea unei aplicatii GIS”, nici
evaluarea ofertelor nu poate fi realizata prin prisma acestui
considerent. Inclusiv prin clarificarea ceruta ofertantului, s-a solicitat
prezentarea dovezilor de prestare a serviciilor de topologie specifice
GIS, iar nu a predarii unei aplicatii GIS.

Totusi, fata de cele anterior expuse, Consiliul concluzioneaza ca
ofertantii erau tinuti insa sa demonstreze prestarea unor servicii a caror
complexitate a fost similara serviciilor de topologie specifice GIS.
Aceasta concluzie se desprinde din insasi informatiile furnizate de
ofertantul contestator, prin raspunsul sau, din cuprinsul caruia rezulta
ca a inteles necesitatea evidentierii faptului ca datele furnizate in urma
contractului incheiat cu Municipiul ......... au fost transmise catre OCPI
pentru Tnscrierea in GIS-ul localitatii, insa, a omis sa probeze aceasta
afirmatie.

Cu toate acestea, in contextul de fapt expus, Consiliul apreciaza
ca sanctiunea respingerii ofertei, fara o clarificare prealabila a situatiei,
este contrara obligatiilor statuate de legiuitor in sarcina comisiilor de
evaluare. Dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 impun ca,
in procesul de evaluare, comisia abilitata sa stabileasca acele clarificari
si completari formale sau de confirmare necesare evaluarii fiecarei
oferte, iar, in speta dedusa judecatii, se observa ca respingerea ofertei



contestatorului a avut loc fara ca, in prealabil, sa fie clarificate
informatiile furnizate de ofertant referitor la experienta sa similara.
Astfel, 1in opinia Consiliului, anterior retinerii  caracterului
inacceptabil/neconform al ofertei, era necesara revenirea cu o noua
solicitare de clarificare in sensul probarii afirmatiilor ofertantului ca
documentatiile intocmite pentru Municipiul ......... in cadrul contractului
indicat, au fost utilizate pentru inscrierea intr-un sistem GIS. In lipsa
eliminarii oricarui dubiu in acest sens, nu se poate stabili cu certitudine
daca ofertantul a prestat anterior servicii de topologie cu o
complexitate similara celor specifice GIS.

In solutionare, se retine ca acest demers de clarificare nu

contravine principiilor si regulilor sub care se desfasoara evaluarea
ofertantelor in cadrul unei proceduri de achizitie publica, deoarece in
cuprinsul clarificarii  nr. 4289/09.03.2020, comisia a solicitat
prezentarea copiilor de pe contractele precizate ca experienta similara,
impreuna cu ,indicarea in contracte a dovezii de prestare a serviciilor
de topologie specifice GIS”, ofertantul raspunzand in sensul celor
cerute, asa cum a considerat oportun. Faptul ca, in contractul analizat,
informatiile nu au fost redate la un nivel de detaliu adecvat pentru
comisia de evaluare, nu inseamna ca societatea nu ar fi prestat servicii
similare celor supuse achizitiei, fiind, asadar, necesara clarificarea
situatiei, anterior respingerii ofertei. O eventuala clarificare/confirmare
in sensul acesta nu ar fi putut procura avantaje contestatorului (datele
de referinta fiind deja puse la dispozitia autoritatii contractante odata
cu oferta) care sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Interesul oricarei autoritati contractante este de
a se edifica asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor de calificare si sa accepte toate documentele relevante care
pot determina o decizie corecta.
Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL, in contradictoriu cu SC ......... SA, in calitate de
autoritate  contractanta, va anula raportul procedurii nr.
7355/05.05.2020, inclusiv decizia de anulare a procedurii, precum si
actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatorului cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 20 de zile de la primirea deciziei.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca prematur, capatul de cerere vizand reevaluarea propunerii
tehnice a asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, deoarece, potrivit
documentelor probatorii, etapa evaluarii propunerilor tehnice nu a avut
loc, rezultatul contestat fiind emis doar urmare a finalizarii etapei
analizarii informatiilor cuprinse in DUAE-ul ofertantilor si din
documentele transmise de ofertanti pentru probarea celor declarate in
DUAE cu privire la experienta similara.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, in
contradictoriu cu SC ......... SA, in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. 7355/05.05.2020, inclusiv decizia de
anulare a procedurii, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 20 de
Zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca prematur, capatul de cerere vizand reevaluarea
propunerii tehnice a asocierii SC ......... SRL-SC......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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