In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul social
in..., str.... nr...., bl....... , et...., ap...., sector..., si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, Splaiul... nr...., sector...,
inmatriculata la registrul comertului cu nr...., avand cod unic de
inregistrare, RO..., reprezentata de ..., impotriva Comunicarii cu nr.... si
a Raportului procedurii nr...., emis de catre ..., cu sediul in..., str.....
Denes Laszlo, nr...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organizata 1in vederea Iincheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,...”, initiata prin publicarea pe site-ul propriu a
anuntului de publicitate nr...., s-a solicitat:

- Anularea comunicarii cu nr.... si a Raportului procedurii
nr.... privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare..., privind rezultatul procedurii de atribuire,
documente pe care intelegem sa le criticam pentru netemeinicie si
nelegalitate, precum si toate actele subsecvente emise de autoritatea
contractanta;

- Obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de
remediere in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de
atribuire raportat la cerintele impuse prin documentara de atribuire, la
respectarea cerintelor legale cu analizarea legala a tuturor operatiunilor
pe care prezenta procedura le implica si care urmeaza a fi realizate de
catre ofertanti, cu respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a
dispozitiilor legale in materie si deopotriva la respectarea legislatiei
incidente in procedura.

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
tehnice..., sub aspectul respectarii tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in materie de
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achizitii privind conformitatea unei oferte, ale Codului Muncii, legislatiei
salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente, in vigoare;

- Obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de
remediere care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le
vom mentiona in contestatie si pe cale de consecinta, continuarea
procedurii si desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate
cerintele impuse de documentatie, raportat la actele normative
incidente.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Autoritatea contractanta a initiat o procedura de achizitie
simplificata pentru atribuirea unui acord-cadru de prestari servicii de
paza si protectie, avand ca criteriu de atribuire , pretul cel mai scazut”.
Documentatia de atribuire nu a fost contestata anterior, devenind
obligatorie pentru toti participantii si comisia de evaluare.

In cadrul acestei proceduri, contestatoarea a depus o
oferta considerata conforma si admisibila sub toate aspectele -
documente de calificare, propunere tehnica si financiara. Cu toate
acestea, prin comunicarile autoritatii contractante din 15 si..., s-a
informat ca oferta sa a fost clasata pe locul al doilea.

Contestatoarea sustine ca finalizarea procedurii a fost afectata de
nereguli, in principal din cauza lipsei unei justificari clare privind
avantajele ofertei declarate castigatoare, in afara pretului. Aceasta
atrage atentia asupra obligatiei autoritatii contractante de a informa
complet si detaliat, conform art. 215 si 216 din Legea 98/2016, cu
privire la motivele alegerii ofertei castigatoare si modul de evaluare a
tuturor ofertelor.

Contestatoarea considera ca raportul procedurii este lacunar,
lipsindu-i informatii esentiale privind evaluarea ofertei castigatoare,
motiv pentru care se sustine ca au fost incalcate principiile transparentei
si legalitatii. Totodata, se afirma ca oferta declarata castigatoare nu
respecta cerintele minime impuse de legislatia muncii, Codul fiscal si
legislatia achizitiilor publice.

Se arata ca pretul propus de ofertantul castigator este neobisnuit
de scazut si ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire
la cheltuielile obligatorii (salarii, taxe, echipamente, transport, cazare,
diurna etc.). Contestatoarea argumenteaza ca nu exista dovada
respectarii cerintelor privind subventionarea tarifelor prin Legea nr.
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76/2002 - lipsesc informatii despre conventii, perioada de valabilitate,
personalul subventionat si implicarea acestuia in alte contracte.

Mai mult, nu s-au verificat elemente importante privind
sustenabilitatea tarifului orar, legalitatea calculului propunerii financiare,
corelarea acesteia cu propunerea tehnica, precum si respectarea
programului legal de lucru si a obligatiilor fiscale.

Contestatoarea sustine ca evaluarea ofertelor de catre comisia de
evaluare a fost superficiala, fara solicitarea de clarificari esentiale, ceea
ce a condus la riscul acceptarii unei oferte nerealiste si potential
nelegale. Se solicita reevaluarea ofertelor, cu respectarea tuturor
obligatiilor legale si documentatiei de atribuire.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita, respingerea acesteia
ca netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca... in dosarul
nr...., aratdnd ca aceasta se bazeaza pe o eroare privind tipul procedurii
de achizitie. Contestatorul face trimitere, in mod gresit, la o procedura
de achizitie simplificata, in timp ce, in realitate, a fost aplicata
o procedura proprie, conform art. 111 din Legea nr. 98/2016, anuntata
public prin Anuntul de publicitate nr.....

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire a
fost intocmita in conformitate cu legislatia aplicabila si a avut in vedere
principiul nediscriminarii si asigurarea unei concurente efective. Cerintele
impuse in caietul de sarcini si criteriile de calificare nu limiteaza
participarea operatorilor economici, ci reflecta necesitatile obiective ale
autoritatii contractante.

Comisia de evaluare a \verificat conformitatea propunerilor

tehnice si a ofertelor depuse de primii doi ofertanti clasati —-... (locul I)...
(locul II) - inclusiv documentele justificative depuse pe propria
raspundere. In urma evaluarii... a fost declarata conforma si

castigatoare, fiind respectate principiile  tratamentului egal si
legalitatea procesului de evaluare.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca criticile aduse
sunt neintemeiate si solicita respingerea contestatiei.

La data de...... a depus concluziile scrise nr...., inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.... ca urmare a
studierii dosarului aratand urmatoarele:

Contestatoarea, in urma studierii dosarului de achizitie la sediul
CNSC, mentine sustinerile din contestatie si arata ca oferta declarata
castigatoare, nu respecta conditiile de conformitate si admisibilitate, in
special din punct de vedere financiar.

Aceasta sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile din HG 395/2016 si a ignorat atat documentatia de atribuire,
cat si obligatia de a verifica elementele tarifare ale ofertei. Se subliniaza
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ca oferta castigatoare nu contine o fundamentare clara a tarifului orar,
ceea ce face imposibila verificarea modului in care sunt respectate
prevederile legale privind salarizarea, programul de lucru, sporurile,
obligatiile fiscale si celelalte costuri aferente prestarii serviciilor.

Contestatoarea considera ca in lipsa unei justificari economice
detaliate, oferta trebuia respinsa ca inacceptabila. Aceasta mai arata ca
evaluarea a fost superficiala, iar autoritatea contractanta a declarat
oferta admisibila si castigatoare fara o analiza riguroasa si fara probe
concludente care sa demonstreze sustenabilitatea economica a tarifului
ofertat.

Comisia de evaluare avea obligatia de a analiza in mod temeinic
atat propunerea tehnica, cat si cea financiara, pentru a se asigura ca
oferta ?ndgplineste toate cerintele minime prevazute in documentatia de
atribuire. In lipsa unei astfel de verificari, nu se poate sustine ca procesul
de evaluare a respectat principiile transparentei, tratamentului egal si
asumarii raspunderii.

Pe acest temei, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
considerand ca autoritatea contractanta a incadlcat obligatiile legale
privind evaluarea corecta si obiectiva a ofertelor.

Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de CEC BANK Sucursala ..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de ...., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura proprie, in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect ,....”, prin publicarea pe site-ul
propriu a anuntului de publicitate nr...., valoarea estimata a procedurii
fiind intre ... —... fara TVA, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta clasata pe locul 1 depusa de...

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit
in cadrul caietului de sarcini, postat pe site-ul propriu autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,VIII. Propunerea tehnica si financiara

1. Oferta tehnica va contine descrierea detaliata a serviciilor ce urmeaza a
fi prestate si a personalului ce urmeaza a fi alocat pentru efectuarea
prestatiilor

2. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor cu
cerintele previdzute in prezentul caietul de sarcini. In acest scop, propunerea
tehnica va contine un comentariu articol cu articol, al specificatiilor respective.

3. Prin propunerea tehnica, care va contine comentariul si sinteza
prestatiei, ofertantii vor trebui sa-si ia angajamentul explicit al prestarii
integrale a serviciilor solicitate de achizitor, pentru posturile de paza
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specificate la pct. III din prezentul caiet de sarcini, in intervalul de timp
asumat si in conditiile respectarii, cel putin, a cerintelor minime solicitate in
prezentul caiet de sarcini, precum si a prestarii eventualelor servicii care pot fi
solicitate prin suplimentarea posturilor de paza fixe si mobile in functie de
necesitati identificate pe parcursul deruldrii contractului” si a anexat in cadrul
formularelor un centralizator raportat la cantitatea minima si maxima
aferenta serviciilor de paza la sectia UPU, bariera si sectia psihiatrie.

In cadrul anuntului de publicitate autoritate contractanta a
mentionat la cap. 15 Modul de prezentare a propunerii financiare

- Moneda in care se transmite oferta: RON

e Propunerea financiara se va exprima in lei, cu doua zecimale, fara TVA,
cu mentionarea distincta a TVA si va contine Formularul de oferta (Formularul
nr.... si Anexa la formular Centralizatorul] care reprezinta elementul principal
al propunerii financiare, respectiv actul prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu autoritatea contractanta.

Neprezentarea propunerii financiare in cadrul ofertei depuse conduce la
respingerea acesteia.

In cadrul propunerii financiare operatorul economic va prezenta oferta
separat pentru serviciile/zi asa cum este detaliat in Centralizatorul
Formularului de oferta (Formular 4). Pretul unitar ofertat va include
costurile serviciilor solicitate, precum si orice alte taxe.

(1) Avand in vedere criteriul utilizat ,pretul cel mai scazut”,
clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea crescatoare a preturilor
respective.

(2) In cazul in care doud sau mai multe oferte sunt situate pe primul
loc, autoritatea contractanta solicita ofertantilor o noua propunere financiara,
iar contractul va fi incheiat cu ofertantul a carui noud propunere financiara are
pretul cel mai scazut”

Rezulta ca autoritatea contractanta nu a stabilit cerinte clare cu
privire la modalitatea de elaborare a propunerii financiare.

Procedand la verificarea aspectelor criticate... a depus formularul
de oferta in care a mentionat ca ,valoarea maxima totala a acordului
cadru estede... farda TVA” anexdnd centralizatorul solicitat iar
contestatorul a depus formularul de oferta in care a mentionat ca
,furnizeaza servicii de paza pentru suma de... fara TVA” anexédnd
centralizatorul solicitat si o calculatie de pret pentru tariful orar ofertat
post permanent 24h.

Avand in vedere valoarea estimata a procedurii de...... de...
reprezinta 56, 67% iar cea ofertata de contestator de... reprezinta 57,
49%.

Consiliul retine ca, autoritatea contractanta avea obligatia verificarii
fermitatii si veridicitatii preturilor ofertate in conditiile in care acestea
constituiau unicul element de stabilire a ofertei castigatoare, in speta
fiind incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 136 din HG nr. 395/2016:
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,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c& elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate _indeplinirii _contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul

de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile

implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile

si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.”

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art.... alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama
de elementele mentionate la alin. (2).

Pagina 6 din 10



(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art.... alin. (1).

(5) Atunci cdnd autoritatea contractanta constatd ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat,
oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost
acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru motivul
prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeand dupa consultarea cu
Consiliul Concurentei.”

Pentru verificarea realitatii si sustenabilitatii unui pret aparent
neobisnuit de scazut si implicit a costurilor, a faptului ca ofertantul poate
indeplini contractul la standardele de calitate si parametrii din caietul de
sarcini, legiuitorul a impus solicitarea de dovezi concludente, in
fundamentarea propunerii financiare.

Transmiterea unei solicitari clare, cu indicarea informatiilor si
dovezilor pe care trebuie sa le furnizeze ofertantul vizat, va permite
achizitorului sa obtina de la acesta raspunsurile pe baza carora sa
aprecieze seriozitatea ofertei, dar si faptul ca preturile propuse sunt
rezultatul liberei concurente si pot fi justificate.

Relevanta in acest sens este Hotararea CJUE din cauza C-599/10...:
,Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni imperativi, ca
legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractanta sa verifice
elementele ofertelor care prezinta un caracter anormal de scazut
impunadndu-i in acest scop obligatia de a solicita candidatilor sa
furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt
serioase.”

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele de
cost nu sunt elemente pur formale ale ofertei, ci reprezinta elementul
esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmat de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractantda nu avea dreptul de a accepta
ofertarea de pret pentru un acord cadru care se va implementa in viitor
pe o perioada de 24 luni - avand la baza costuri despre care nu are
certitudinea ca vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
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cheltuielile  aferente derularii contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului si a elementelor de cost ofertate
inseamna prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si
chiar documente care sa contina costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat.

In speta, autoritatea contractanta a ales incheie un singur proces
verbal de evaluare a ofertelor depuse inregistrat sub nr.... in cadrul
caruia a mentionat ca sunt indeplinire cerintele din caietul de sarcini iar
cu privire la propunerea financiara a mentionat doar valorile ofertate si
faptul ca se incadreaza in valoarea estimata fara a efectua ale verificari.

In aceeasi data... autoritatea contractanta elaboreaza raportul
procedurii nr.... prin care declara castigatoare oferta depusa de...

Consiliul va retine ca, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 1... din HG nr. 394/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractului ce face obiectul prezentei proceduri de toate
cheltuielile necesare derularii contractului.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al modificari propunerii tehnice
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

In speta, ofertantul clasa pe locul 1 s-a limitat sa indice in mod
exclusiv valoarea totala ofertata, valoare care reprezinta doar 56, 67%
fara a prezenta vreo dovada pentru a oferi autoritatii contractante
posibilitatea verificarii realitatii si corectitudine ofertei de pret depuse.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel costurile aferente serviciului ofertat nu sunt elemente
pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare
a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si
confirmate de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a fost efectuata de catre
comisia de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei, autoritatea
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contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara a ofertantului clasat pe locul 1 este reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertelor financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un
pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei sale, vor gasi o modalitate de a furniza produsele la preturile
ofertate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa verifice realitatea...

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate
urmand a fi admise.

Initierea unei procedurii proprii nu implica acceptarea oricarei
oferte depuse in conditiile in care potrivit art. 111 din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta are obligatia respectarii principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege, si aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare asa cum este
prevazut la art. 1... alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii  ofertei castigatoare este  intemeiata,
urmand sa fie admisa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu ... si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, conform
prevederilor legale a documentatia de atribuire si a celor retinute in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu ... si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, conform
prevederilor legale a documentatia de atribuire si a celor retinute in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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