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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 24181/16.06.2017,
formulata de ..., cu sediul in ... si sediul procedural ales in ..., reprezentata
de ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 3.918/06.06.2017, emisa de ..., cu sediul in comuna ...,
localitatea ..., judetul ..., avand CIF ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificatda, intr-o singura etapa, online,
in vederea atribuirii cotractului de lucrari avand ca obiect ,Infiintare sistem
de canalizare, comuna ... - judetul ...”, cod 45232400-6 - Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), s-a solicitat anularea
adresei nr. 3.918/06.06.2017 prin care s-a adus la cunostinta desemnarea
drept castigatoare a ofertei asocierii ..., anularea adresei nr.
4.146/14.06.2017 privind raspunsul la notificarea prealabila, anularea in
parte a rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste desemnarea
drept castigatoare a ofertei asocierii ..., anularea in parte a rezultatului
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste desemnarea drept admisibile a
ofertelor clasate pe primele 5 locuri, respectiv asocierea ..., asocierea ...,
asocierea ..., obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
clasate pe primele 5 locuri, cu respectarea legislatiei aplicabile si a
considerentelor deciziei Consiliului, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul demers.

Prin contestatia nr. 2349/19.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
24342/19.06.2017, formulata de asocierea ..., prin liderul de asociere ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva
actelor emise de ..., respectiv adresa nr. 4151/14.06.2017 - raspunsul la
notificarea prealabila, comunicarea rezultatului procedurii nr.
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3923/06.06.2017 prin care oferta asocierii ... a fost declarata castigatoare,
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3914/06.06.2017 prin care asocierii

. i s-a comunicat rezultatul procedurii si punctajul, ocupand locul 2 in
clasament, comunicarea rezultatului procedurii nr. 3925/06.06.2017 prin
care ... i s-a comunicat rezultatul procedurii si punctajul, ocupand locul 3
in clasament, precum si raportul procedurii nr. 3910/06.06.2017, acte
emise in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea actelor mai sus
mentionate, anularea in parte a raportului procedurii prin eliminarea din
acesta a neregulilor sesizate, obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere avand ca obiect reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ..., asocierea ... si ..., in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare, precum si continuarea
procedurii de achizitie publica, aplicarea criteriului de atribuire si atribuirea
contractului.

Prin adresa nr. 2483/28.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
25758/28.06.2017, asocierea ..., prin liderul de asociere ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., a depus ,Cerere de interventie
voluntara accesorie” la contestatia formulata de ..., prin care solicita
respingerea contestatiei in ceea ce priveste criticile aduse ofertei
intervenientei, precum si mentinerea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta depusa de intervenienta a fost declarata admisibila,
constgténdu-se astfel acceptabilitatea si conformitatea acesteia.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... contesta rezultatul procedurii de atribuire
in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca a participat ca ofertant la procedura
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Infiintare sistem de
canalizare, comuna ... - judetul ...” si, cu toate ca oferta sa a fost declarata
admisibila, prin adresa nr. 3.918/06.06.2017 s-a comunicat ca a fost
declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ...

Contestatorul considera ca ofertele clasate pe primele 5 locuri sunt
neconforme deoarece nu pot satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei, referitoare la garantia de buna executie a contractului. Potrivit
sectiunii III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei, ofertantul declarat
castigator va constitui o Garantie de buna executie a contractului, in
original, in cuantum de 10% din valoarea contractului, fara TVA, in termen
de 5 zile lucritoare de la data semné&rii contractului de achizitie publica. In



ceea ce priveste durata garantiei de buna executie, aceasta trebuie sa
cuprinda perioada efectiva de executie a lucrarilor, cat si o eventuala
perioada de notificare a defectelor, in functie de prevederile documentatiei
de atribuire. Garantia de buna executie trebuie sa acopere perioada de
executie, asa cum rezulta, din prevederile art. 39 alin. (3) din normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, precum si din prevederile
art. 41 din acelasi act normativ. Mai mult, punctul 15.1 alin. (1) din
contractul de lucrari ce se va incheia in urma finalizarii licitatiei prevede, in
aceeasi masura, ca executantul are obligatia de a constitui garantia de
buna executie a contractului, pentru intreaga perioada de derularea a
acestuia.

Contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul nr. 1.255/17.02.2017 la o
solicitare de clarificari, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca durata
garantiei de buna executie a lucrarii este de 2 ani de la data incheierii de
catre parti a procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, raspuns
care nu a fost contestat. Astfel, raportat la faptul ca garantia de buna
executie trebuie sa cuprinda atat perioada de executie (pe care toti
ofertantii au prevazut-o ca fiind cea minima, de 12 luni), cat si o perioada
suplimentara de 2 ani dupa finalizarea lucrarilor (stabilita prin incheierea
procesului-verbal la terminarea lucrarilor), rezulta ca garantia de buna
executie lucrarilor pe care ar fi trebuit sa o acorde fiecare ofertant pentru a
avea o oferta admisibila ar fi trebuit sa fie de minim 36 de luni (12 luni + 2
ani = 36 luni). Prin urmare, toti ofertantii trebuiau sa completeze punctul 7
din formularul de oferta, cu o durata a garantiei de minimum 36 de luni.

Contestatorul precizeaza ca, in situatia in care ofertantii clasati pe
primele 5 locuri au prevazut la punctul 7 din formularul de oferta durate
mai mici de 36 de luni, inseamna ca nu au respectat durata minima a
garantiei de buna executie, asa cum rezultd aceasta din prevederile
documentatiei de atribuire, astfel ca ofertele nu satisfac cerintele acestei
documentatii, fiind neconforme, potrivit art 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul arata ca ofertele clasate pe primele 5 locuri sunt
neconforme deoarece contin in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate. Preturile
ofertelor clasate pe primele 5 pozitii sunt neobisnuit de scazute, neputand
fi justificate in mod temeinic si legal, ci acestea sunt rezultatul unor
subevaluari ale cantitatilor minime necesare executarii lucrarilor, precum si
al ofertarii unor preturi unitare foarte reduse, care nu pot fi sustinute pe
piata. Preturile unitare cuprinse in oferta reprezinta elemente esentiale ale
propunerii financiare, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia
de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) din normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca, analizand in mod complet ofertele
clasate pe primele 5 locuri si observand ca acestea contin preturi ce nu pot
fi justificate, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din normele metodologice



aprobate prin H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le
respinga drept neconforme.

Concret, cantitatile subevaluate si preturile unitare foarte reduse si
care nu pot fi sustinute de ofertantii clasati pe primele 5 locuri sunt pentru
materiale, cum ar fi:

- nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm (m.c.);
- teava canal PVC 250/6 m SN 4 (buc.);
- dulap fag lung tivit clasa ¢ grosime=50mm lungime = 2 (m.c.);
- placa de acoperire si reductie pentru camine Dim (D x d x H) mm
= 1220 x 800 x 200; Executie Mufa G = 338 kg (buc.);
- teava PVC SN4 MS 315x 7,7, L - 6 M (buc.);
- beton de ciment B 250 STAS 3622 (m.c.);
- capac cu rama fonta pentru cam. viz. tip 4 a caros. s 2308 (buc.);
- element conic CCS 100/75/80/12 (buc.);
- beton de ciment B 250 STAS 3622 (mc);
- radier cu jgheab CR]J 100/75/15 (buc.);
- trepte din otel rotund diametrul 14 20 mm (kg);
- garnitura pentru camine DN 1000 (buc.);
- radier cu jgheab CRJ] 100/50/15 (buc.);
- teava apa PEHD PE 100 PN 10 d=140 grosime perete 8,3 kg/m (ml.);
- teava fara sudura laminata la cald 219 x 12 /st 3 SP GOST 8732 (m);
- teava fara sudura laminata la cald 402 x 12 /st 3 SP GOST 8732 (m);
- teava canal PVC 250/6 m SN 4 (buc.);
- otel beton profil periodic PC 52 S 438 d - 16mm (kg);
- otel beton profil neted OB 37 STAS 438 d=18 mm (kg);
- otel beton profil neted OB 37 STAS 438 d=16 mm (kg);
- teava PVC SN4 MS200 x 4.9, L=6 m (buc.)
si altele.

De asemenea, contestatorul considera subevaluate cheltuielile pentru
utilaje si transporturi, cum ar fi:

- excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21-0,39 mc - 1602
ore;

- masina de sudura PE cu toate accesoriile - 4214 ore;

- transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
distanta = 5 km - 23.100 tone transportate.

De asemenea, subevaluarea pretului necesar transportului/km este
data si de calcularea incorecta a distantelor dintre furnizori si santier,
subevaluarea numarului de transporturi necesar avand in vedere
incarcatura maxima pe care o pot avea utilajele de transport, raportat la
greutatea maxim admisa de lege, precum si neincluderea in costul
transporturilor a salariilor operatorilor vehiculelor transportatoare, a
costului combustibilului, etc.

Contestatorul precizeaza ca, pe langa aceste carente comune tuturor
ofertantilor clasati pe primele 5 locuri, fiecare dintre oferte este criticabila
si sub uratoarele aspecte, care le confera caracter de inacceptabilitate/
neconformitate, dupa cum urmeaza:



In ceea ce priveste oferta depusd de ..., contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- Ofertantul se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1)
lit. g) si h) din Legea cu nr. 98/2016 deoarece, potrivit documentelor
constatatoare emise de ..., ... si-a incalcat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice incheiat cu cea dintai,
iar aceste incalcari au provocat pagube autoritatii contractante si au dus la
aplicarea de sanctiuni ... In acest context, autoritatea contractanta avea
obligatia de a exclude din procedura de atribuire operatorul economic ...,
asa cum prevede art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea cu nr. 98/2016. Mai
mult, operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise autoritatii contractante, astfel ca si in temeiul art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, ofertatul ar fi trebuit exclus din
procedura de atribuire.

- Ofertantul nu a raspuns integral si in mod concludent la solicitarea de
clarificari din data de 16.03.2016, context in care oferta sa ar fi trebuit
respinsa drept inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016. Cu toate acestea, comisia
de evaluare nu a analizat in mod temeinic si legal raspunsurile ofertantului,
si chiar a permis acestuia sa transmita raspunsuri suplimentare cu privire
la chestiuni ce ar fi trebuit lamurite initial, context in care au fost incalcate
principiile tratamentului egal si nediscriminarii.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca ofertantul nu respecta
specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce
priveste S.P.A.U.-rile. Ofertantul nu a depus initial fisele tehnice ale
echipamentelor, desi, asa cum a fost stabilit anterior de catre C.N.S.C.,
fisele tehnice ale echipamentelor depuse in cadrul propunerii financiare
trebuie sa aiba corespondent in elementele inscrise in formularul F5 (care,
de principiu, are valoare declarativa) si care trebuiau sustinute/probate cu
prescriptiile tehnice deschide in fisele tehnice ale producatorului. Mai mult,
ofertantul nici nu sustine in mod temeinic preturile pentru cele 8 materiale
uzuale solicitate prin clarificarea din data de 27.03.2017.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... - ..., contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Oferta nu respecta prevederile fisei de date privind garantia de
participare, deoarece garantia depusa de asocierea ... - ... este emisa doar
in numele asociatului ... si nu s-a depus dovada platii integrale a primei de
asigurare, context in care, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. a) din Normele
metodologice aporbate prin H.G. nr. 395/2016, oferta ar fi trebuit respinsa
drept inacceptabila.

Ofertantul nu a raspuns integral si in mod concludent la solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta, iar comisia de evaluare nu
a analizat in mod temeinic si legal raspunsurile ofertantului.

Pe de alta parte, ofertantul nu respecta specificatiile tehnice impuse
prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste S.P.A.U.-rile si nici nu



sustine in mod temeinic preturile pentru cele 8 materiale uzuale solicitate
prin clarificarea din data de 27.03.2017.

Referitor la oferta depusa de ..., contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Oferta este neconforma deoarece contine preturi ce nu au putut fi
justificate. Comisia de evaluare a solicitat justificarea anumitor preturi
continute de oferta ..., dar aceasta nu le-a putut justifica in mod temeinic
si legal. Astfel, in ceea ce priveste dispozitivul de aerisire - dezaerisire
(DAD), dupa cum se poate observa din cuprinsul paginii nr. 72 din raportul
proceduri, , preturile sunt pentru DAD cu dn de 80, 100, respectiv 125 mm,
in contradictie cu caietul de sarcini si oferta, unde se prezinta DAD cu dn
de 75, 110, respectiv, 150 mm, drept urmare nu poate fi acceptata
justificarea pretului”. Prin urmare, ofertantul a depus oferte de pret pentru
un produs inferior (si, deci, mai ieftin) fata de cel solicitat prin
documentatia de atribuire. Mai mult, ofertantul a incercat sa isi sustina
pretul printr-o oferta nereala. In acest sens, oferta depusa de ... nu poarta
stampila si semnatura furnizorului, fiind, cel mai probabil, transmisa prin
e-mail, in format editabil, pe care ofertantul |-a modificat, situatie
sustinuta de oferta reala de pret (semnata si stampilata) obtinuta de ... de
la acelasi furnizor, ROBMET, care confirma atat faptul ca acelasi producator
furnizeaza DAD atat cu dn 125, cat si cu dn 150, dar si faptul ca preturile
reale ale produselor sunt mult mai mari decéat cele din oferta depusa de ...

Pe de alta parte, prin clarificarea nr. 2230 din 24.03.2017,
ofertantului i s-a solicitat sustinerea, printre altele, si al pretului articolului
bile manele. Acesta a depus o oferta de pret de 250 lei/mc, dar acest pret
nu cuprinde si transportul materialelor pana la santierul din localitatea ....
Furnizorul (fara nume) asigura acest pret doar la depozitul lui din
Moldovita, Suceava, adica la o distanta de 150 km de locul santierul. Acest
cost al transportului nu a fost inclus niciunde in oferta ... Prin urmare, din
moment ce ofertantul nu si-a sustinut preturile, iar comisia de evaluare nu
a acceptat justificarea pretului ofertei depusa de ..., aceasta oferta ar fi
trebuit respinsa atat in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cat si in temeiul notei nr. 7
din sectiunea IV.4.2) din fisa de date a achizitiei - in cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca oferta ... este neconforma deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece in
documentatia de atribuire se solicita un tablou de comanda si automatizare
tip V2ZBS, in timp ce ... a ofertat un alt tip de tablou, respectiv tablou de
automatizare T.A. 2X 6.5KW LCD108.400.3.20, iar prin raspunsul nr.
161/30.03.2017, ofertantul confirma ca a ofertat un alt tip de tablou de
comanda pentru ca tabloul solicitat prin documentatia de atribuire nu ar fi
putut fi folosit la pompele de la S.P.A.U. 1. Fata de aceasta situatie,
ofertantul a incalcat atat prevederile caietului de sarcini, cat si dispozitiile



art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016, astfel ca ofertarea altui articol decat cel indicat in documentatia
de atribuire reprezinta o carenta sanctionata de art. 137 alin. (3) lit. a) din
normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu
neconformitatea ofertei.

Contestatorul subliniaza ca ... nu a raspuns integral la solicitarile de
clarificari primite de la autoritatea contractanta, respectiv nu a atasat in
raspunsul din data de 20.03.2017, ofertele tehnice si de pret pentru
tabloul de comanda si automatizare pentru toate cele 6 S.P.A.U.-uri, asa
cum solicitase autoritatea contractanta. Mai mult, prin adresa nr.
2010/16.03.2017, i se solicita ofertantului sa transmita ofertele de pret
provenite de la furnizorii sai pentru echipamentele si componentele
acestora din listele de utilaje si fise tehnice, iar ofertantul nu depune in
raspunsul dat acestei clarificari (adresa nr. 140/20.03.2017) oferta de pret
si tehnica pentru tabloul de comanda de la furnizorul agreat si cu al carui
pret fusese calculat pretul intregului echipament, iar initial este depusa o
oferta de la furnizorul .... Ulterior, dupa ce autoritatea contractanta fii
atrage atentia (prin clarificarea nr. 2.230/24.03.2017) ca nu a depus oferta
tehnica si de pret pentru acest component, ofertantul depune (prin adresa
nr. 161/30.03.2017) oferta de la alt furnizor - ... Fata de aceste aspecte,
ofertantul nu raspuns in mod concludent si complet solicitarilor de
clarificari transmise de autoritatea contractanta si nu si-a corelat
propunerea tehnica cu cea financiara, iar autoritatea contractanta nu putea
accepta raspunsurile ofertantului, ci acestea trebuiau considerate a fi
neconcludente, iar oferta ar fi trebuit respinsa drept inadmisibila, in
temeiul art. 134 alin. (5) sau neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. d)
din normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Referitor la oferta depusa de asocierea ..., contestatorul precizeaza
ca oferta este neconforma deoarece contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, respectiv:

Prin raspunsul ofertantului din data de 30.03.2017, acesta
recunoaste ca a micsorat preturile pentru motorina si benzina deoarece
consumurile din devize ar fi mai mari decat cele reale, context in care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta drept neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, oferta este neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, asocierea ... ofertand pompe
cu alte caracteristici decat cele indicate in caietul de sarcini, situatie in care
oferta sa ar fi trebuit respinsa drept neconforma, potrivit art. 137 alin. (3)
lit a) din normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste oferta asocierii ..., contestatorul precizeaza ca
ofertantul se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit.
g) si h) din Legea nr. 98/2016 deoarece, potrivit documentelor
constatatoare emise de ..., ... si-a incalcat obligatiile principale ce-i



reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice incheiat cu cea dintai,
iar aceste incalcari au provocat pagube autoritatii contractante si au dus la
aplicarea de sanctiuni ... In acest context, autoritatea contractanta avea
obligatia de a exclude din procedura de atribuire a contractului
asocierea ..., asa cum prevede art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016. Mai mult, ... s-a facut vinovata de declaratii false in continutul
informatiilor transmise autoritatii contractante, astfel ca si in temeiul art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, ofertatul ar fi trebuit exclus din
procedura de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca asocierea nu indeplineste cerinta de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala prevazuta la pct.
IIL2.3.a) din fisa de date a achizitiei, deoarece niciunul dintre membrii
asocierii nu are experienta similara solicitata prin fisa de date, ... nu are
contracte pe acest tip de lucrari, iar ... are experienta numai pe lucrari de
drumuri. Astfel, avand in vedere ca nu a fost indeplinita cerinta experientei
similare, oferta ar fi trebuit respinsa drept inacceptabild, potrivit art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca asocierea ... nu a raspuns integral la
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta, context in
care oferta sa ar fi trebuit respinsa drept inacceptabila, potrivit art. 134
alin. (5) din normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016. De
asemenea, oferta este neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini - ventilatorul depus in oferta
tehnica nu respecta cerintele din caietul de sarcini si documentatia de
atribuire, greutatea Iui fiind de 4,5 kg, iar nu de 1,8 kg, cum se solicita de
catre autoritatea contractanta.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte texte de lege invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 4.339/22.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
25553/27.06.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ..., prin care solicita respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie ca inadmisibila, ca lipsita de obiect si ca
lipsita de interes, iar pe fond ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Potrivit Raportului procedurii de atribuire, a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de asocierea ... - ...

Autoritatea contractanta considera contestatia lipsita de obiect, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei pe calea acestei exceptii.
Capatul de cerere principal al contestatiei este acela care vizeaza anularea
in parte a rezultatului procedurii in sensul finlaturarii deciziei privind
desemnarea ofertei castigatoare cat si a deciziei de admisibilitate in ceea
ce i priveste priveste pe primii 5 ofertanti din clasament.

Autoritatea contractanta considera ca rezultatul procedurii nu poate
forma obiectul unei contestatii propriu-zise intrucat acesta este un rezultat



consemnat intr-un act juridic, iar in lipsa unei contestatii care sa-| vizeze,
nici rezultatul procedurii nu poate fi reformat.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 10 lit. d) din Legea
nr. 101/2016, precum si dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
ale art. 76 din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta considera contestatia inadmisibila deoarece
reclamanta a solicitat anularea urmatoarelor acte indeplinite de autoritatea
contractanta: adresa nr. 3.918/06.06.2017, adresa nr. 4.146/14.06.2017,
anularea in parte a rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
desemnarea drept castigatoare a ofertei asocierii ..., anularea in parte a
rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste desemnarea drept
admisibile a ofertelor clasate pe primele 5 locuri, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe primele 5 locuri, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata catre contestator a cheltuielilor
ocazionate cu acest demers.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu au fost contestate procesele
verbale de analiza intermediara nr. 1 - nr. 9 si comunicarile aferente, care
si-au consolidat retroactiv caracterul de legalitate si nu mai poate fi dedusa
judecatii analiza acestor acte fara a se incalca termenul de 5 zile. In aceste
conditii, contestatia apare ca inadmisibila.

Autoritatea contractanta lipsa de interes ]n formularea contestatiei
avand in vedere art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016. In doctrina s-a aratat ca, prin interes se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum
si 0 contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri in
justitie, astfel cum impune art. 32 alin. (1) din noul C. proc. Civ.

Autoritatea contractanta considera ca reclamanta nu poate justifica
interesul sub aspectul conditiilor impuse de legiuitor, respectiv sub aspect
legitim, personal, direct, nascut si actual cata vreme deciziile privind
conformitatea si acceptabilitatea ofertelor depuse de ceilalti competitori au
fost adoptate in alte acte si nu in cel contestat. Or, in ipoteza admiterii
contestatiei, contestatorului nu ii poate profita acest rezultat cata vreme
deciziile anterioare fiind valabile, un alt raport ar avea acelasi
deznodamant.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei asa cum a fost formulata, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste garantia de buna executie a contractului,
autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit sectiunii III.1.1.b) din fisa
de date a achizitiei, «Ofertantul declarat castigator va constitui o GBE a
contractului, in original, in cuantum de 10% din valoarea contractului, fara
TVA in termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii contractului de
achizitie publica”. Din continutul acestei prevederi rezulta ca orice discutie
pe marginea constituirii garantiei de buna executie este prematura cata



vreme procedura de achizitie publica nu este finalizata, nefiind incheiat
contractul cu ofertantul declarat castigator.

Autoritatea contractanta solicita respingerea sustinerii contestatoarei
privind durata garantiei de buna executie, pe care o apreciaza ca fiind
extinsa la 3 ani, deoarece garantia de buna executie a lucrarilor vizeaza
lucrarile executate de contractant si nu eventuale lucrari viitoare. In
exemplul ales de contestatoare, garantia de buna executie a lucrarilor nu
poate acoperi eventuala parasire intempestiva a lucrarilor. In ipoteza
aleasa nici nu poate acoperi valoric cuantumul de 10% din valoarea totala
a contractului de executie.

De altfel, pentru ipoteza in care contractantul nu executa contractul
atat in legislatia incidenta cét si in contractul de lucrari incarcat in SEAP,
sunt inserate prevederi care protejeaza autoritatea impotriva unor astfel
de situatii, respectiv obligarea la plata de penalitati de intarziere si
reluarea procedurii de atribuire pe restul de executat.

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare este
in confuzie in ceea ce priveste natura juridica a garantiei de buna executie
a lucrarilor, care nu este si nici nu poate fi o garantie de buna executie a
contractului. Continutul sau juridic este restrdans numai la protectia
impotriva executiei sub nivelul calitativ sau cantitativ impus prin caietul de
sarcini. Din intreg ansamblul obligatiillor asumate de contractant prin
contract, garantia de buna executie protejeaza in mod restrictiv numai
impotriva viciilor de executie, insa nu si impotriva altor prejudicii. Spre
exemplu, garantia de buna executie nu protejeaza autoritatea contractanta
impotriva depasirii termenului de executie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca durata garantiei nu poate fi
extinsa la trei ani cata vreme s-a stipulat durata de 2 ani si inceputul
perioadei este determinat si conditionat de incheierea procesului-verbal la
terminarea lucrarilor. Asadar, inclusiv debutul perioadei de 2 ani este
conditionat de terminarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta subliniaza, referitor la critica potrivit careia
ofertele de pret ale ofertantilor clasati pe primele 5 locuri nu sunt
conforme deoarece preturile nu sunt rezultatul liberei concurente, ca
societatea contestatoare nu justifica in niciun fel sustinerea facuta cata
vreme nu sunt aduse argumente punctuale pentru fiecare ofertant care sa
pledeze in favoarea unei astfel de concluzii. Simpla finsiruire a unor
materiale, utilaje si transporturi nu poate fi primita ca argument pertinent
si util cauzei. Cata vreme autoritatea contractanta a publicat in mod
complet raportul procedurii care, in sectiunea alocata procedurii face
trimiteri complete la procesele verbale de analiza intermediara nr. 1 - nr. 9,
aceasta considera ca petenta a avut la dispozitie toate instrumentele
necesare pentru a formula o contestatie completa si temeinica in cursul
perioadei de contestare. De altfel, din aldaturarea art. 8 si art. 10 din Legea
nr. 101/2016 rezulta ca intregul demers al contestatoarei trebuia sa se
inscrie in termenul de 5 zile.



Autoritatea contractanta precizeaza ca abordarea reclamantei apare
si inadmisibila avand in vedere exigentele art. 6 din aceeasi lege, in sensul
ca intre notificare si contestatie trebuie sa existe o corelatie/corespondenta
exacta. Astfel, este evident inadmisibil ca autoritatea contractanta sa fie
notificata cu privire la exercitarea unei cai de atac in considerarea unor
argumente si sa fie contestata decizia sub aspectul altor argumente.

In ceea ce priveste primele 5 oferte din clasamentul final, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la oferta ..., contestatoarea arata ca trebuia exclusa din
procedura intrucat, potrivit documentului constatator emis de Transgaz
S.A. Medias, acesta nu si-a indeplinit corect obligatiile contractuale in
relatia cu autoritatea contractanta. Potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 - ultimul aliniat, este definita sintagma «incalcari grave
ale obligatiilor contractuale» in sensul urmator: «cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”, legiuitorul
intelegand sa determine un minim de consecinte juridice care, odata
produs, poate indreptati autoritatea contractanta sa excluda din procedura
autoarea incalcarilor grave ale obligatiilor contractuale.

Din continutul documentului constatator se intelege ca s-au calculat
penalitati de intarziere si ca acestea au fost recuperate din garantia de
buna executie, fiind in prezenta executarii cu intaziere a unor lucrari,
carenta care a fost indreptata juridic prin emiterea de pretentii asupra
garantiei de buna executie. In aceste conditii, orice discutie privind
incdlcarea grava a obligatiilor contractuale este exclusa cata vreme nu s-a
pus problema neexecutarii contractului sau al caracterului impropriu
utilizarii lucrarilor efectuate. Prezenta procedura vizeaza atribuirea unui
contract ce are ca obiect lucrari de canalizare si nu alimentare cu gaze
naturale, iar cata vreme autoritatea contractanta a fost interesata numai
de lucrarile similare aferente prezentei proceduri, nu se poate pune
problema prezentarii experientei similare in alte tipuri de lucrari.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
2227/24.03.2017, a solicitat justificarea pretului materialelor otel beton,
ciment de furnal, pietris, balast, nisip sortat, membrana hidropizolanta,
dulap - fag, rasinoase, teava PHDE Dn 75 Pn 10, teava PHDE Dn 140 Pn
10, benzina auto, motorina, precum si justificarea distantelor de transport
si prezentarea formularelor F5 - fise tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul nr.
7874/30.03.2017, ofertantul a transmis factura nr. 7308718/23.01.2017,
factura nr. 7309366/27.02.2014 pentru justificarea pretului la otel beton,
oferta ... nr. 3440 din 15.02.2017 pentru justificarea pretului la ciment,
oferta ... nr. 3323/14.02.2017 pentru justificarea pretului la pietris si
balast, factura ... nr. 0741/19.12.2016 pentru justificarea pretului
nisipului, oferta ... nr. 3406/14.02.2017 pentru justificarea pretului la
membrana hidroizolanta. Pentru justificarea pretului la materialul lemons:



dulapi fag - rasinoase, ofertantul a precizat ca, atat executarea sapaturilor,
cat si a sprijinirilor se face pe tronsoane si, deci, materialul lemons se
refoloseste - 705.88 lei/mc : 3.5 nr. de refolosiri = 200 lei /mc si atasaza
factura nr. 2021690/16.02.2017 de la ....

De asemenea, ofertantul a transmis oferta ... nr. 1293/20.02.2017
pentru justificarea pretului la teava PEHD Dn 75 si 140 Pn 10, factura
Rompetrol nr. 6630807502/30.11.2016 pentru justificarea pretului la
benzina auto si motorina, iar pentru distantele de transport sau folosit
articolele din listele cu cantitati din documentatia de licitatie cu precizarea
ca furnizorii materialelor principale asigura transportul pana la locatie,
precizand ca Formularele F5 - Fise tehnice (F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8,
F9, F10, F11, F12) se regasesc la pag. 8-25 din oferta tehnica si reatasand
fisele tehnice pentru echipamentele licitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la fel de formala si nesustinuta
de vreun argument apare concluzia ca ofertantul nu a respectat conditiile
tehnice impuse in ceea ce priveste S.P.A.U.-urile, cata vreme nu este
facuta nicio trimitere concreta care sa sustina afirmatiile facute.

Referitor la oferta asocierii ... - ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca, urmare a solicitarii sale nr. 1.585/28.02.2017, ofertantul a
inaintat raspunsul nr. 881/02.03.2017 in anexa caruia se regaseste atat
dovada achitarii primei de asigurare, cat si suplimentul nr. 1 din polita de
asigurare emisa de Groupama, asa incat apare ca evident faptul ca
garantia de participare constituita intruneste conditiile de validitate impuse
prin fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta arata ca reclamanta sustine, fara invocarea
vreunei probe, ca ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarile
autoritatii si ca oferta nu respecta specificatiile tehnice in ceea ce priveste
SPAU-rile si nici nu sustine temeinic pretul anumitor materiale (pe care nu
le mai indicd). in lipsa unor indicii oricAt de vagi, autoritatea contractants
nu poate oferi niciun fel de explicatii pe marginea acestui punct, ins3,
intrucat sarcina motivarii contestatiei ii revine in mod exclusiv reclamantei,
o astfel de situatie nici nu-i poate profita in vreun fel, asa incat autoritatea
contractanta solicita inlaturarea acestor sustineri ca fiind nefondate.

Referitor la oferta ..., autoritatea contractanta precizeaza ca nu
detine parghiile necesare prin care sa verifice daca corespondenta purtata
de ofertanti cu proprii furnizori este una reald sau nu, insa in masura in
care este insusita de primii prin semnarea electronica, considera ca sunt
suficiente elemente care sa formeze convingerea asupra validitatii
raspunsului oferit. De altfel, cel putin in cazul procedurii prezente a fost
administrat un volum urias de informatii si o abordare atat de analitica in
sensul verificarii legalitatii fiecarui inscris era practic imposibila. Or, sub
acest aspect, legea incidenta nu impune verificari care nu tin de sfera
achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru materialul bile
manele, reclamanta sustine ca oferta furnizorului nu dezvaluie identitatea
acestuia si ca nu este luata in calcul distanta de la sediul acestuia la



santier. Autoritatea contractanta reitereaza explicatia anterioara si adauga
ca afirmatia potrivit careia pretul de 250 lei/mc nu include si transportul
este doar o supozitie cata vreme autoritatea nu a solicitat o analiza de pret
a propriilor furnizori, acestia avand calitatea de terti in procedura, ci o
analiza de pret pentru oferta depusa de operatorul economic implicat in
procedura, iar lipsa identitatii se datoreaza conditiilor tehnice impuse de
intermediarul (platforma tip portal - lemn.fordag.com) care a facut posibila
ofertarea. In acest context apare ca fiind credibila oferta furnizorului cata
vreme aceasta este identificata prin numarul ofertei - 17970723 si
perioada de valabilitate a acesteia (13.10.2016 - 11.04.2017).

In ceea ce priveste pretinsa neconcordanta intre cerintele tehnice
impuse privind tabloul de comanda, intrucat echipamentul ofertat
corespunde exigentelor impuse potrivit formularului F5 din oferta
financiara (fila 124 din oferta financiara) si raspunsului nr. 161/30.03.2017
(fila 13, filele 17-19), nu are nicio relevanta ca nu corespunde tipul. De
altfel, trimiterea la un anumit tip de produs nu inlatura caracterul conform
al ofertei cata vreme parametrii tehnici corespund. Autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 156 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin  raspunsul nr.
140/20.03.2017, respectiv in anexele sale se regasesc toate informatiile
necesare, mai putin cea privind oferta de tablou de automatizare pentru
SPAU 1, aceasta problema fiind finlaturata prin raspunsul nr.
161/30.03.2017, in care este ofertat si acest echipament.

Referitor la oferta depusa de asocierea ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma solicitarii de clarificare, ofertantul a oferit urmatorul
raspuns pe marginea acestui subiect:

~Pentru solicitarile de la pct. 8 si 9, reprezentand pozitiile 275, 276 si
281 din cadrul Formularului C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale, aceasta benzina si motorina reprezinta materiale marunte din
cadrul normelor (GA0O9C1-Sapare tunel si introd. Concom. a tevii de prot.
pe sub drum sau cf cu ajutorul frezei teava avand 406 mm si GAQ9AI-
Sapare tunel si introd. Concom. a tevii de prot. pe sub drum sau cf. cu
ajutorul frezei teava avand 324 mm. Din experienta noastrad si conform
tehnologiei noastre proprii de executie pentru aceste tipuri de lucrari,
consumul real al acestor materiale, este cu cel putin 20%-25% mai mic
fata decét este stabilit prin aceste norme. (...)

Astfel, intrucdt nu a fost permisa modificarea consumurilor pentru
nicio norma si pentru ca Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale, sa coincida cantitativ intocmai cu cel prezentat prin
C.S., pretul ofertat de noi pentru aceste materiale este undeva cu 20%-
25% mai mic, fata de un pret existent pe piata, respectiv:

- Pt. Benzind, pret ofertat de noi 3,23 lei per litru fara TVA si pe piata
cuprins intre 4,2 lei - 4,3 lei per litru fara TVA.

- Pt. Motorina, pret ofertat de noi 3,34 lei per litru fard TVA si pe
piata cuprins intre 4,0 lei — 4,1 lei per litru fara TVA.



In alts ordine de idei, si dacd acest consum pentru aceste materiale
s-ar dovedi ca ar fi cel prevazut in normele amintite, ca si pondere
(cantitativa si valorica) in cadrul aceste investii, aceasta este la un nivel
insignifiant, si aceasta mica diferenta bugetara, se poate acoperi si din
valoarea Cheltuielilor indirecte in procent de 3%.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat raspunsul
concludent deoarece:

In cadrul executiei se realizeaza diverse economii, care nu contravin
interesului autoritatii contractante si care decurg din strategia/tehnicile
aplicate de fiecare operator economic. A exclude din procedura un operator
economic care realizeaza astfel de economii, care oricum au un impact
nesemnificativ in totalul proiectului, contravine interesului autoritatii
contractante. Sensul solicitarilor de clarificari nu este acela de a identifica
elemente de mica importanta pentru a gasi un pretext de excludere a unui
ofertant din procedura, ci este acela de a lamuri aspectele asupra carora
planeaza suspiciuni si functie de raspunsul oferit sa se adopte o decizie
legala si in deplin acord cu interesul autoritatii contractante. Chiar textul
de lege invocat de reclamanta confera caracterul concludent al raspunsului
oferit de ofertant cata vreme art. 136 alin. (2) din Norme face trimitere la
continutul pe care trebuie sa-1 aiba un raspuns concludent.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand consumurile de
benzina si motorina indicate in listele C6, impactul financiar in totalul
general este unul nesemnificativ.

Referitor la alegatiile contestatorului potrivit carora oferta trebuia
respinsa ca neconforma intrucat nu satisface corespunzator cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare nu motiveaza in concret care sunt elementele pretins a fi
neconforme ale ofertei luate in discutie, ci se margineste la formularea
unor asertiuni generale care nu sunt apte prin continutul lor sa conduca la
concluzia dorita.

In ceea ce priveste oferta despusa de asocierea ..., oferta care a fost
declarata castigatoare prin raportul procedurii necontestat, respectiv
alegatia potrivit careia ofertantul asociat ... nu si-a executat corespunzator
obligatiile contractuale in raport cu autoritatea contractanta RNP -
Romsilva, iar ofertantul trebuia exclus din procedura, autoritatea
contractanta subliniaza ca valoarea prejudiciului incercat de autoritatea
contractanta este estimat de aceasta la suma de 2.474, 04 lei. Fapta
imputatata constructorului, asa cum rezulta din expunerea de la punctul c)
din Documentul constatator este aceea ca autoritatea contractanta a emis
ordinul de incepere a lucrarilor, dar executantul nu a demarat lucrarile in
intervalul de 10 zile prevazut in contract.

Autoritatea contractanta precizeaza cd, accesand sistemul SEAP a
regasit anuntul de atribuire al acestei proceduri avand nr. ..., in care este
inscrisa valoarea contractarii la nivelul sumei de 393.897,58 lei, in speta
neputandu-se pune problema incalcarii grave a obligatiilor contractuale
cata vreme ofertantul a dus la bun sfarsit contractul chiar daca a inceput



lucrarile cu intérziere, a efectuat lucrarile in conditii de calitate si cantitate
corespunzatoare, nu a generat costuri suplimentare care sa conduca la
majorarea pe cale aditionala a valorii contractului, lucrarea a fost
receptionata fara rezerve sau obiectiuni, iar cuantumul procentual al
prejudiciului calculat pentru inceperea cu intarziere a lucrarilor reprezinta
0,62% din valoarea contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat dovedirea
experientei similare la nivelul experientei generale a antreprenorului, ci a
inteles restrangerea dovedirii indeplinirii acestei cerinte doar pentru lucrari
de canalizare.

Solicitand ofertantului documentele in sustinerea DUAE, a identificat
urmatoarele inscrisuri care pledeaza in favoarea cerintei privind experienta
similara de catre ofertantul declarat castigator:

- Contract de lucrari nr. 2015/15.09.2014 incheiat intre ... avand ca obiect
«Reabilitare si extindere retele de apa si canalizare - Gaesti: 10.000 m
retea canalizare inclusiv caminele de vizitare, bransamentele si refacerea
carosabilului aferente» cu o valoare de 9.150.000 lei;

- Proces-verbal nr. 1/03.2016 la terminarea lucrarilor care atesta
receptionarea lucrarilor fara rezerve sau obiectiuni;

- Recomandare din 15.03.2016 emisa de beneficiarul lucrarii indicate care
atesta ca lucrarile au fost executate in termen si in conditii optime de
calitate;

- Declaratie oferita de administratorul ... prin care arata ca ... si-a
schimbat numele in ...;

- Certificat O.R.C. emis pe numele ... si certificat O.R.C. emis pe numele ...
din care rezulta acelasi C.U.I. (...) si acelasi numar de inregistrare la
O.R.C. (...),

ofertantul lider de asociere ...

In acest context, sustinerile reclamantei apar din nou pur formale,
intarind inca o data ideea ca intregul demers este destinat respingerii
pentru motivele deja expuse.

Referitor la alegatia contestatoarei potrivit careia ofertantul declarat
castigator nu a raspuns la solicitarile de clarificari primite, iar raspunsurile
sale nu au fost concludente, autoritatea contractanta precizeaza ca este in
imposibilitatea de a oferi lamuriri, insa aceasta situatie nu poate profita in
vreun fel petentei, cata vreme acesteia ii revenea sarcina de a indica in
concret justificarile pe care isi sprijina demersul, situatie care nu poate
avea decat un singur rezultat si anume acela de a se respinge contestatia
pe fond ca nefondata.

Referitor la alegatia contestatorului potrivit careia oferta desemnata
castigatoare nu este conforma intrucat greutatea ventilatorului din
propunerea tehnica este de 4,5 kg, iar nu de 1,8 kg cat este indicat in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a
solicitarilor de clarificari, ofertantul a inaintat adresa de raspuns nr.
248/30.03.2017 prin care, pentru aceste puncte, a oferit urmatoarele
explicatii:



,Greutatea echipamentului, dat fiind ca acesta nu este portabil, ci va
fi montat in statia de pompare a apelor uzate, nu afecteaza cu nimic
performantele tehnice si nu este semnificativa. Nu exista niciun argument
tehnic prin care sa se motiveze de ce s-a restrictionat acest parametru
tehnic, dat fiind ca nimeni nu solicita la magazin un ventilator de 1,8 kg.

In aceastd Ilumind, nu intelegem considerentul pentru care o
diferenta de greutate de 2,7 kg poate determina Comisia sa declare ca
L,oferta tehnica pentru ventilator din inox nu este conforma.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat castigator a
demonstrat ca diferenta de greutate nu este una care sa atragd
neconformitatea. Inca o data, reclamantul nu indica niciun argument de
ordin tehnic de ce o valoare mai mare nu satisfice o valoare inferioara sau
care este cerinta tehnica nesatisfacuta, concluzie care se impune si din
perspectiva art. 137 alin. (3) lit. @) din Norme.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii ofertelor a
constatat neconcordante in cazul ofertei ... (de exemplu, la pag. 260 s-a
prezentat oferta furnizorului ..., care contine nencorcondante cu caietul de
sarcini, ca de exemplu SPAU 1 - U = 3x380 V conform ofertei, iar in caietul
de sarcini 3x400 V), motiv pentru care a solicitat clarificari cu privire la
diferentele dintre oferta si caietul de sarcini pentru tablou de comanda si
automatizare, sistem de ridicare macara hidraulica, ventilator cu carcasa
din otel inox, debitmetru electromagnetic. Aceste componente nu au fost
prezentate pentru toate cele 6 statii de pompare.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
216/30.03.2017 ofertantul nu a negat cele indicate, insa a oferit o serie de
explicatii, pe care autoritatea contractanta, identic ca in cazul celorlalti
ofertanti ramasi in procedura, le-a apreciat ca fiind concludente.

In drept, autoritatea contractantd invocd dispozitiile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 2483/28.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
25758/28.06.2017, asocierea ..., prin liderul de asociere ... a depus
»~Cerere de interventie voluntara accesorie” la contestatia formulata de ...,
prin care solicita respingerea contestatiei in ceea ce priveste criticile aduse
ofertei intervenientei, precum si mentinerea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta depusa de intervenienta a fost declarata
admisibila, constatdndu-se astfel acceptabilitatea si conformitatea
acesteia.

Referitor la durata garantiei de buna executie, intervenienta
precizeaza ca, prin raspunsul nr. 1255/17.02.2017, autoritatea
contractanta a precizat ca durata garantiei de buna executie a lucrarii este
de 2 ani de la data incheierii de catre parti a procesului-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor si, asa cum a completat formularul FS8,
intervenienta sustine ca a respectat intocmai ducumentatia de atribuire si
a ofertat o garantie de buna executie a lucrarii de 2 ani.

Referitor la garantia de participare, intervenienta precizeaza ca, din
cadrul procesului-verbal de analiza intermediara nr. 2/03.03.2017 - pct. 2,



ce se regaseste in raportul procedurii la pag. 15, reiese ca, prin adresa nr.
1586/28.02.2017, comisia de evaluare a solicitat clarificari asocierii ...
vizand indeplinirea obligatiei privind constituirea garantiei de participare in
raport cu prevederile fisei de date, respectiv punctul 1V.4.3. (Modul de
prezentare a ofertei), in ceea ce priveste lipsa documentului care probeaza
achitarea in totalitate a primei de asigurare precum si clarificarea faptului
ca instrumentul de garantare a fost emis in favoarea ... si nu in favoarea
asocierii. In aceste conditii, comisia de evaluare a aplicat dispozitiile art.
132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si a solicitat clarificari cu privire la
indeplinirea acestor conditii de forma ale garantiei de participare in
termenul legal de 3 zile lucratoare de la data limita de depunere a
ofertelor. Prin raspunsul nr. 881/02.03.2017, intervenienta a precizat ca in
cadrul Politei de asigurare de garantie de participare la licitatie nr.
963000420 din 17.02.2017, pe care a depus-o in termen, la sectiunea
intitulata ,MENTIUNI SPECIALE” se precizeaza ca dovada platii primei de
asigurare este OP 93/15.02.2017, deci achitarea in totalitate a primei de
asigurare s-a realizat anterior emiterii politei de asigurare.

Intervenienta precizeaza ca a transmis ordinul de plata nr.
93/15.02.2017, precizand ca plata s-a efectuat electronic, prin serviciul
banking al Bancii Transilvania, iar data tranzactiei, asa cum apare aceasta
pe OP, este 15.02.2017. Prin acelasi raspuns a precizat ca ... este liderul
asocierii, fiind Tmputernicita de asociatul ... sa angajeze asocierea din
punct de vedere juridic in scopul participarii la aceasta procedura de
achizitie publica, conform acordului de asociere pe care |-a depus odata cu
oferta, iar pentru clarificare a transmis ,Supliment de precizare nr. 1 din
01.03.2017 la polita de asigurare nr. 963000420 din 17.02.2017"
impreuna cu ,Supliment de precizare la polita de asigurare de garantii nr.
963000420/17.02.2017 emisa in favoarea beneficiarului ...”, prin care
societatea de asigurari emitenta precizeaza ca denumirea corecta a
asiguratului este ,Asocierea dintre ... (lider) si ... (asociat). Comisia a
considerat raspunsul primit ca fiind edificator, iar cerinta indeplinita.

Referitor la faptul ca nu a raspuns integral la solicitarile de clarificari
primite de la autoritatea contractanta, iar raspunsurile nu au fost
concludente, intervenienta precizeaza ca societatea contestatoare nu ofera
o motivare a acestor critici, ci se limiteaza doar a le mentiona in mod
formal, evaziv si la modul general, insa fara o argumentatie concreta care
sa le si sustind. Sub acest aspect, solicita respingerea acestor critici ca
nefondate. In ceea ce priveste respectarea specificatiilor tehnice impuse
prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste SPAU-rile, intervenienta
mentioneaza ca ofertarea acestor echipamente este sustinuta de oferte de
la furnizori care respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire,
fapt retinut si confirmat si de comisia de evaluare. Preturile celor 8
materiale uzuale solicitate prin clarificarea din data de 27.03.2017 sunt
sustinute de oferte de la furnizori, iar comisia de evaluare a considerat
raspunsul concludent.



In drept, intervenienta invocd dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, art. 61 alin. (1) si alin. (3), art. 63 si art. 67 din Codul de
Proc. Civ., Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 25976/2063 - C2/28.06.2017, Consiliul a solicitat ...
motivarea, in concret a sustinerilor formulate in cuprinsul contestatiei
potrivit carora:

- ,Concret, cantitdtile subevaluate si preturile unitare pe care le consider
foarte reduse si care nu pot fi sustinute de ofertantii clasati pe primele 5
locuri sunt (...)”. (pag. 5);

- ,ofertantul nu respecta specificatiile tehnice impuse prin documentatia de
atribuire in ceea ce priveste S.P.A.U.-rile.” (pag. 14);

- ,b. Ofertantul nu a raspuns integral la solicitarile de clarificari primite de
la autoritatea contractanta, iar raspunsurile sale nu au fost concludente
(...). Pe de alta parte, ofertantul nu respecta specificatiile tehnice impuse
prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste S.P.A.U.-rile (...)” (pag.
16)".

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 26572/03.07.2017, ... a
raspuns solicitarii Consiliului, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu a permis accesul la intregul dosar al
achizitiei, fiind cea care a incalcat legislatia achizitiilor publice.

Referitor la cantitdtile subevaluate si preturile unitare pe care le
consider foarte reduse si care nu pot fi sustinute de ofertantii clasati pe
primele 5 locuri, ... precizeaza ca autoritatea contractanta nu a analizat
modul de formare a preturilor ofertelor prin verificarea preturilor unitare
ale materialelor, utilajelor si transporturilor pe care le-a enumerat in
cuprinsul contestatiei. De asemenea, ofertele clasate pe primele 5 locuri
contin preturi unitare subevaluate, toate preturile continute de ofertele
clasate pe primele 5 locuri pentru transportul/km fiind subevaluate. De
asemenea, ofertele echipamentelor din dotarea statiilor de pompare ape
uzate menajere prezinta diferente fata de cerintele caietului de sarcini in
ceea ce priveste puterea, curentul nominal, turatia si gradul de protectie.
Afirmatia potrivit careia ofertantul nu a raspuns integral la solicitarile de
clarificari se refera la raspunsul pe care ofertantul il da solicitarii de
clarificari din data de 16.03.2017, in care ofertantul nu demonstraza
corelatia propunerii tehnice cu cea financiara, si la raspunsul la solicitarea
de clarificari din data de 27.03.2017, prin care ofertantul nu justifica in
mod complet si real preturile ofertate.

Contestatorul reitereaza argumentatia potrivit cadreia ofertele
echipamentelor din dotarea statiilor de pompare ape uzate menajere
prezinta diferenta fata de cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
puterea, curentul nominal, turatia si gradul de protectie.

Prin contestatia formulata de asocierea ..., prin liderul de asociere ...
impotriva atelor emise de ..., in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

subliniaza caracterul de inacceptabilitate si neconformitate al
ofertelor criticate prin contestatie, precizand ca, desi oferta financiara



depusa de asocierea ... are caracter de inacceptabilitate si neconformitate,
prin evaluarea incorecta realizata de comisia de evaluare, a fost declarata
admisibila si castigatoare.

Din raportul procedurii nr. 3910/06.06.2017, pag. 69 - 72 (PV
intermediar nr. 7/03.04.2017), reiese ca oferta asocierii ... are caracter de
neconformitate si este inacceptabila, acest lucru fiind evidentiat de
urmatoarele nereguli:

Contestatorul precizeaza care sunt neregulile referitoare la preturile
ofertate, ce duc la respingerea ofertei ca inacceptabild, respectiv:

S-a ofertat geomembrana, cu pretul de 2,1 lei/mp, insa nu rezulta ca
ofertantul a justificat pretul in conformitate cu prevederile art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 136 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, in sensul ca nu a prezentat oferte de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale care sa sustina pretul ofertat.

Contestatorul considera ca pretul ofertat este nejustificat de mic in
conditiile in care, pe piata, acest produs se gaseste la un pret cuprins intre
6 - 25 EURO/MP.

Contestatorul precizeaza ca s-a ofertat nisip sortat, cu pretul de 17
lei/mc, iar ofertantul recunoaste ca la formarea pretului a ofertat un pret
neobisnuit de scazut, pretul corect pentru nisip sortat spalat fiind de 33
lei/mc, diferenta de 16 lei/mc rezultand din renuntarea la operatiunea de
spalare, care ar contine un consum semnificativ de resurse umane, tehnice
si energetice. Contestatorul considera ca raspunsul, asa cum este
prezentat la pag. 70 din raportul procedurii, nu este argumentat si sustinut
de vreo oferta de la un furnizor de astfel de produse, fiind doar supozitia
ofertantului.

Referitor la dulap fag - pret 350 lei/mc, contestatorul precizeaza ca
ofertantul recunoaste ca a utilizat in propunerea financiara un pret
neobisnuit de scazut, nesustinut de vreo oferta de la frunizor/producator
(la acest pret), facand trimitere la o tehnologie proprie de refolosire a
dulapului de fag. Aceasta vine 1in contradictie cu raspunsul nr.
1038/10.02.2017 la solicitarea de clarificari a unui ofertant, potrivit caruia
,Se vor respecta intocmai cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, respectiv, liste de cantitate extrase de materiale, extrase de
manopera, extrase de utilaje. Acest lucru este necesar pentru a se putea
realiza o evaluare unitara a tuturor ofertelor si pentru asigurarea
conformitatii proiectului cu ceea ce va fi pus in operad de catre ofertantul
castigator” si cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1251/07.02.2017,
care prevede ca se vor respecta intocmai prevederile caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca, din raspunsul nr. 835/20.03.2017 nu
rezulta ca s-a prezentat oferta tehnica si de pret pentru tablou de
comanda si automatizare, asa cum s-a cerut prin solicitarea de clarificari,
deoarece prin raspuns, ofertantul a precizat ca ,(...) din partea ... se
regasesc urmatoarele echipamente:

- Pompe ape uzate;
- Debitmetru electromagnetic;



- Echipamente de comunicare: datalogger, port comunicare, modul GSM;

- Tablouri electrice;

- Mixer.”, raspuns din care nu rezulta ca s-a ofertat tablou de comanda si
automatizare si, cu toate acestea, comisia in mod eronat retine raspunsul
ca fiind cocludent.

Urmare celor antementionate, contestatorul considera oferta
inacceptabila.

Contestatorul subliniaza neregulile privind echipamentele ofertate, ce
duc la respingerea ofertei ca neconforma, respectiv:

Obiectul Statie Pompare Ape Uzate Menajere SPAU 1, 2, 3, 4, 5, 6 -
oferta echipamentelor din dotarea SPAU 1 - 6 prezinta diferente fata de
cerintele caietului de sarcini.

Astfel, pentru ventilatorul din inox, s-a ofertat o putere de 40 W, iar
in caietul de sarcini s-a solicitat puterea de 36 W. De asemenea, exista
diferente la turatia ofertata - 1.370 rpm, iar in caietul de sarcini s-a
solicitat turatia de 1.300 rpm, greutate ofertata este 4,5 kg, iar in caietul
de sarcini s-a solicitat 1,8 kg, iar gradul de proiectie ofertat este IP55, iar
in caietul de sarcini s-a solicitat IPX4.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit raspunsului dat, ofertantul
recunoaste ca a schimbat in totalitate echipamentul ca si caracteristici
(putere, greutate, turatie), motivand ca ventilatorul ofertat (altul decat cel
rezultat din calculul de proiectare) poate lucra intr-un alt regim de
functionare, facand trimitere la curba de functionare, astfel putand fi atinsi
parametrii proiectati si solicitati prin caietul de sarcini. Desi caracteristicile
echipamentului ofertat - declarat in raspuns - sunt diferite celor din
specificatiile solicitate prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare
accepta justificarea data de ofertant si considera raspunsul concludent.

Contestatorul subliniaza ca raspunsul/motivarea ofertantului
referitoare la faptul ca a ofertat un echipament cu alte caracteristici decat
cele solicitate prin documentatia de atribuire, dar care satisface cerintele
din caietul de sarcini, nu poate fi luat in considerare cu atat mai mult cu
cat, prin fisa de date a achizitie se precizeaza, la punctul I1.1.9), ca nu vor
fi acceptate variante.

Contestatorul invoca prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016, precum si decizii ale Consiliului.

Fata de critieile pe care le-a adus referitoare la nerespectarea
carateristicilor tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, con
testatorul considera oferta neconforma.

Contestatorul precizeaza ca, desi oferta financiara depusa de
asocierea ... are caracter de inacceptabilitate si neconformitate, prin
evaluarea incorecta realizata de comisia de evaluare, a fost declarata
admisibila, si subliniaza urmatoarele nereguli:

Pretul pentru benzina auto si motorina, la care ofertantul recunoaste
ca a folosit in mod voit preturi cu 20% pana la 25% mai mici fata de cele
existente pe piata, scopul acestor modificari de pret conducand la
schimbarea retetelor articolelor de subtraversare (a tehnologiei de lucru),



ceea ce reprezinta o incalcare a cerintelor din caietul de sarcini si a
raspunsului nr. 1038/10.02.2017 la solicitarea de clarificari nr.
1019/09.02.2017, prin care autoritatea contractanta stipuleaza ca se vor
respecta intocmai cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv, liste de cantitati, extrase de materiale, extrase de manopersg,
extrase de utilaje. Mai mult, acest pret pentru benzina si motorina nu este
sustinut cu oferte de la furnizori/producatori. La pag. 58 din raportul
procedurii, intr-o situatie similara, se mentioneaza ca ofertantul nu
justifica corespunzator pretul materialului din cadrul atricolului. Justificarea
putea fi realizata numai prin prezentarea actelor de la furnizor. Ofertantul
mai motiveaza si ca utilizarea preturilor cu 20% pana la 25% mai mici fata
de cele existente pe piata la motorina si benzina ar putea fi suportate din
valoarea Cheltuielilor Indirecte, ceea ce prezinta un element de
neconformitate, fapt confirmat si de Decizia CNSC nr. ....

Fata de criticile pe care le-a adus la acest punct referitoare la
preturile neobisnuit de mici ofertate, contestatorul considera oferta
inacceptabila.

Contestatorul reclama nereguli privind echipamentele ofertate, ce duc
la respingerea ofertei ca neconforma, respectiv:

Pentru Statie Pompare Ape Uzate Menajere SPAU 1, 2, 3, 4, 5, 6,
ofertele echipamentelor prezinta diferente fata de cerintele caietului de
sarcini, astfel:

SPAU 1:

- curent nominal 13,4 A conform ofertei, iar in caietul de sarcini se
precizeaza max. 12 A;

- turatie n=2900 rpm conform ofertei, iar in caietul de sarcini se
precizeaza n=2850 rpm;

- grad de protectie IP 68 conform ofertei, iar in caietul de sarcini se
precizeaza IP 65.

SPAU 2:

- putere 1,3 KW conform ofertei, iar in caietul de sarcini se precizeaza
P=1,1 KW;

- turatie n=2860 rpm conform ofertei, iar in caietul de sarcini se
precizeaza n=2850 rpm;

- grad de protectie IP 68 conform ofertei, iar in caietul de sarcini se
precizeaza IP 65;

- greutate de 36,4 kg conform ofertei, iar in caietul de sarcini se
precizeaza greutatea de 30 kg.

SPAU 3:

- putere 1,6 KW conform ofertei, iar in caietul de sarcini se precizeaza
P=1,1 KW;

- turatie n=2750 rpm conform ofertei, iar in caietul de sarcini se
precizeaza n=2850 rpm;

- grad de protectie IP 68 conform ofertei, iar in caietul de sarcini se
precizeaza IP 65.

SPAU 4:



- turatie n=2750 rpm conform ofertei, iar in caietul de sarcini se
precizeaza n=2850 rpm;

- putere 1,6 KW conform ofertei, iar in caietul de sarcini se precizeaza
P=1,1 KW;

- grad de protectie IP 68 conform ofertei, iar in caietul de sarcini se
precizeaza IP 65.

SPAU 5:

- turatie n=2750 rpm conform ofertei, iar in caietul de sarcini se
precizeaza n=2860 rpm;

- putere 1,6 KW conform ofertei, iar in caietul de sarcini se precizeaza
P=1,1 KW;

- greutate de 37,4 kg conform ofertei, iar in caietul de sarcini se
precizeaza greutatea de 30 kg;

- grad de protectie IP 68 conform ofertei, iar in caietul de sarcini se
precizeaza IP 65.

SPAU 6:

- turatie n=2860 rpm conform ofertei, iar in caietul de sarcini se
precizeaza n=2850 rpm;

- putere 1,3 KW conform ofertei, iar in caietul de sarcini se precizeaza
P=1,1 KW;

- grad de protectie IP 68 conform ofertei, iar in caietul de sarcini se
precizeaza IP 65.

Contestatorul considera ca ofertantul nu respecta raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 1253/17.02.2017 prin care autoritatea
contractanta nu permite modificarea parametrilor tehnici prezentati in
fisele tehnice F5 pentru fiecare dintre SPAU 1, SPAU 2, SPAU 3, SPAU 4,
SPAU 5, SPAU 6, raspunsul autoritatii contractante fiind clar: ,SE VOR
RESPECTA CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI.” Mai mult, comisia de
evaluare, analizand continutul justificarii ofertantului, aplica dispozitiile art.
156 din Legea nr. 98/2016, acceptand raspunsul ca fiind concludent,
modificand, practic, documentatia de atribuire. Pentru aceleasi motive
(modificarea parametrilor din fisele tehnice), comisia de evaluare a respins
ofertele financiare a altor participanti ca fiind neconforme (...). Fata de
acest aspect se observa incalcarea principiului tratamentului egal.

Urmare celor antementionate, contestatorul considera oferta
neconforma.

Contestatorul precizeaza ca desi oferta financiara depusa de ... are
caracter de inacceptabilitate si neconformitate, prin evaluarea incorecta
realizata de comisia de evaluare, a fost declarata admisibila. Din Raportul
procedurii nr. 3910/06.06.2017, pag. 72 - 74 (PV intermediar
nr.7/03.04.2017), reiese ca oferta ... are caracter de neconformitate si
este inacceptabila, acest lucru fiind evidentiat prin urmatoarele nereguli:

- pretul materialului bile manele, pentru care, comisia de evaluare
constata ca ofertantul prezinta ca justificare a pretului o pagina de internet
aleatorie si, ca atare, nu accepta justificarea acestuia;



- pretul materialului DAD (dispozitiv aerisire-dezaerisire), pentru care
ofertantul prezinta preturi pentru dispozitive DAD avand dimensiunile
DN80, DN100, DN125, in contradictie cu cerintele din caietul de sarcini,
unde s-au solicitat dispozitive DAD avand dimensiunile DN75, DN110 si
DN150 si, ca atare, nu accepta justificarea acestuia;

- gomembrana - pretul ofertat fiind de 6,8 lei/mp, nejustificat de mic in
conditiile in care, pe piata, acest produs se gaseste la un pret cuprins intre
6 - 25 EURO/MP.

Contestatorul subliniaza ca, desi comisia nu accepta justificarile
preturilor pentru bile manele si DAD (pag. 72 din raportul procedurii)
prezentate de catre ofertant, in final considera oferta financiara
acceptabila.

Contestatorul arata care sunt neregulile privind echipamentele
ofertate, ce duc la respingerea ofertei ca neconforma, respectiv, pentru
Statia Pompare Ape Uzate Menajere SPAU 1, 2, 3, 4, 5, 6, difera
echipamentele ofertate din dotarea SPAU 1 - SPAU 6 fata de cerintele
caietului de sarcini, in ceea ce priveste curentul nominal, turatia, puterea
si greutatea, precum si gradul de protectie electrica.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul nu respecta raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 1253/17.02.2017. Ofertantul, prin raspunsul
nr. 161/30.03.2017 la solicitarea de clarificari nr. 2230/24.03.2017,
recunoaste ca, in mod voit a ofertat alt echipament decat cel solicitat prin
caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca, comisia de evaluare trebuia sa inlature
justificarile aduse de ofertant in privinta modificarii parametrilor si nu
trebuia sa accepte raspunsul ca fiind concludent.

Contestatorul subliniaza ca, din studierea raportului procedurii a
constatat ca aceleasi elemente de neconformitate se regasesc si in cadrul
ofertei depusa de asocierea . :

in drept, contestatorul invoca dlspozu;ule Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016 si ale Codului de Procedura Civila.

Prin adresa nr. 4.288/20.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
25554/27.06.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ..., prin care solicita respingerea
acesteia, pe cale de exceptie ca inadmisibila, ca lipsita de interes, iar pe
fond, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta reitereaza argumentatia porivit careia a
incheiat mai multe acte prealabile raportului procedurii, iar acestea,
necontestate (procesele verbale de analiza intermediara nr. 1 - nr. 9 si
comunicarile aferente), si-au consolidat retroactiv caracterul de legalitate.
Autoritatea contractanta considera ca nu mai poate fi dedusa judecatii
analiza acestor acte fara a se incalca termenul de 5 zile. In aceste conditii,
contestatia, asa cum a fost formulata, apare ca inadmisibila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatia apare ca lipsita de
interes, aratand ca, Consiliul a apreciat in numeroase randuri ca sintagma
.,are sau a avut un interes legitim (...)” trebuie aplicata in contextul



principiilor generale din materia dreptului procesual civil. Desi nici Legea
nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila, nu definesc aceasta cerinta
a actiunii, in doctrina s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. In speta, capatul de cerere principal este acela care vizeaza
anularea partiala a raportului procedurii in sensul eliminarii unor pretinse
nereguli. Aceasta formulare, pe langa faptul ca este vaga (conferind
intregului demers al petentului caracterul unui memoriu si nu a unei
contestatii) doreste anularea fie ea si partiala a unui act incheiat (raportul
procedurii) in conditiile in care singura decizie adoptata in acesta este
desemnarea ofertei castigatoare. In aceste conditii, reclamanta nu poate
justifica interesul sub aspectul conditiilor impuse de legiuitor, respectiv sub
aspect legitim, personal, direct, nascut si actual cata vreme deciziile
privind conformitatea si acceptabilitatea ofertelor depuse de ceilalti
competitori au fost adoptate in alte acte si nu in cel contestat.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ..., ca urmare a
solicitarilor de clarificari, ofertantul a finaintat adresa de raspuns nr.
248/30.03.2017 prin care, pentru aceste puncte a oferit urmatoarele
explicatii:

Desi oferta are o valoare care reprezinta 88,13% din valoarea
estimata si in consecinta nu poate reprezenta o oferta aparent neobisnuit
de scazuta pentru care ,autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus conform prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea
98/2016, in vederea demonstrarii sustenabilitatii ofertei, ofertantul a
transmis urmatoarele raspunsuri:

Pentru justificarea pretului materialului ,geomembrana”, ofertantul a
anexat oferta de pret f.n./17.02.2017 din partea ... S.R.L., iar pentru
justificarea pretului materialului ,nisip sortat” a precizat ca in Lista
consumurilor de resurse materiale - formular C6, materialul pentru care se
solicita justificarea pretului este ,Nisip sortat nespalat de rau si lacuri” de
diferite sorturi ( 0,0-1,0; 0,0-3,0 sau 0,0-7,0 mm). Pretul de 17,00 lei/mc
al acestui produs fata de 33,00 lei/mc pentru nisipul sortat spalat este
justificat tocmai de lipsa operatiunii de spalare a nisipului. Diferenta de
16,00 lei/mc reprezinta contravaloarea operatiunii de spalare a nisipului,
care implica un consum semnificativ de resurse umane, tehnice si
energetice.

Pentru justificarea pretului materialului ,dulap fag”, pretul dulapilor
de fag clasa C este 1.250,00 lei/mc inclusiv T.V.A., respectiv: 1.250.00 :
1,19- 1.050,42 Rot 1.050 lei/mc.

Numarul real de refolosiri ale dulapilor de fag este de 2 ori dupa
utilizarea initiala. Pretul pentru o utilizare este de:

1.050 lei/mc : 3 utilizari ~ 350 lei/mc-utilizare.



Aceasta este valoarea inscrisa la poz. 65 ,Dulap fag lung tivit clasa C
grosime 50 mm, lungime 2,50 m, S8689"” din Lista de consumurilor de
resurse materiale - formular C6, pag. 158 din propunerea financiara.

Pentru justificarea pretului materialului ,bloc de masura si control”,
ofertantul a anexat oferta de pret nr. 20001401/21.02.2017 din partea ...
in care sunt confirmate preturile unitare ale BMPT-urilor cuprinse in Lista
consumurilor de resurse materiale - formular C6, pag. 168, poz. 331 si
332, respectiv 420,00 lei/buc. si 1.320,00 lei/buc.

Autoritatea contractanta arata ca in anexa acestui raspuns a regasit
toate informatiile care dovedesc formarea pretului, provenite de la
furnizorii ... si ..., asa incat este exclusa orice discutie privind materialul
geomembrana si bloc de masura si control.

Pentru celelalte puncte, autoritatea contractanta considera ca a
apreciat corect caracterul concludent al raspunsului cata vreme:

- apare ca evident ca in cadrul executiei se realizeaza diverse economii,
care nu contravin interesului autoritatii contractante si care decurg din
strategia/tehnicile aplicate de fiecare operator economic;

- a exclude din procedura un operator economic care realizeaza astfel de
economii, care oricum au un impact nesemnificativ in totalul proiectului
contravine interesului autoritatii contractante;

- sensul solicitarilor de clarificari este acela de a lamuri aspectele asupra
carora planeaza suspiciuni si functie de raspunsul oferit sa se adopte o
decizie legala si in deplin acord cu interesul autoritatii contractante;

- textul de lege invocat de reclamanta confera caracterul concludent al
raspunsului oferit de ofertant cata vreme art. 136 alin. (2) din Norme face
trimitere la continutul pe care trebuie sa-I aiba un raspuns concludent.

In speta, ipoteza perfect credibila ca dulapul de fag este folosit de
mai multe ori este rodul modului de organizare si al metodelor utilizate in
cadrul procesului de lucru la care se face trimitere in textul de lege
mentionat, asa incat este exclusa orice discutie privind concludenta
raspunsului oferit.

In ceea ce priveste diferenta de pret dintre nisipul sortat, autoritatea
contractanta arata ca, atata timp cat in proiectul tehnic este specificat in
mod clar ci materialul nu este supus procesului de spalare, justificarea
pretului apare ca una valida.

Contrar sustinerilor reclamantei, nu ofertanul castigator a renuntat la
operatiunile de spalare, ci autoritatea contractanta a specificat in
documentatia tehnica acest aspect, sens in care face trimitere spre
consultare extrasul de resurse materiale pozitia 42 (lista C6), imprejurare
care Iémureste acest aspect.

In ceea ce priveste tabloul de comanda si automatizare, raspunsul
ofertanutului declarat castigator a fost unul concludent cata vreme se
arata ca, in Lista cu utilaje si echipamente tehnologice, al carei formular F4
a fost transmis ofertantilor prin documentatia de atribuire si care a fost
cuprinsa in propunerea financiara, la pag. 176, sunt inscrise urmatoarele
echipamente pentru fiecare din cele 6 SPAU:



- SPAU ... ... (1A+1R) - cu referire evidenta la pompe;
- Mixer aferent SPAU ... ....

In Fisele tehnice aferente sunt detaliate componentele

echipamentului SPAU, respectiv:

- Pompe ape uzate;

- Macara hidraulica tip , girafa”;

- Ventilator dotat cu senzor de toxicitate;

- Debitmetru electromagnetic;

- Echipamente de comunicare: datalogger, port comunicare, modul GSM;
- Tablouri electrice.

Autoritatea contractanta prezinta argumentatia ofertantului, potrivit
careia in oferta nr. 90 bis/22.02.2016 din partea ... se regasesc
urmatoarele echipamente: Pompe ape uzate, Debitmetru electromagnetic,
Echipamente de comunicare: datalogger, port comunicare, modul GSM,
Tablouri electrice, Mixer.

De asemenea, in oferta f.n. din partea ... se regaseste Ventilator si
senzor de toxicitate.

In oferta on-line din partea ... se regdaseste Macara hidraulica tip
»girafa”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand oferta furnizorului
Digitech alaturat cu rapunsul nr. 835/20.03.2017, mai exact cu anexele
sale, rezulta ca raspunsul este lamuritor, iar echipamentele corespund
parametrilor tehnici impusi prin caietul de sarcini. Asadar, nu au fost avute
in vedere numai ofertele de pret provenite doar de la furnizorului
operatorului castigator, respectiv cea provenita de la Digitech, ci s-au avut
in vedere si ofertele de la furnizorii deja indicati in raspunsul nr.
835/20.03.2017, respectiv  Hofmann Autotech Romania si Concordia
Factory Air, iar in lipsa unor elemente care sa conduca la inacceptabilitate,
comisia a procedat corect, incadrand raspunsul ca fiind concludent.

Autoritatea contractanta subliniaza ca reclamanta nu face dovada in
aceasta sectiune a caracterului inacceptabil al ofertei pentru niciunul din
cele 4 puncte sesizate. Criticile formulate se constituie doar in simple
supozitii, speculatii si interpretari personale ale documentatiei de atribuire
si a actelor din dosarul achizitiei. Pe de alta parte, nu exista nicio
similitudine intre abordarile anterioare ale comisiei de evaluare, reflectate
in procesele verbale anterioare si contestate in fata Consiliului si obiectul
contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat ofertantul a oferit
explicatii concludente in limitele art. 136 alin. (2) din Norme, prin trimiteri
la oferte de la furnizorii proprii si la tehnicile proprii de executie, apare ca
evident ca oferta nu poate fi calificata ca fiind inacceptabila.

In ceea ce priveste caracterul pretins a fi neconform al ofertei
declarata castigatoare, autoritatea contractanta arata, referitor la
diferentele intre oferta depusa si rigorile impuse prin caietul de sarcini,
respectiv la SPAU 1-6 - diferente intre puterea ofertata, turatia ofertata,
greutatea ofertata si gradul de protectie electrica ofertat si valorile



prevazute in caietul de sarcini, ca prin raspunsul nr. 248/30.03.2017,
ofertanul declarat castigator a oferit explicatii pentru aceste aspecte,
respectiv:

Pentru diferenta de putere, interpretarea data de Comisie curbei de
functionare prezentata in cadrul specificatiei tehnice transmisa odata cu
clarificarea nr. 835/20.03.2017 este limitata doar la citirea caracteristicilor
in punctul de lucru, dar ventilatorul poate lucra si intr-un alt regim de
functionare, mutandu-se punctul de lucru pe curba de functionare. Astfel,
marind debitul de aer ventilat la 400 mc/h (mai mare decat cel minim
impus de 200 mc/h), puterea absorbita scade la 35 W, pe fondul scaderii
presiunii statice, pentru care insa nu a fost impusa vreo valoare in fisele
tehnice. In virtutea rolului ventilatorului, de exhaustor al aerului viciat din
statia de pompare ape uzate, marirea debitului de aer circulat este
acceptabila, deoarece reprezinta marirea performantelor tehnice fata de
cele impuse. Deci, cum un consum energetic care se incadreaza in cel
maxim impus, echipamentul ofertat poate ventila un volum de aer mai
mare decat cel minim impus, in concluzie este conform. In plus, diferenta
de putere reclamata este nesemnificativa, respectiv de 4 W. Cum tariful
energiei electrice este de 0,539 lei/kW, cuantificarea valorica a diferentei
de putere este: 4 W x 0,539 lei/kW : 1000 W = 0,002156 lei, respectiv
aproximativ 0,22 bani. Pentru a aprecia corect impactul acestei diferente
de putere, respectiv de consum, in bilantul energetic al statiei de pompare
ape uzate, contestatorul a precizat in clarificare, ca o singura pompa din
cele doua cu care este prevazuta statia, are un consum de 1,1 kWh,
respectiv de 275 ori mai mare decéat diferenta consideratda de Comisie o
neconformitate.

Referitor la diferenta de turatie de 70 rpm reclamata de Comisie,
aceasta este nesemnificativa, reprezentand 5,38% din valoarea de 1.300
rpm a turatiei inscrisa in fisele tehnice, astfel incat echipamentul ofertat
este in aceeasi plaja de turatii cu cea impusa.

Referitor la diferenta de greutate, autoritatea contractanta precizeaza
ca ofertantul a justificat ca aceasta nu afecteaza cu nimic performantele
tehnice si nu este semnificativa, neexistand niciun argument tehnic prin
care sa se motiveze de ce s-a restrictionat acest parametru tehnic, dat
fiind ca nimeni nu solicita la magazin un ventilator de 1,8 kg.

Referitor la gradul de protectie electrica, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul a motivat ca cele doua coduri ale gradului de
protectie (IP55 si IPX4) sunt similare si, in concluzie, echipamentul ofertat
raspunde cerintelor tehnice necesare bunei functionari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, contrar sustinerilor
contestatorului si in considerarea obligatiei izvorate din art. 133 alin. (2)
din Norme, a procedat in mod corect in aprecierea privind conformitatea
ofertei depusa si declarata castigatoare, pentru considerentele urmatoare:

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul declarat castigator a
demonstrat ca:



- In ceea ce priveste diferenta de putere de 4 W - echipamentul asigura la
un consum mai mare absolut nesemnificativ, un debit mai mare decat cel
impus prin caietul de sarcini. Caracteristica putere nu are relevanta cata
vreme cerinta tehnica principala este debitul, iar o abatere de mai putin de
un leu pe an nu poate atrage neconformitatea.

- Diferenta de rotatie la randul ei nesemnificativa nu poate fi privita ca
neconformitate cata vreme aceasta nu este o diferenta in minus. Or,
reclamanta nu indica niciun argument de ordin tehnic apt sa demonstreze
de ce o valoare nesemnificativ mai mare nu satisfice o cerinta inferioara.

- Diferenta de greutate in sensul ca echipamentul este mai greu decat cel
impus nu este una care sa atraga neconformitatea. Reclamantul nu indica
niciun argument de ordin tehnic, de ce o valoare mai mare nu satisfice o
valoare inferioara sau macar, care este cerinta tehnica nesatisfacuta.

- In conditiile in care cele doua grade de protectie sunt similare prin
raportare la standardul international (IP) si in raport cu dispozitiile art. 156
alin. (1), (5) si (6) din Legea achizitiilor, apare ca evident ca oferta nu
putea fi exclusa din procedura ca neconforma pentru acest considerent.
Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta concluzie se impune si din
perspectiva art. 137 alin. (3) lit. a) din Norme.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca, analizand consumurile de benzina si motorina
indicate in listele C6, impactul financiar in totalul general este unul
nesemnificativ cata vreme cantitatile sunt de 86 litri, respectiv 2858 litri,
iar diferenta rezultata este de 2.500 lei, iar a respinge oferta financiara ca
neconforma doar pentru acest considerent echivaleaza cu o infrangere a
principiului proportionalitatii care inseamna o corelare intre necesitate,
obiectul contractului si cerintele solicitate. Cata vreme petenta nu produce
niciun argument care sa pledeze in favoarea incadrarii ofertei financiare
mentionate in textul de lege, autoritatea contractanta considera ca decizia
de a nu exclude din procedura operatorul mentionat a fost una corecta si
legala.

In ceea ce priveste caracterul pretins neconform al ofertei,
autoritatea contractanta intelege sa reitereze argumentatia cu privire la
diferentele dintre caracteristicile tehnice solicitate si cele ofertate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod constant,
contestatoarea face mentiunea ca autoritatea a impus prin clarificari
respectarea cerintelor din caietul de sarcini. Or, cata vreme sunt propuse
valori superioare fata de cele minimale din caietul de sarcini, nu s-a
justificat de ce si in ce masura poate fi incadrata ca neconforma oferta in
discutie.

Autoritatea contractanta subliniaza ca societatea contestatoare
invoca continutul Deciziei CNSC, pronuntata in aceeasi procedura, prin
care sugereaza ca, in situatii similare, Comisia a avut abordari diferite,
imprejurare care nu corespunde realitatii, motivele de excludere fiind altele
decat cele pentru care se solicita acum descalificarea.



In ceea ce priveste oferta depusd de ..., autoritatea contractant3
precizeaza ca, urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul a inaintat
raspunsul nr. 161/30.03.2017 in anexele caruia se regasesc ofertele de la
furnizori.

In mod similar, ca si pentru ceilalti doi ofertanti, autoritatea
contractanta invoca aceleasi argumente deja expuse cu mentiunea ca a
acceptat in mod corect ca sursa de informare inclusiv materiale din spatiul
web, maniera de justificare fiind o parghie aflata la dispozitia ofertantilor.

In ceea ce priveste, sustinerea cd materialul geomembrand nu
satisface conditiile de calitate impuse in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta considera ca este o sustinere pur speculativa, iar in lipsa unor
argumente in acest sens urmeaza a fi respinsa in consecinta.

Referitor la critica ... potrivit careia oferta depusa este neconforma
intrucat parametrii tehnici ofertati nu sunt identici cu cei din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta intelege sa invoce aceleasi sustineri de
mai sus in ceea ce priveste conformitatea ofertei cu mentiunea ca, prin
raspunsul nr. 161/30.03.2017, ... a invocat argumente similare cu cele ale
ofertantului declarat castigator.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 2484/28.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
26276/30.06.2017, ... a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante referitor la contestatia sa, prin care solicita:

1. Respingerea exceptiei inadmisibilitatii, mentionand ca procesele-verbale
la care face referire autoritatea contractantd nu au fost comunicate
ofertantilor prin postarea lor in SEAP, in SEAP fiind postat doar raportul
procedurii.

precizeaza ca a luat cunostinta de aceste procese-verbale
intermediare in momentul postarii in SEAP a raportului procedurii, postare
ce a avut loc in data de 06.06.2017, ora 15:31. Actul ce a fost postat este
raportul procedurii in intregul sau, in continutul caruia sunt si aceste
procese-verbale.

. considera ca, prin sesizarea neregulilor si solicitarea anularii in
parte a raportului procedurii, a realizat o corecta aplicare a principiului
disponibilitatii, fara a cere Consiliului sa se pronunte asupra unor aspecte
pe care nu le-a cerut, asa cum incearca sa induca autoritatea contractanta.
Dintr-o parcurgere a paginii SEAP se poate observa ca, pe langa
soliciatarile de clarificari si raspunsurile la acestea, contestatiile formulate
si comunicarile rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a postat, in
cadrul sectiunii intitulata ,Procese verbale, declaratii si rapoarte” doar
Procesul-verbal de vizualizare oferte depuse, cu data adaugarii 24.02.2017
ora 18:40, Declaratie participanti cu data adaugarii 27.02.2017 ora 18:09
si Raportul procedurii cu data adaugarii 06.06.2017 ora 15:31.

Contestatorul precizeaza ca din SEAP nu reiese ca autoritatea
contractanta ar fi postat si procesele-verbale intermediare la o data
anterioara de la care ar fi curs un termen distinct de formulare a caii de



atac. Din acest punct de vedere, actul prin care contestatorul a luat
cunostinta de aceste procese-verbale este raportul procedurii (postat pe
data de 06.06.2017), pe care |-a contestat in termen. Raportul procedurii
reprezinta un act ce reuneste toate activitatile desfasurate de comisia de
evaluare, iar atacarea acestuia implica si atacarea proceselor-verbale mai
sus amintite.

In aceste conditii, contestatorul considera corecta formularea
contestatiei, fara ca acesteia sa i se poata retine caracterul inadmisibil,
fapt pentru care solicita respingerea acestei exceptii.

2. Respingerea exceptiei lipsei de interes, mentionand ca, in cadrul
contestatiei a argumentat interesul sau in formularea si sustinerea
contestatiei.

3. Referitor la sustinerile autoritatii contractante in ceea ce priveste
respingerea ca nefondata a contestatiei, fara a relua punct cu punct
motivarea pe fond din cadrul contestatiei, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Caracterul inacceptabil al ofertelor pe care le-a criticat in cadrul
contestatiei sub aspectul preturilor rezulta din nesustinerea acestor preturi
neobignuit de scdzute de oferte concrete, lucru pe care comisia |-a tratat
cu superficialitate si peste care a trecut cu usurinta. In sustinerea criticilor
face trimitere la Decizia nr. ... pronuntata tot in cadrul acestei proceduri in
urma solutionarii contestatiilor depuse de mai multi ofertanti.

Contestatorul subliniaza ca, in contestatie a facut trimitere la mai
multe decizii ale CNSC ce au tratat aceleasi aspecte in diverse spete si care
sustin cele pe care le-a invocat.

Prin adresa nr. 2808/20.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
29839/20.07.2017, ... a transmis ,Concluzii scrise” in urma studierii
dosarului cauzei la Consiliu, in care reitereaza criticile cu privire la ofertele
criticate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29933/21.07.2017, ... a
transmis ,,Concluzii scrise” in urma studierii dosarului cauzei, prin care
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii cotractului de
lucrari avand ca obiect ,Infiintare sistem de canalizare, comuna ... -
judetul ...”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat, pe SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de 5.441.197,4 RON fara TVA,
iar criteriul de atribuire ales este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Anterior pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele ..., care a fost
solutionat de Consiliu prin Decizia nr. ..., prin care s-au respins ca
nefondate contestatiile formulate de ..., ... si ..., in contradictoriu cu ....



Relativ la cererea de interventie depusa de ..., constata urmatoarele
aspecte:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata
»In interes propriu” atunci cand “cel care intervine invoca un drept al sau”;
de requld, ,cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata primei
instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in fond”;

- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strédns legat de acesta.
(3) Interventia este accesorie, cadnd sprijind numai apararea uneia dintre
parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), “Interventia principala
se judeca odata cu cererea principald”;

- potrivit art. 32 din NCPC "(1) Orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”;

- Consiliul retine ca oferta apartinand ... a fost declarata admisibila
in cadrul procedurii de atribuire analizata, clasédndu-se pe locul 4 in
clasament, astfel cum este consemnat in cadrul raportului procedurii de
atribuire; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in
cauza respecta principiul de drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit
prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartind celui care recurge
la actiune”;

- In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie 1n interesul autoritatii contractante, sprijinind autoritatea
contractanta in privinta mentinerii admisibilitatii ofertei depusa de ... si va
analiza cererea de interventie formulata de S.C. ..., prin adresa nr.
2483/28.06.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 25758/28.06.2017,
impreuna cu contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire in
cauza.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei



au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a pus la dispozitia reclamantelor documentele aflate la
dosarul cauzei, mai putin documentele/inscrisurile pe care ofertantii
le-au declarat confidentiale (potrivit rolului sau activ Consiliul a solicitat
ofertantilor sa justifice caracterul confidential al documentelor).

Avand in vedere toate aspectele evocate cele mai sus retinute si
dispozitile legale mai sus invocate, Consiliul a pus la dispozitia
reclamantelor documentele aflate la dosarul cauzei, acestea prezentandu-
se la Consiliu si trasmitand concluzii scrise.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiilor, avand in
vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiilor invocate de
autoritatea contractanta cu privire la contestatiie depuse, pe care urmeaza
sa le respinga ca neintemeiate din considerentele prezentate in continuare.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
inadmisibilitatii contestatiilor formulate de ... si de ..., motivat de faptul ca
autoarele contestatiilor critica doar raportul proceedurii si solicita anularea
acestuia, nefiind contestate procesele verbale intremediare intocmite de
membrii comisiei de evaluare, aceste acte in opinia autoritatii contractante
sunt acte independente care isi pastreaza caracterul de legalitate.

Mai departe autoritatea contractanta sugereaza Consiliului faptul ca
prin raportul procedurii s-a decis doar desemnarea ofertei castigatoare
avandu-se in vedere deciziile adoptate anterior, iar prin anularea
rezultatului nu se poate obtine anularea considerentelor, cata vreme actele
anterioare nu au fost deduse judecatii.

Argumentul adus de autoritatea contractanta in favoarea faptului ca
nu este suficienta criticarea raportului procedurii de atribuire si solicitarea
anularii acestuia, intrucat raman valabile procesele verbale de analiza
intermediare, este unul invalid, intrucat rezultatele evaluarilor efectuate de
membrii comisiei de evaluare sunt consemnate in procese-verbale
intermediare ale sedintelor de evaluare in care sunt consemnate deciziile
cu privire la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la
solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia de evaluare si la
modul in care ofertantii indeplinesc cerintele minime de calificare stabilite



in fisa de date a achizitiei. Mai departe procesele verbale antementionate
sunt luate in considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie
publica, potrivit raportului procedurii. Asadar raportul procedurii de
atribuire este construit pe baza deciziilor membrilor comisiei de evaluare,
care sunt consemnate in cadrul proceselor-verbale intermediare aferente
evaluarilor.

Chiar autoritatea contractanta a sustinut ca prin raportul procedurii
s-a decis desemnarea ofertei castigatoare avandu-se in vedere deciziile
adoptate anterior, in concordanta cu cele mai sus retinute de Consiliu.

Prin anularea raportului procedurii sunt anulate implicit si deciziile
consemnate in cadrul proceselor verbale intermediare, neluarea in
considerarea a acestor aspecte ar dovedi o atitudine impregnata de un
formalism rigid si fara suport rational.

Chiar daca procesele verbal intermediare sunt acte independente,
acestea sunt in stransa legatura cu decizia de atribuire a contractului de
achizitie publica, potrivit raportului procedurii, transmisa prin actul de
comunicare al rezultatului procedurii de atribuire.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile ..., potrivit
carora, actul prin care a luat cunostinta de procesele-verbale este raportul
procedurii pe care I-a contestat. Mai mentioneaza ca raportul procedurii
reprezinta un act ce reuneste toate activitatile desfasurate de comisia de
evaluare, iar atacarea acestuia implica si atacarea proceselor-verbale mai
sus amintite.

In stransa legatura cu aspectul mai sus dezbatut, autoritatea
contractanta invoca si exceptia lipsei de obiect din urmatoarea
perspectiva. Se are in vedere ca autoarele contestatiilor reclama rezultatul
procedurii de atribuire, solicitand anularea acestuia. In opinia autoritatii
contractante, rezultatul procedurii este rezultatul unor operatiuni
administrative si nu este tot una cu actul juridic care il presupune,

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca rezultatul
procedurii nu poate forma obiectul unei contestatii, intrucat acesta este un
rezultat consemnat intr-un act juridic, iar in lipsa unei contestatii care sa-/
vizeze, nici rezultatul procedurii nu poate fi reformat. Astfel, prezentele
contestatii nu au obiect cata vreme actul juridic (in speta raportul
procedurii) care cuprinde decizia privind rezultatul procedurii nu a fost
contestat, iar celelalte capete de cerere sunt acte subsecvente capatului de
cerere principal si nu are vocatia sa-|l suplineasca in vreun fel.

Exceptia lipsei de obiect a contestatiilor este respinsa ca nefondata,
similar celei a inadmisibilitatii lor.

Nefondata este si exceptia lipsei de interes, acesta urmand a fi
respinsa din considerentele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes din
peespectiva faptului ca in speta capatul de cerere principal este acela care
vizeaza anularea partiala a raportului procedurii in sensul eliminarii unor
pretinse nereguli, astfel in aceste conditii, reclamanta nu poate justifica
interesul sub aspectul conditiilor impuse de legiuitor, respectiv sub aspect



cata vreme deciziile privind conformitatea si acceptabilitatea ofertelor
depuse de ceilalti competitori au fost adoptate in alte acte si nu in cel
contestat. In continuarea autoritatea contractanta concluzioneaza ca, in
ipoteza admiterii contestatiilor, contestatoarelor nu le poate profita acest
rezultat, cata vreme deciziile anterioare sunt valabile, un alt raport avand
avea acealasi deznodamant.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, tinand seama si de cele
mai sus retinute, ... si ..., In calitate de participante la aceasta procedura,
justifica un interes actual, personal si legitim in continuarea procedurii de
achizitie, prin reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-5 si respectiv 1-3,
iar in ipoteza admiterii contestatiilor si respingerii ofertelor ocupantilor
primelor 5, respectiv 3 pozitii, acestea vor putea fi declarate castigatoare.

Asadar autoarele contestatiilor prin admiterea contestatiilor urmaresc
anularea partiala a raportului procedurii prin eliminarea din acesta a
neregulilor sesizate, continuarea procedurii de achizitie publica, aplicarea
criteriului de atribuire si atribuirea contractului, interesul acestora este
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul nu va retine in
solutionare exceptiile invocate de autoritatea contractanta, aceastea fiind
respinse.

Pe fondul cauzei, Consiliul ia act ca potrivit Procesului-verbal nr.
1500/24.02.2017 al sedintei de vizualizare a ofertelor, pana la termenul
limita au depus oferte un numar de 11 operatori economici. In urma
derularii procesului de evaluare a ofertelor, un numar de 5 oferte au fost
respinse din cadrul procedurii de atribuire, restul de 6 fiind declarate
admisibile. In urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de
asocierea ... — ... a fost declarata castigatoarea a procedurii de atribuire,
iar clasamentul rezutat a fost urmatorul:
asocierea ... - ...

. asocierea ...;

|

ey

2

3..

4. asocierea ...;
5

6. asocierea ... — ...

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... si .C. ... S.A. au depus
la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de cele doua societati contestatoare,
Consiliul constata ca acestea vizeaza legate de pretinsa nelegalitate a
modului de evaluare a ofertelor clasate pe locurile de dinaintea celor
ocupate de acestea, respectiv ... critica primii 5 ofertanti clasati, iar ...
critica primii 3 ofertanti clasati.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate de ..., asa cum a
fost mai sus retinut autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire la
ofertele depuse de ofertantii clasati pe primele 5 locuri, contestatoarea
aflandu-se pe locul 6.



Se are in vedere ca societatea contestatoare formuleaza critici
comune pentru cei 5 ofertanti clasati si separat critici pentru fiecare
ofertant.

Un prim aspect criticat vizeaza faptul ca ofertele depuse de primii 5
clasata sunt neconforme, motivat de faptul ca acestia au ofertat o durata a
garantiei de buna executie mai mica decat cea solicitata.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat in cadrul fisei
de date a achizitiei, in cadrul sectiunii III.1.1 b) din fisa de date a achizitiei
s-a mentionat ca: “Ofertantul declarat castigator va constitui o GBE a
contractului, in original, in cuantum de 10% din valoarea contractului, fara
TVA in termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii contractului de
achizitie publica (...)".

Ulterior, la solicitarea de clarificare adresata de un operator economic
a publicat urmatorul raspuns cu actul nr. 1.255/17.02.2017:

“Durata garantiei de buna a lucrarii este de 2 ani de la data incheierii
de cét:re parti a procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor”,

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca operatorii
economici trebuiau sa oferteze garantia de buna executie a lucrarilor care
sa nu fie mai mica de 2 ani (24 de luni) de la data incheierii procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Potrivit mentiunilor inscrise in cadrul Formularului nr. 8 pct. 7, cei 5

ofertantii respectiv asocierea ... — ..., asocierea ..., ..., asocierea ... Si ...
au ofertat pentru duratele garantiei de buna executie 24 de luni.
Rationamentul conturat de ... in favoarea faptului ca operatorii

economici trebuiau sa oferteze pentru garantia de buna executie durate
care sa nu fie mai mici de 36 de luni, motivat de faptul ca garantia de
buna executie trebuie sa cuprinda atat perioada de executie, cat si ce dupa
finalizare lucrarilor, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu
in solutionare din considerentele prezentate in continuare.

Autoarea contestatiei face confuzie in ceea ce priveste natura juridica
a garantiei de buna executie a lucrarilor. Faptul ca autoritatea contractanta
solicita constituirea garantiei de buna executie in termen de 5 zile de la
data semnarii contractului, nu conduce la ipoteza ca durata garantiei de
buna executie, pe langa cei doi ani de la finalizarea lucrarilor cuprinde si
perioada de executie a lucrarii.

Sunt doua aspecte distincte vizavi de garantia de buna execute,
respectiv:

- dupa semnarea contractului, ofertantul declarat castigator trebuie sa
constituie garantia de buna executie a contractului, aceasta avand ca scop
asigurarea autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa si calitativa si
in perioada convenita a contractului;

- dupa incheierea procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, ofertantul declarat castigator are obligatia sa ofere o garantie de
buna executie a lucrarii cu rol de protectia impotriva executiei sub nivelul
calitatativ sau cantitativ impus prin caietul de sarcini.



In raport de cele mai sus retinute, critica formulatd de autoarea
contestatiei in referire la durata garantiei de buna executie este
neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

O alta critica comuna pentru ofertantii clasati pe primele 5 locuri de
societatea contestatoare vizeaza faptul ca cei 5 ofertanti din clasamentul
realizat de membrii comisiei de evaluare au ofertat preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente.

In continuare autoarea contestatiei enumera, in mod tabelar toate
materialele cuprinse in cadrul Listei C6-Lista cu consumuri resurse
materiale, lista care se cuprinde 7 file si care contine 331 de materiale. In
mod similar sunt enumerate utilajele si transporturile.

Autoarea contestatiei mentioneaza faptul ca preturile ofertelor
clasate pe primele 5 pozitii sunt neobisnuit de scazute, neputidnd fi
justificate in mod temeinic si sunt rezultatul unor subevaludri ale
cantitatilor minime necesare executarii lucrarilor, precum si al ofertarii
unor preturi unitare foarte reduse, care nu pot fi sutinute pe piata.

Constatand lipsa vreunui argument concret care sa sustina cele
afirmate in referire la preturile ofertate de primii 5 clasati, cu atat mai
putin, a vreunui mijloc de proba, cu adresa nr. 25976/2063 -
C2/28.06.2017, Consiliul a manifestat un rol activ si a solicitat
contestatoarei sa prezinte motivarea in concret cu privire la afirmatiile sale
si mijloacele de proba pe care isi sprijina afirmatiile.

Reclamanta a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
26572/03.07.2017, insa nu a adus niciun motiv concret in completarea
contestatiei sau mijloc de proba. Se are in vedere ca reclamanta a redus
numarul de materiale initial mentionate in format tabelar de la 331 la cca
45 de pozitii, marginindu-se sa afirme ca:

“- in cazul de fatd autoritatea contractantd nu a analizat modul de formare al
preturilor ofertelor prin verificarea preturilor unitare ale materialelor, utilajelor si
trasnsporturilor pe care le-am enumerat in cuprinsul contestatiei, utilajelor si
trasnsporturilor pe care |-a enumerat in cuprinsul contestatiei, context in care nu se
poate aprecia ca preturile celor 5 oferte clasate in fata subscrisei sunt justificatet

- de asemenea ofertele clasate pe primele 5 locuri in clasament contin preturi
unitare subevaluate, in raport cu preturile reale existente pe piata (preturi ce nu au fost
justificate) pentru urmatoarele materiale (45 de materiale);

- deci, concret, argumentul subscrisei este acela ca pretul ofertat pentru
materialele de mai sus este inferior pretului real al pietei, iar ofertantii clasati pe primele
5 locuri nu si-au justificat preturile ofertate pentru aceste materiale;

- In ceea ce priveste transporturile, apreciez ca toate preturile continute de
ofertele clasate pe primele 5 locuri pentru transportul/km sunt subevaluate, fiind
inferioare pretului real de piata. In principal, subevaluarea pretului la transporturi este
data de calcularea incorecta a distantelor dintre furnizori si santier, de subevaluarea
numarului de transporturi necesar (avand in vedere incarcatura maxima pe care o pot
avea utilajele de transport, raportat la greutatea maxima admisa de lege) si de

neincluderea in costul transporturilor a salariilor operatorilor vehiculelor transportatoare,
a costului combustibilului, etc.”

Prin raportare la nivelul generic de exprimare al contestatorului,
astfel cum rezulta din motivarea anterioara (de ex.: apreciez ca ... se
poate aprecia’), Consiliul considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art.



249 din N.C.P.C., potrivit carora “Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca (...)", deoarece, in opinia sa,
argumentele contestatorului sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt
si in drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia
,,actori incumbit probatio”, conform caruia “sarcina probei incumba, in
mod exclusiv, reclamantului”.

Nu in ultimul radnd, Consiliul va respinge si alegatia contestatorului
referitor la “pretul ofertat pentru materiale este inferior pretului real al
pietei” apreciind ca nu poate fi insarcinat sa efectueze o supraevaluare a
ofertelor la cererea ofertantilor care au indolieli sau presupuneri in
conditiile in care nu este nici comisie de evaluare si nici mandatar al
contestatorului, ci un organ administrativ-jurisdictional, cu atributii clar
definite in Legea nr. 101/2016.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul procesului,
prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost hotarat
definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in materia
achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala acum de catre Consiliu.

Asadar, ... a ales sa depuna o contestatie incompleta, lipsita de
motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii contractante si ofertelor
clasate Tnaintea sa.

Simplele presupuneri, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa explice
de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca, sau de ce preturile sunt
nejustificate, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, altminteri, contestatia este socotita a fi completa si se poate trece
imediat la solutionarea ei.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

_Conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

Din analiza textului de lege citat, rezulta ca legea nu mai stabileste
un anumit procent aplicat la valoarea estimata a contractului, care sa



determine prezumtia legala ca ofertantul are un pret neobisnuit de scazut
si posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini contractul si cerintele
caietului de sarcini.

Conform art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:

,In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

Dupa cum se poate observa, textul de lege are ca finalitate
asigurarea autoritatii contractante ca ofertantul are posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Drept urmare, comisia de evaluare a apreciat vizavi de ofertele in
discutie punctual pentru fiecare, identificand acele elemente de pret
aparent neobitnuit de scazute si solicand justificarea acestora. Modul de
analiza si evaluare al membrilor comisiei de evaluare asupra raspunsurilor
transmise de ofertanti la clarificarile solicitate se regaseste in cadrul
proceselor verbale intermediare elaborate si in cadrul raportului procedurii
de atribuire.

Legislatia achizitiilor publice este guvernata inclusiv de principiul
proportionalitatii, iar ratiunea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice consta si in asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
principii de care este legata autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor.

Autoritatea are obligatia sa respecte eficienta economica a achizitiei,
iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de
scazut, este unul justificabil si real, care nu influenteaza indeplinirea
obligatiilor contractuale. Legile financiare, intre care se remarca Legea nr.
500/2002 privind finantele publice si Ordonanta Guvernului nr. 119/1999
privind controlul intern/managerial si controlul financiar preventiv,
republicatda, la care se adauga legislatia aplicabila regiilor autonome,
inclusiv Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, prevad expres obligatia
de a respecta eficienta economica.

Pentru a putea fi respinsa o oferta cu pret neobisnuit de scazut, in
cadrul dat de art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Din norma legala precizata se observa ca, pentru respingerea ofertei,
simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie, insa nu si
suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul
sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat,
conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In spetg3,
insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa



imposibilitatea ofertantilor criticati de a indeplini obligatiile contractuale in
forma in care si le-a asumat prin oferta depusa, din cauza pretului.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, o
oferta este considerata neconforma daca "contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate".

Astfel, pentru a retine caracterul neconform al unei oferte, in baza
textului de lege sus-citat, trebuie indeplinite cumulativ doua conditii,
respectiv:

- preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente;
- preturile nu pot fi justificate.

Aceste doua conditii nu pot fi retinute in raport cu preturile oferatte
de cei 5 ofertanti in discutie.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la
toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Faptul ca societatea
contestatoare presupune, pentru ofertele depuse de cei 5 ofertanti, clasati
inaintea sa alt pret decat cel propus de ea, nu inseamna automat ca pretul
asumat de acestia este nereal, imposibil de justificat sau ca nu are o baza
concurentiala.

Speculative si nefondate sunt si obiectiile vizand preturile
subevaluate pentru utilaje si trasporturi. In contestatie si in raspunsul
amintit depuse de autoarea contestatiei figureaza doar motive de ordin
ipotetic, simple presupuneri, fara vreo legatura concreta cu actele depuse
de cei 5 ofertanti si cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Simpla reproducere in contestatie a unora sau a tuturor preturilor
aferente materialelor, utilajelor sau trasporturilor ori a specificatiilor
solicitate in caietul de sarcini, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel
declarativ.

In sustinerea afirmatiilor sale, reclamanta a invocat faptul ca
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia acesteia propunerile
financiare ale ofertantilor, autoritatea contractanta motivand ca ofertantii
au declarat confidentiale propunerile financiare, astfel autoritatea i-a
refuzat accesul.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al acesteia,
trebuie prezentatda in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Simplele afirmatii ca ,pretul ofertat
pentru materialele este inferior pretului real al pietei” sau ,preturile
continute de ofertele clasate pe primele 5 locuri pentru transportul/km
sunt subevaluate, fiind inferioare pretului real de piata”, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor
ramase la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatoarea invoca faptul ca
inscrisurile se afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el



este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal
actul autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.
Consiliul va retine ca fiind relevante in solutionare argumentele aduse

de autoritatea contractanta in sustinerea faptului ca “reclamanta nu justifica in
nici un fel sustinerea facuta cata vreme nu sunt aduse argumente punctuale pentru fiecare
ofertant care sa pledeze in favoarea unei astfel de concluzii.

Simpla insiruire a unor materiale, utilaje si transporturi nu poate fi primit ca
argument pertinent si util cauzei.

Invederam onoratului Consiliu ca, anticipand maniera de abordare a contestatoarei care,
initial face referiri vagi asupra motivelor pe care isi sprijina demersul pentru ca ulterior (eventual
dupa studierea dosarului achizitiei ) sa si le completeze cu altele, orice adaugire fata de motivele
cuprinse in notificarea prealabila si in contestatie este tardiva in raport cu termenul legal de 5 zile
urmand ca onoratul Consiliu sa le inlature in consecinta.

Cata vreme, autoritatea contractanta a publicat in mod complet raportul procedurii care in
sectiunea alocata procedurii face trimiteri complete la procesele verbale de analiza intermediara
nr. 1 - nr. 9 consideram ca petenta a avut la dispozitie toate instrumentele necesare pentru a
formula o contestatie completa si temeinica in cursul perioadei de contestare”.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului achizitiei
publice, ci dimpotriva - in cazul in care contestatoarea nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, aceasta din urma va fi anulata [art. 11 alin.
(1) din legea nr. 101/2016].

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de simple afirmatii, supozitii.

In speta de fata, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de completare
in termenul legal a motivarii concrete a contestatiei, vizavi de aspectele
mai sus aratate.

Pe cale de consecinta criticile formulate de autoarea contestatiei in
referire la preturile ofertate de ofertanti clasati pe primele 5 locuri nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare, urmand a fi respinse ca nefondate,
acestea fiind nemotivate/nedovedite.

Referitor la oferta depusa de asocierea ... — ..., care a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, autoarea contestatiei formuleaza
urmatoarele critici: ofertantul ... se afla in situatia de excludere prevazuta
la art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, asocierea nu
indeplineste cerinta de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala prevazuta la pct. III.2.3 a) din fisa de date a achizitiei
(experienta similara) asocierea nu a raspuns integral la solicitarile de
clarificari primite de la autoritatea contractanta, iar raspunsurile sale nu au
fost concludente si oferta este neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini in referire la ventilatorul depus
in oferta tehnica, greutatea lui fiind de 4,5 kg, iar nu de 1,8 kg, cum a
solicitat autoritatea contractanta.

Referitor la primul motiv invocat de autoarea contestatiei, referitor la
incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoarea contestatiei reclama faptul ca potrivit documentelor
constatatoare emise de Directia Silvica Buzau, societatea ... S.R.L. si-a



incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice incheiat cu cea dintéi, iar aceste incalcari au
provocat pagube autoritatii contractante si au dus la aplicarea de sanctiuni
societatii ... Astfel reclamataa concluzioneaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a exclude din procedura de atribuire a contractului
asocierea ..., asa cum prevede art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea cu nr.
98/2016. In continuarea mentioneaza ca operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise autoritatii
contractante, astfel ca si in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea cu
nr. 98/2016, ofertatul ar fi trebuit exclus din procedura de atribuire.

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

"- este adevarat ca potrivit art. 167 alin. ( 1) lit, « g » din Legea nr. 98 / 2016 este
statuat faptul ca « Autoritatea contractantda exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului - cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: "g"- operatorul economic si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice,
al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune - interese sau alte sanctiuni comparabile;"

- Insa, in cadrul aceluiasi articol de lege respectiv la ultimul aliniat este definita in
mod exact sintagma «incalcari grave ale obligatiilor contractuale » in sensul urmator:

« cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea
rodus e/s crvicii/lucrari care inta

revazute in contract";

- legiuitorul a inteles sa determine un minim de consecinte juridice care odata
produs poate indreptati autoritatea contractanta sa excluda din procedura autoarea
incalcarilor grave ale obligatiilor contractuale.

- Din chiar continutul documentului propus ca proba rezulta urmatoarele elemente :
1. Valoarea prejudiciului incercat de autoritatea contractanta este estimat de aceasta la
suma de 2474, 04 lei;

2. Fapta imputatata constructorului asa cum rezulta din expunerea de la punctul c
din Documentul constatator este aceea ca, citam : « Autoritatea contractanta a emis
ordinul de incepere a lucrarilor, dar executantul nu a demarat lucrarile in intervalul de
10 zile prevazut in contract » ;

3. Dela punctul d la punctul h este completat cu mentiunea NU ESTE CAZUL.

La aceste elemente, intelegem sa mai adaugam noi imprejurarea ca, accesand
sistemul SEAP am regasit anuntul de atribuire al acestei proceduri avand nr. 192538 /
29.09.2015 in care este inscrisa valoarea contractarii la nivelul sumei de 393.897, 58 lei
i

Or, in speta noastra nu se poate pune problema incalcarii grave a obligatiilor
contractuale cata vreme :

- Ofertantul a dus la bun sfarsit contractul chiar daca a inceput lucrarile cu intarziere ;
- Ofertantul a efectuat lucrarile in conditii de calitate si cantitate corespunzatoare ;

- Ofertantul nu a generat costuri suplimentare care sa conduca la majorarea pe cale
aditionala a valorii contractului;

- Lucrarea a fost receptionata fara rezerve sau obiectiuni.

- Chiar ignorand toate elementele de mai sus cuantumul procentual al prejudiciului
calculat pentru inceperea cu intarziere a lucrarilor reprezinta 0,62 % DIN VALOAREA
CONTRACTULUI.

In toate cazurile, nu se poate pune problema incadrarii in textul definitie al
inclacarilor grave ale obligatiilor cata vreme lucrarea a fost receptionate ( potrivit



punctului e) din Documentul constatator, in mod evident drumul fiind folosit conform
destinatiei sale”.

In speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

> Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. g): "Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: ... g) operatorul economic si-a incalcat in_mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune Incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”;

- art. 169: "Autoritatea contractanta exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savérsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire”;

- art. 171: ” (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referad la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor madasuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.
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> H.G. nr. 395/2016:

- art. 166: (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare Ila
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale
de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, Ila
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza: ... €) pentru contractele
de lucrari atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de 14 zile de
la data incheierii procesului- verbal de receptie la terminarea lucrarilor si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de
receptie finala a lucrarilor, intocmit la expirarea perioadei de garantie a
lucrarilor in cauza. (2) In situatia prevazuta la art. 144 alin. (1),
documentul constatator se emite in termen de 14 zile de la data la care ar
fi trebuit incheiat contractul de achizitie public/acordul-cadru, daca
ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la care a
fost reziliat acesta, in cazul in care exista contract semnat. (3) Autoritatea
contractanta are urmatoarele obligatii: a) sa elibereze un exemplar al
documentului constatator contractantului; b) sa pastreze un exemplar la
dosarul achizitiei publice. (4) Documentele constatatoare emise de catre
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. (5) Documentele constatatoare
emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu prevederile alin.
(1) si (2) se publica in SEAP, dupa expirarea termenelor de contestare
prevazute de Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. ... (8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege.

Nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa genereze
aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dupa
cum nu orice document constatator trebuie sa conduca, tale quale, la
respingerea ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de evaluare
verificarea indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la articolul
respectiv. Legiuitorul impune emitentului certificatului o anumita
procedura, si includerea anumitor elemente de fond ale certificatului,
respectiv daca operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu trebuie utilizate ca un instrument de
excludere a oricarui operator economic care a gresit la un moment in



contextul indeplinirii unui contract, cu atat mai mult cu cat este posibil sa
existe o culpa comuna a autoritatii contractante si executantului. Astfel,
aprecierea lasata la latitudinea autoritatii contractante nu trebuie
interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce poate fi exercitat in orice
conditii, sau ca existenta documentului constatator, conduce, de drept, la
respingerea ofertantului. Desi dispozitiile art. 166 din H.G. nr. 395/2016
arata ca documentul constatator este un act administrativ, de aici nu se
poate desprinde concluzia ca el este prezumat a fi valabil, din moment ce
insusi legiuitorul obliga autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
sa verifice daca cele cuprinse in continutul sdau respecta conditiile
prevazute in lege [(8) Atunci cédnd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege].

Analizand prevederile legale antementionate, rezulta ca pentru a
putea exclude un operator economic, trebuie indeplinite cumulativ, si nu
alternativ, urmatoarele conditii:

- operatorul economic a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune;

- incalcarea acestor obligatii a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 referitoare la
existenta/inexistenta situatiei de excludere a ofertei asocierii in cauza,
astfel cum sustine societatea contestatoare, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa aiba certitudinea indeplinirii conditiilor cumulative mai sus
mentionate, ori lipsa anumitor informatii din documentul constatator in
discutie trebuia sa conduca la verificari suplimentare din partea autoritatii
contractante.

Apararile aduse de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere formulat nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind
relevante, atata vreme cat nu a existat o evaluare a inscrisurilor in discutie
de membrii comisiei de evaluare.

Cu alte cuvinte, in absenta evaluarii care trebuia realizata de membrii
comisiei de evaluare cu privire la aspectele care conduc Ila
existenta/inexistenta situatiei de excludere in referire la dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98./2016, cele rationate de autoritate in
punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Masura excluderii ca urmare a incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 poate fi luata de autoritatea contractanta pe baza unor
dovezi clare, certe, din care sa rezulte fara dubiu ca sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute de dispozitiile legale, ceea ce inseamna ca,
anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu



ofertanta aspectele criticate ca urmare a consultarii documentelor
constatatoare.

In speta se impunea ca autoritatea contractanta sa faca verificari in
acest sens si sa clarifice cu ofertantul /emitentul documentului constatator
aspectele care conduc la existenta/inexistenta situatiei de excludere in
referire la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Neintemeiata este si critica referitoare la pretinsa neindeplinire a
cerintei cerinta de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
prevazuta la pct. II1.2.3 a) din fisa de date a achizitiei (experienta
similara) din considerentele prezentate in continuare.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat in cadrul fisei
de date a achizitiei indeplinirea urmatoarei cerinte referitoare la experienta
similara:

"Operatorii economici vor face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara prin
prezentarea listei principalelor lucrari similare efectuate in cursul unei perioade ce acopera cel
mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati. Ofertantul

trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 5.400.000
lei, valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate”.

Lucrarile care fac obiectul contractului supus procedurii de atribuire in
cauza il constituie executarea in satul si comuna Comuna ... - judetul ....

Autoarea contestatiei reclama faptul ca niciunul dintre membrii
asocierii nu are experienta similara solicitata prin fisa de date, respectiv
“societatea ... nu are contracte pe acest tip de lucrari, iar societatea ... are
experienta numai pe lucrari de drumuri”.

In replica la cele sustinute de reclamanta, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele inscrisuri care au stat la baza analizei, inscrisuri
care se regasesc in cadrul dosarului achizitiei publice:

1. Contract de lucrari nr. 2015 / 15.09.2014 incheiat intre ... avand ca
obiect «Reabilitare si extindere retele de apa si canalizare - Gaesti: 10.000
m retea canalizare inclusiv caminele de Vvizitare, bransamentele si
refacerea carosabilului aferente» cu o valoare de 9.150.000 lei;

2. Proces-verbal nr. 1/10.03.2016 la terminarea lucrarilor care atesta
receptionarea lucrarilor fara rezerve sau obiectiuni;

3. Recomandare din 15.03.2016 emisa de beneficiarul lucrarii indicate care
atesta ca lucrarile au fost executate in termen si in conditii optime de
calitate;

4. Declaratie oferita de administratorul ... prin care arata ca ... si-a
schimbat numele in ...;

5. Certificat O.R.C. emis pe numele ... si certificat O.R.C. emis pe
numele ... din care rezulta acelasi C.U.I. (...) si acelasi nr. de inregistrare
la O.R.C. (...).

In raport de cele mai sus evocate, Consiliul constata ca ... a facut
dovada indeplinirii a cerintei privind experienta similara, criticile formulate
de autoarea contesstatiei urmand a fi respinse ca nefondate.

Cu privire la cea de-a treia critica formulata de ..., constatand lipsa
vreunui argument concret care sa sustina cele afirmate in referire la faptul
ca asocierea nu a raspuns integral la solicitarile de clarificari primite de la
autoritatea contractanta, iar raspunsurile sale nu au fost concludente cu



atat mai putin, a vreunui mijloc de proba, cu adresa nr. 25976/2063 -
C2/28.06.2017, Consiliul a manifestat rol activ si a solicitat contestatoarei
sa prezinte motivarea in concret cu privire la afirmatiile sale si mijloacele
de proba pe care isi sprijina afirmatiile.

Reclamanta a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
26572/03.07.2017, insa nu a adus niciun motiv concret in completarea

contestatiei sau mijloc de proba, marginindu-se sa afirme ca:

"Cu privire la sustinerea ca ofertantul nu a raspuns integral la solicitérile de clarificari
primite de la autoritatea contractantd, iar raspunsurile sale nu au fost concludente, arat ca
aceasta se referd la raspunsul pe care ofertantul il da solicitarii de clarificari din data de
16.03.2017, in caere ofertantul nu demonstreaza corelatia propunerii tenice cu cea financiara si
la raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 27.03.2017, raspuns prin care (avand in
vedere si argumentele expuse in privinta preturilor subevaluate ce nu au fost justificate)
ofertantul nu justifica in mod complet si real preturile ofertante, context in care raspunsurile sale
nu ar fi trebuit considerate drept concludente.”

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a manifestat
un rol activ si a solicitat mai multe clarificari tuturor ofertantilor, in cazul
asocierii ... - ... printre clarificarile solicitate sunt si cele la care face
referire autoarea contestatiei, respectiv:

- cu actul nr. 2.010/16.03.2017 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la corelatia propunerii tehnice cu cea financiara si
clarificari vizavi de cuprinderea tuturor componentelor aferente
echipamentelor ofertate, la care asocierea in discutie a raspuns cu actul nr.
835/20.03.2017 transmitand explicatii la cele solicitate si ofertele de pret
din partea furnizorilor de echipamente (formularul F4) si fisele tehnice
(formular F5), asupra carora membrii comisiei de evaluare in urma
analizarii le-au considerat concludente;

- cu actul nr. nr. 2.228/24.03.2017 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari asupra elementelor pe care aceasta le-a identificat ca avand un
pret aparent neobisnuit de scazut, la care asocierea in discutie a raspuns
cu actul nr. 248/30.03.2017 transmitand oferte de pret, analize de pret si
explicatii asupra carora membrii comisiei de evaluare in urma analizarii le-
au considerat concludente.

In raport de cele mai sus amintite, Consiliul nu poate retine ca fiind
relevante si motivate in concret, atata vreme cat in contestatie si in
raspunsul amintit figureaza doar motive de ordin ipotetic, simple
presupuneri, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de asocierii ...
- ... i cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

In raport de cele amintite, Consiliul nu va retine sustinerile autoarei
contestatiei, acestea urmand a fi respinse ca nefondate.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge si alegatia contestatorului
referitor la "ofertantul nu justificda in mod complet si real preturile
ofertante”, apreciind ca nu poate fi insarcinat sa efectueze o cercetare “in
integrum” cu privire la supraevaluare ofertelor pe baza de supozitii, in
conditiile in care nu este nici comisie de evaluare si nici mandatar al
contestatorului, ci un organ administrativ -jurisdictional, cu atributii clar
definite in Legea nr. 101/2016.



In ceea ce priveste ultimul motiv invocat de ... in referire la faptul c3
asocierea declarata castigatoare este neconforma deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini in referire la ventilatorul
depus in oferta tehnica, greutatea lui fiind de 4,5 kg, iar nu de 1,8 kg, cum
a solicitat autoritatea contractanta, Consiliul constata temeinicia acestuia
din considerentele mai jos prezentate.

Se are in vedere faptul ca si cel de-al doilea ofertant ... care a
formulat contestatie in cadrul prezentei proceduri critica oferta depusa de
asocierea declarata castigatoare sub acelasi aspect, respectiv
nerespectarea carateristicilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini in
referire la oferta echipamentelor din dotarea SPAU 1 - 6: ventilatorul de
inox, mentionand urmatoarele aspecte: s-a ofertat putere 40 W, iar in
caietul de sarcini s-a solicitat 36 W; turatia ofertata = 1370 rpm, iar in
caietul de sarcini s-a solicitat turatie =1300 pm; greutate ofertata 4,5 kg,
iar in caietul de sarcini s-a solicitat 1,8 kg; grad de proiectie ofertat IP55,
iar in caietul de sarcini s-a solicitat IPX4, astfel Consiliul va analiza criticile
formulate in mod unitar.

In procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu actul nr. 2.228/24.03.2017 cu privire la ventilatorul
de inox, constatand ca fisa tehnica depusa cu actul nr. 835/20.03.2017 -
Raport date tehnice 21/02/2017 nu corespunde pe de o parte cu cerinte
mentionate in cadrul caietului de sarcini, si pe de alta parte cu specificatiile
din cadrul formularului F5 - Fisele tehnice nr. 1, 3, 5, 7, 9 si 11 aferente
echipamentelor SPAU 1-6, din cadrul propunerii tehnice depuse initiaa
respectiv:

Astfel, membrii comisiei de evaluare au identificat faptul ca potrivit
ofertei aferenta dotarii SPAU 1 - 6 pentru ventilatorul din inox sunt
diferente fata de cerintele caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

- s-a ofertat putere 40 W, iar in caietul de sarcini s-a solicitat 36 W;

- turatia ofertata = 1370 rpm, iar in caietul de sarcini s-a solicitat
turatie =1300 pm;

- greutate ofertata 4,5 kg, iar in caietul de sarcini s-a solicitat 1,8 kg;

- grad de proiectie ofertat IP55, iar in caietul de sarcini s-a solicitat
IPX4.

Asocierea a formulat raspuns la solicitarea adresata cu actul nr.
248/30.03.2017 transmitand urmatoarele explicatii in referire Ia
neconformitatile identificate de membrii comisiei de evaluare, respectiv:

" 3. Referitor la neconformitdtile consatate de comisia de evaluare penru ventilator.

3.1. Diferenta de putere

In primul rand, interpretarea data de Comisie curbei de functionare prezentate in cadrul
specificatiei tehnice transmisa odata cu clarificarea nr. 835/20.03.2017 este limitata doar la
citirea caracteristicilor in punctul de lucru (,servicepoini" - SP).

De fapt, ventilatorul poate lucra si intr-un alt regim de functionare, mutandu-se punctul
de lucru pe curba de functionare. Astfel, marind debitul de aer ventilat la 400 mc/h (mai mare
decat cel minim impus de 200 mc/h), puterea absorbita scade la 35 W, pe fondul scaderii
presiunii statice, pentru care insa nu a fost impusa vreo valoare in fisele tehnice. In virtutea
rolului ventilatorului de exhaustor al aerului viciat din statia de pompare ape uzate, marirea
debitului de aer circulat este acceptabila, deoarece reprezinta marirea performantelor tehnica fata
de cele impuse.



Deci, cum un consum energetic care se incadreaza in cel maxim impus, echipamentul
ofertat poate ventila un volum de aer mai mare decat cel minim impus, in concluzie este
conform.

In plus, diferenta de putere reclamata de Comisie este nesemnificativa, respectiv
de:

40-36 =4 W

Cum tariful energiei electrice este de 0,539 lei/kW, conform Deciziei nr. 71 emisa de
presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in domeniul Energiei la data de 26.01.2017,
cuantificarea valorica a diferentei de putere este:

4 W x 0,539 Iei/kW : 1000 W = 0,002156 lei, respectiv aproximativ 0,22 bani (!).

Cu alte cuvinte, in 250 ore de functionare a ventilatorului (10 zile si 10 ore!), ventilatorul
ofertat ar aduce o ,paguba " beneficiarului de 0,539 lei fata de echipamentul cu puterea ceruta in
fisa de date. Atragem insa atentia ca ventilatorul nu are o functionare continua, ceea ce
inseamna ca durata respectiva ar fi chiar mai mare de 10 zile si 10 ore.

Pentru a aprecia corect impactul acestei diferente de putere, respectiv de consum, in
bilantul energetic al statiei de pompare ape uzate, precizam ca o singura pompa din cele doua cu
care este prevazuta statia, are un consum de 1,1 kWh, respectiv de:

1.1 OOW : 4 W = 275 (!) ori mai mare decat diferenta considerata de Comisie o
neconformitate.

Pentru a mai da inca o masura a diferentei de putere reclamata de Comisie ca
neconformitate, precizam ca 4W este puterea unui ventilator de calculator personal.
Producatorii nu mentioneaza puterea ventilatoarelor destinate calculatoarelor in
specificatiile tehnice, tocmai deoarece valoarea ei nu este semnificativa in raport cu alti
parametri tehnici.

3.1. Diferenta de turatie

Diferenta de turatie de 70 rpm reclamata de Comisie este nesemnificativa din
urmatoarele considerente:

In primul rand, aceasta diferenta reprezinta 5,38% din valoarea de 1.300 rpm a turatiei
inscrisa in fisele tehnice, astfel incat echipamentul ofertat este in aceeasi plaja de turatii cu cea
impusa. In general, valorile caractericitor tehnice impuse prin caietul de sarcini, respectiv fisele
de date, ori reprezinta valoarea minima solicitata, ori permit o marja de minim +/- 10% in jurul
acestor valori.

In al doilea rand, performantele functionarii unui ventilator sunt definite de alti
parametri decat de turatie, asa cum se poate observa si din specificatia tehnica transmisa
odata cu clarificarea nr. 835/20.03.2017, unde punctul de functionare proiectat este stabilit prin
debit si presiune statica. Turatia poate reprezenta, cel mult, un parametru care poate indica
viteza de uzura a echipamentului, efect care este contracarat de producatori prin caracteristici ale
materialelor si prin solutii constructive.

3.3. Diferenta de greutate

Greutatea echipamentului, dat fiind ca acesta nu este portabil, ci va fi montat in statia de
pompare a apelor uzate, nu afecteaza cu nimic performantele tehnice si nu este semnificativa.

Nu exista nici un argument tehnic prin care sa se motiveze de ce s-a restrictionat
acest parametru tehnic, dat fiind ca nimeni nu solicita la magazin un ventilator de 1,8
kg (1).

In aceasta lumina, nu intelegem considerentul pentru care o diferenta de
greutate de 2,7 kg (!) poate determina Comisia sa declare ca , oferta tehnica pentru
ventilator din inox nu este conforma".

3.4. Gradul de protectie electrica

Gradul de protectie reprezinta nivelul de protectie asigurat de o carcasa impotriva
accesului la partile periculoase, impotriva corpurilor solide si/sau impotriva patrunderii apei si
verificat prin metode de incercare standardizate.

Codul IP (International Protection) reprezinta sistemul de codificare pentru indicarea
gradelor de protectie, avand in practica curenta forma IPXX, unde:

- Prima cifra caracteristica dupa IP reprezinta gradul de protectie impotriva corpurilor
solide straine, cifra 5 insemnand ,Protejat impotriva prafului”.

- A doua cifra caracteristica dupa IP reprezintd gradul de protectie impotriva
patrunderii apei, cifra 5 insemnand ..Protejat impotriva apei improscate ".

Pe de alta parte, standardele IPX reflecta gradul de impermeabilitate a unui aparat, iar
IPX-4 inseamna ,.Protectie impotriva stropirii cu apa ". Ca o paranteza, conditiile. de testare a



echipamentului sunt reprezentate de pulverizarea apei din toate directiile, 10 litri/ min, pe o
durata de 5 minute.

Drept urmare, cele doua coduri ale gradului de protectie (IP55 si IPX4) sunt
similare”.

Din cele mai sus mentionate, rezulta ca potrivit raspunsului transmis
ofertantul recunoaste ca echipamentul ofertat are alte caracteristici
(putere, greutate, turatie), motivand ca ventilatorul ofertat (altul decat cel
rezultat din calculul de proiectare) poate lucra intr-un alt regim de
functionare, facand trimitere la curba de functionare, astfel putand fi atinsi
parametrii proiectati si solicitati prin caietul de sarcini.

Desi caracteristicile echipamentului ofertat sunt diferite de
specificatiile solicitate in documentatia de atribuire, comisia de evaluare a
acceptat justificarea data de ofertant si a considerat raspunsul concludent.

Prin raspunsul dat ofertantul face trimitere la regimul si curba de
functionare care trebuiesc interpretate de comisia de evaluare, afirmand ca
valorile/caracteristicile tehnice permit o marja in jurul valorii de +/-10%,
atribuindu-si astfel calitatea de proiectant, motivand ca echipamentul
ofertat (altul decat cel rezultat din calculele de proiectare) poate ventila un
volum mai mare de aer.

Desi s-a solicitat sa se oferteze un echipament cu niste caracteristici
tehnice bine definite, ofertantul a ofertat un echipament cu alte
caracteristici tehnice si a facut recomandarea ca echipamentul este
conform.

Caracteristicile din oferta tehnica pentru ventilatorul de inox (putere,
turatie, greutate,) nu sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini, in
conditiile in care ofertantul nu a solicitat clarificari in acest sens si nici nu a
contestat cerintele caietului de sarcini sub acest aspect, acceptand fara
rezerve documentatia de atribuire. Din acest punct de vedere, la momentul
depunerii ofertei, inclusiv a propunerii financiare, ofertantul trebuia sa
oferteze produse cu caracteristici solicitate prin documentatia de atribuire,
ceea ce face ca produsul ofertat sa nu respecte documentatia de atribuire.

In sprijinul celor sustinute prin contestatie formulata, ... aduce
urmatorul argument:

"In sustinerea criticilor noastre facem trimitere la Decizia CNSC nr.
1075/C2/1115, 1147. 1232/11.05.2017 pronuntata tot in cadrul acestei
proceduri in urma solutionarii contestatiilor depuse de mai multi ofertanti
formulate tot pentru neconformitari ale caracteristicilor echipamentelor
ofertate. In cazul acestor ofertanti autoritatea contractanta a inteles sa
respinga, in mod corect, ofertele pentru aceste neconformitati - solutie
confirmata si prin decizia CNSC - ceea ce vine in contradictie cu modul in
care a inteles sa evalueze ofertele pe care le criticam”.

Intr-adevar nu trebuie neglijat nici cele retinute de Consiliu cu ocazia
solutionarii contestatiilor formulate de ..., ... si ... in cadrul aceleiasi
proceduri, Consiliul in referire la aspecte similare privind ofertarea unor
produse, echipamente sau materiale cu caracteristici diferite de cele
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini a



retinut in cadrul Deciziei nr. 1075/C2/1115, 1147, 1232 din 11.05.2017,

ramasa definitiva urmatoarele:

- "fisele tehnice ale echipamentelor depuse in cadrul propunerii financiare nu au
corespondent in elementele inscrise in formularul F5 (care de principiu are valoare
declarativa si care trebuiau sustinute/aprobate cu prescriptiile descrise in fisele tehnice
ale producatorului.

In concluzie, nu poate fi acceptata ca reala decat valoarea inscrisa in
fisele tehnice ale producatorului” - pag. 31 din decizie.

- "asupra problemei in analiza este obligatoriu a se avea in vedere prevederile art.
155 din legea nr. 98/2016 potrivit caror a, specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei. In sensul prevederilor evocate, specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitata autoritatii contractante;

- necesitatea sau oportunitatea executarii de lucrari de o anumita calitate, precum
si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind
dispozitiile ari. 2 alin. (3) lit.b) si alin. (5) lit.a) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016;

- prin ofertarea unui material avand alte caracteristici tehnice decat cele expres
stabilite in caietul de sarcini, cantestatorul a incalcat atat prevederile caietului de sarcini,
cat si dispozitile art. 123 alin.(lI) din H.G. Nr. 395/2016 care prevede obligatia
ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire; " - pag.38 din decizie.

- "autoritatea contractanta a exclus posibilitatea ca ofertanta sa se abata de la
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum a mentionat prin clarificarea nr.
1038/10.02.2017 prin care a stipulat obligativitatea respectarii prevederilor
documentatiei de atribuire, act publicat pe SEAP, respectiv: Se vor respecta intocmai
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, respectiv liste de cantitati, extrase de
materiale, extrase de manopera, extrase de utilaje rezultand ca in ipoteza in care s-ar
retine sustinerile petentei ar opera o alta prevedere (contrara celei enuntate) fiind
incalcat principiul transparentei; " - pag. 39 din decizie.

In perioada de evaluare a ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 133 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din
02.06.2016 aprobate prin HG nr. 395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv. "

Fata de imprejurarea ca potrivit raspunsului/motivarii asocierii
declarata castigatoare, ca a ofertat un produs care are caracteristici
superioare celui mentionat in cadrul documentatiei de atribuire si ca
produsul asa cum a demonstrat in raspunsul furnizat la solicitarea de
clarificare adresata are alte caracteristici decat cele solicitate prin
documentatia de atribuire, dar care satisfac cerintele din caietul de sarcini,
nu poate fi luat in considerare cu atat mai mult cu cat, prin fisa de date a
achizitie se precizeaza la punctul II. 1.9) Vor fi acceptate variante, aceasta
a precizat: ,NU".

Desi caracteristicile tehnice ale echipamentului ofertat difera de cele
solicitate prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare in mod



eronat a acceptat justificarea ofertantului, considerand raspunsul
concludent si cerinta indeplinita.

Contrar celor rationate de autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vedere formulat, potrivit carora, parametrii tehnici ofertati de asocierea
declarata castigatoare privind ventilatorul de inox sunt superiori celor
impusi, astfel ca oferta nu putea fi exclusa din procedura ca neconforma
pentru acest considerent, aceasta trebuia sa stabileasca de la inceput in
cadrul documentatiei de atribuire ca permite ofertantilor sa se abata de la
ca specificatiile expres mentionate.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a exclus posibilitatea ca
operatorii economici sa se abata de la cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum a mentionat prin clarificarea nr. 1253/17.02.2017 prin care a
stipulat obligativitatea respectarii cerintelor din cadrul caietul de sarcini.

Este relevant in solutionare raspunsul publicat de autoritatea
contractanta la solicitarea de clarificarea nr. 1253/17.02.2017 adresata de

un operator economic, respectiv:

"Intrebare: Referitor la Fisele tehnice F5 pentru fiecare dintre SPAU1, SPAU2, SPAU3, SPAU4,
SPAUS si SPAU6, va rugam sa ne transmiteti acordul autoritatii contractante privind posibilitatea
ofertarii echipamentelor de pompare (pompele cu tocator) pentru care sa se respecte strict
cerintele din Fisele tehnice F: Q (debit) H (inaltime de pompare) DN (diametrul de refulare),
modul de cfiuplare si functionare, precum si a celoralalte cerinte de calitate/garantie/ instruire,
dar care sa aiba Puteri electrice diferite si Greutati diferite (egale sau mai mici) fata de
cerintele date prin fisa tehnica preluata din documentele de licitatie valabile la data prezentei.

Acest acord ar permite atat folosirea ofertelor mai multor Producatori/Furnizori de
echipamemte de pompare, cat si posibilitatea obtinerii de catre viitorul Beneficiar a unor economii
de energie in timpuil functionarii acestora.”

Raspuns: Se vor respecta cerintele caietului de sarcini.”

Analizand raspunsul furnizat, rezulta ca autoritatea contractanta nu
permite modificarea parametrilor/specificatiilor tehnici/tehnice mentionate
in fisele tehnice F5 pentru fiecare dintre SPAU 1, SPAU 2, SPAU 3, SPAU 4,
SPAU 5, SPAU 6

Se are in vedere ca ofertantul nu respecta raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 1253/17.02.2017 prin care autoritatea contractanta nu
permite modificarea parametrilor tehnici prezentati in fisele tehnice F5
pentru fiecare dintre SPAU 1, SPAU 2, SPAU 3, SPAU 4, SPAU 5 si SPAU 6.

In speta analizata, asocierea ... — ... a prezentat in cadrul propunerii
tehnice si financiare depuse, Formularul F5- Fisele tehnicenr. 1, 3, 5, 7, 9
si 11 aferente echipamentelor SPAU, in cadrul caruia a mentionat la
rubrica 2-Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile impuse prin
caietul de sarcini aceleasi specificatii pentru ventilatorul de inox ca cele
mentionate in caietul de sarcini si a indicat pe ... - producator si ... -
furnizor.

In urma primei solicitarii de clarificare adresata de membrii comisiei
de evaluare, cu actul nr. 2.010/16.03.2017, asocierea a depus si ofertele
de pret din partea furnizorilor de echipamente (formularul F4) si fisele
tehnice (formular F5). Pentru ventilatorul de inox, ofertantul a depus
oferta de pret de la ..., insotita de fisa tehnica a producatorului ... In
cadrul fisei tehnice de la producator sunt mentionate specificatiile tehnice




diferite de cele impuse in caietul de sarcini, care au fost identificate de
membrii comisiei de evaluare.

Cu ocazia formularii raspunsului la cea de-a doua solicitare de
clarificari vizavi de soliciarea justificarii acestor specificatii tehnice diferite,
respectiv adresa nr. 248/30.03.2017 asocierea a transmis o serie de
explicatii cu privire la diferentele constatate.

In favoarea argumentelor ca, chiar daca specificatiile tehnice difera in
raport de cele impuse, echipamentul ofertat indeplineste cerintele,
asocierea in discutie a argumentat astfel: referitor la diferenta de putere:
“echipamentul ofertat poate ventila un volum de aer mai mare decat cel
minim impus, in concluzie este conform si faptul ca valoarea puterii este
nesemnificativa in raport cu alti parametrii tehnici”, referitor la diferenta
de turatie: diferenta de turatie este nesemnificativa si performantele unui
ventilator sunt definite de alti parametrii decat de turatie, referitor la
diferenta de greutate: nu existd niciun argument tehnic prin care sa se
motiveze de ce s-a restrictionat acest parametru tehnic, dat fiind ca
nimeni nu solicitd la magazin un ventilator de 1,8 kg si referitor la
diferenta privind gradul de protectie electrica: gradul de protectie electrica
este corespunzator, cele doua modiuri de codificare fiind echivalente.

Raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante confirma faptul ca echipamentele ce au facut obiectul
intrebarilor de clarificare nu indeplinesc, in totalitate, specificatiile tehnice
impuse prin fisele tehnice din documentatia de atribuire.

Asocierea ... — ..., impreuna cu furnizorul declarat au inclus in oferta
echipamente care nu respectd, in totalitate, cerintele din fisele tehnice,
considerand ca sunt mai performante, au randament mai bun, fapt ce
transforma oferta sa intr-o oferta neconforma raportat la cerintele caietului
de sarcini.

Toate sustinerile ofertantului privind calitatile superioare ale
ventilatorului ofertat, raportat la cerintele din fisele tehnice, puteau face
obiectul unei cereri de clarificare/modificare a documentatiei de atribuire
dupa publicarea acesteia in SEAP.

In perioada de evaluare a ofertelor, in conformitate cu prevederile
art. 34 din HG nr. 925/2006, (2) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu putea declara admisibila si
ulterior castigatoare o oferta care cuprinde echipamente care nu respecta
caracteristicile/specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire,
cu atadt mai mult cu cat, asa cum a fost mai sus retinut, prin fisa de date a
achizitei, la pct. I1.1.9) , aceasta precizat : NU.

In referire la aspectele mai sus analizate, jurisprudenta Consiliul este
constanta, vizavi de nerespectarea specificatiilor tehnice impuse in cadrul



documentatiei de atribuire, elocvente fiind Decizia nr. 1255/C4/1320, 1344
din 15.07.2017 si Decizia nr. 1585/C4/1766, 1770/12.09.2017.

Revine comisiei de evaluare sarcina de a face aplicarea prevederilor
legale privind conformitatea/neconformitatea, caracterul acceptabil
/inacceptabil al ofertei, tinand seama de situatia de fapt retinuta mai sus.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul determina ca ar fi de
prisos demersul autoritatii contractante vizavi de clarificarea aspectelor
legate de existenta/inexistenta situatiei de excludere in referire la
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, avand in vedere toate aspectele mai sus amintite, Consiliul
constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal, astfel ca se se impune reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ... - ..., in referire la ventilatorul de inox.

Referitor la oferta depusa de asocierea ..., aflata pe locul al doilea in
clasament, autoarea contestatiei formuleaza urmatoarele critici: oferta
este neconforma deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (in
referire la motorina si benzind) si oferta este neconforma deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (asocierea a
ofertat pompe cu alte caracteristici decat cele indicate in caietul de
sarcini).

Referitor la primul motiv invocat de autoarea contestatiei, vizand
preturile ofertate pentru motorina si benzina preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente, Consiliul constata ca in referire la aspectul in discutie,
membrii comisiei de evaluare au solicitat cu actul nr. 2.224/24.03.2017 o
serie de clarificari, printre care si vizavi de pretul motorinei si al benzinei.

In urma solicitarii de clarificare din partea autoritatii contractante,

ofertanul a oferit urmatorul raspuns pe marginea acestui subiect:

"Pentru solicitérile de la pct.8 si 9, reprezentand pozitile 275, 276 si 281 din cadrul
Formularului C6-Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, aceasta benzina si motorina,
reprezintd materiale marunte din cadrul normelor GA09Ci-Sapare tunel si introd concom a tevii
de prot pe sub drum sau cf cu ajut frezei teava avand 406 mm si GAO9AI-Sapare tunel si introd
concom a tevii de prot pe sub drum sau cf cu ajut frezei teava avand 324 mm. Din experienta
noastra si conform tehnologiei noastre proprii de executie pentru aceste tipuri de lucrari,
consumul real al acestor materiale, este cu cel putin 20%”"25% mai mic, fata decat este stabilit
prin aceste norme.

Astfel, intrucdt nu a fost permisa modificarea consumurilor pentru nicio norma si pentru ca
Formularul C6-Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, sa coincida cantitativ intocmai
cu cel prezentat prin C.S., pretul ofertat de noi pentru aceste materiale este undeva”~cu 20%"-
25% mai mic, fata de un pret existent pe piata, respectiv: -Pt. Benzina, pret ofertat de noi 3,23
lei per litru fara TVA si pe piatacugrins jntre 4, per litru fara TVA.

-Pt Benzina, pret ofertat de noi 3.23 lei per litru fara TVA si pe piata cuprins intre 4,2 lei -
4,3 lei per litru fara TVA.
-Pt Motorina, pret ofertat de noi 3.34 lei per litru fara TVA si pe piata cuprins intre

In alta ordine de idei. si daca acest consum pentru aceste materiale s-ar dovedi ca ar fi
ce! prevazut In normele amintite, cu si pondere (cantitativa si valorica) in cadrul aceste investii.
aceasta este la un nivel insignifiant, si aceasta mica diferenta bugetara, se poate acoperi si din
valoarea Cheltuielilor indirecte in procent de 3%.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata neconcludenta
raspunsului furnizat de asocierea ... din urmatoarele considerente:



- pe de o parte ofertantul recunoaste ca a ofertat preturi sub nivelul
pietei,;

- pe de alta parte motiveaza diminuarea preturilor, pe motivul
consumului real al acestor materiale, care este cel putin 20%-25% mai
mic fata decat este stabilit prin aceste norme. Mai mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu a permis modificarea consumurilor pentru
nicio norma, aspect comunicat prin intermediul raspunsului la o solicitare
de clarificare adresata, Consiliul are in vedere ca acest aspect al
nerealitatii consumului pentru aceste materiale, raportat la cele specificate
in listele de consumuri puteau face obiectul unei solicitari de
clarificare/modificare a documentatiei de atribuire.

Mai mult, aceste preturi ofertate pentru benzina si motorind nu sunt
sustinut cu oferte de la furnizori/producatori.

Contrar celor rationate de autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vedere formulat, conform carora raspunsul este concludent, fiind
evident ca in cadrul executiei se realizeaza diverse economii, care decurg
din strategia/tehnicile aplicate de fiecare operator economic, Consiliul
retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare
trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot
propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot
fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie
ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gasi o
modalitatea de a executa lucrarile la preturile ofertate.

Se are in vedere ca in cadrul deciziei anterior pronuntate (Decizia
nr. ...) Consiliul a mentionat ca:

“Argumentele aduse de autoarea contestatiei nu pot fi primite in solutionare, pe de o
parte vizavi de argumentele aduse, respectiv “eroare de program.. eroare umana de
operare....baza de preturi veche...nu a fost observata de operator.." , iar pe de altd parte nu pot
fi acceptate artificiile financiare de genul celor invocate, de suportare a diferentelor
valorice din capitolul de cheltuieli indirecte si profit, avand la baza simpla prezumtie ca
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei, autoritatea
contractanta trebuia sa constate neconcludenta raspunsului funizat de
asocierea ...

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv reclamat, se are in vedere
ca in mod similar cu cel mai sus analizat vizavi de oferta depusa de



asocierea ... — ..., autoritatea contractanta a identificat neconcordante
vizavi de o serie de specificatii tehnice aferente SPAU 1-SPAU 6.
Specificatiile tehnice au vizat puterea, greutatea, gradul de protectie si
curentul nominal.

In urma solicitarii de clarificare din partea autoritatii contractante,
asocierea a oferit urmatorul raspuns pe marginea acestui subiect:

"Referitor la solicitdrile de la punctul 11, din discutia purtata de noi cu furnizorul ..., acesta
ne-a comunicat urmatoarele:
-In oferta de pret nr. 309/21.02.2017 ... prezentata prin clarificarea precedenta nr.

7/20.03.2017, sunt ofertate toate echipamentele ca niste ansambluri, conform specificatii Fise
Tehnice si sunt ofertate pentru fiecare SPAU, inclusiv: tablou de comanda si automatizare, sistem
ridicare macara hidraulica, ventilator cu carcasa din otel inox si debitmetru;

- Referitor Tablou de comanda si automatizare, asa cum este solicitat prin specificatiie tehnice
in C.S.-Fise tehnice, acesta nu exista pe piata ca un tablou standard comercializat care sa
indeplineasca cerintele impuse si implicit nu exista o Fisa Tehnica a unui producator anume. Acest
Talou se va executa in baza unei Scheme Electrice, respectand specificatiile solicitate. Atasam
schema electrica de realizare a acestui tablou.

- Anexam Fisele tehnice si pentru: sistem de ridicare macara hidraulica, ventilator cu carcasa
din otel inox si debitmetru;

- Diferentele intre caracteristicile pompelor specificate in Caietul de sarcini si
caracteristicile pompelor prezentate de noi, ofertate si precizate in Fisele Tehnice, apar
deoarece cerintele din Caietul de sarcini au fost stabilite de la un alt producator si nu
GRUNDFOS. intotdeauna, aceste pompe dintr-o anumita gama, vandute de diferiti
producatori, nu vor avea aceleasi caracteristici de functionare, electrice sau
constructive. Din acest motiv apar diferentele de cateva zecimi de kW, cateva zeci de
turatii ale motoarelor (10-I0OGrpm), sau cateva kg. Credem ca, gradul de protectie a fost
specificat gresit in C.S., intrucat aceste tipuri de pompe au un grad de protectie IP68 si
nu IP65. Aceste mici diferente nu influenteaza cu nimic performantele pompelor
ofertate si chiar parametrii acestora sunt superiori fata de ce a fost solicitat”.

Ofertantul nu poate poate invoca faptul ca sunt diferente intre
specificatiile tehnice ale pompelor, intrucat difera producatorii, astfel ca
pompele ofertate, comercializate de diferiti producatori nu vor avea
aceleasi caracteristici de functionare, electrice sau constructive, atata
vreme cat autoritatea contractanta nu a permis ofertantilor modificarea
parametrilor/specificatiilor tehnici/tehnice mentionate in fisele tehnice F5
pentru fiecare dintre SPAU 1, SPAU 2, SPAU 3, SPAU 4, SPAU 5, SPAU 6,
aspecte comunicat in cadrul SEAP.

Este adevarat ca furnizorii/producatorii recomanda produsele pe care
le detin, insa decizia de a include acele echipamente/produse in oferta
apartine ofertantului (care a indicat furnizorii in fisele tehnice si a atasat
ofertele  acestora propunerii  financiare), motiv  pentru care
responsabilitatea apartine acestuia din urma in totalitate.

Important de retinut este faptul ca, autoritatea contractanta nu a
permis modificarea parametrilor/specificatiilor tehnici/tehnice mentionate
in fisele tehnice F5 pentru fiecare dintre SPAU 1, SPAU 2, SPAU 3, SPAU 4,
SPAU 5, SPAU 6, fiind relevant in solutionare raspunsul publicat de
autoritatea contractanta la solicitarea de clarificarea nr. 1253/17.02.2017

adresata de un operator economic, respectiv:

"Intrebare: Referitor la Fisele tehnice F5 pentru fiecare dintre SPAU1, SPAU2, SPAU3, SPAU4,
SPAUS si SPAU6, va rugam sa ne transmiteti acordul autoritatii contractante privind posibilitatea
ofertarii echipamentelor de pompare (pompele cu tocator) pentru care sa se respecte strict
cerintele din Fisele tehnice F: Q (debit) H (inaltime de pompare) DN (diametrul de refulare),
modul de cfiuplare si functionare, precum si a celoralalte cerinte de calitate/garantie/ instruire,



cerintele date prin fisa tehnica preluata din documentele de licitatie valabile la data prezentei.
Acest acord ar permite atat folosirea ofertelor mai multor Producatori/Furnizori de
echipamemte de pompare, cat si posibilitatea obtinerii de catre viitorul Beneficiar a unor economii
de energie in timpuil functionarii acestora.”
Rdspuns: Se vor respecta cerintele caietului de sarcini.”

Consiliul retine in solutionare si dispozitiile art. 134 alin (9) lit. €) din
H.G. 395/2016 mentionate si in cadrul fisei de date a achizitiei, in
sectiunea dedicata modului de prezentare a propunerii tehnice, care
stipuleaza ca: ,O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmadatoarele situatii: e)
modificarea vizeazd o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.

Rezulta ca o abordare diferita de cele mai sus retinute ar presupune
crearea unui avantaj in favoarea ofertantului, conduitda nepermisa de

legiuitor.
Toate argumentele si considerentele avute in vedere de Consiliu in
solutionarea contestatiei in referire la oferta depusa de asocierea ... - ...,

avand in vedere ca vizeaza aceleasi aspecte referitoare la nerespectarea
specificatiilor tehnice impuse in cadrul documentatiei de atribuire, sunt
incidente si in cazul ofertei depuse de asocierea ..., astfel Consiliul nu le
mai va relua, retinand ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a
inregistrat abateri de la cadrul legal, astfel ca se se impune reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ..., sub aspectele mai sus retinute.

Referitor la oferta depusa de ... aflata pe locul al treilea in clasament,
autoarea contestatiei formuleaza urmatoarele critici: oferta este
neconforma deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (in referire
la dispozitivul de aerisire - dezaerisire DAD, bile manele) oferta este
neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini (asocierea a ofertat un alt tablou de comanda si automatizare) si
ca ofertantul nu a raspuns integral la solicitarile de clarificari primite de la
autoritatea contractanta, respectiv ofertantul nu a atasat, in raspunsul din
data de 20.03.2017, ofertele tehnice si de pret pentru tabloul de comanda
si automatizate pentru toate cele 6 S.P.A.U.-uri, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta.

Referitor la primul motiv invocat de autoarea contestatiei, referitor la
dispozitivul de aerisire - dezaerisire (DAD) Consiliul retine ca in referire la
aspectul in discutie, membrii comisiei de evaluare au solicitat cu actul nr.
2.230/24.03.2017 justificarea pretului materialului DAD, la care ofertantul
a raspuns cu actul nr. 161/30.03.2017.

Este de neinteles concluzia membrilor comisiei de evaluare care au
mentionat in cadrul Raportului procedurii urmatoarele in referire Ila
aspectul supus analizei:

“Conform ofertei prezentate, se observa faptul ca preturile sunt pentru
DAD cu Dn de 80,100, respectiv 125 mm, in contradictie cu caietul de



sarcini si oferta prezentata unde se prezinta DAD cu Dn de 75, 110 si 150
mm, drept urmare nu poate fi acceptata justificarea pretului”,

iar la finalul evaluarii mentioneaza ca propunerea financiara depusa
de ... este "acceptabila si conforma”.

Criticile in referire la faptul ca oferta de pret a furnizorului nu poarta
semnatura si stampila nu vor fi retinute ca fiind intemeiate, autoritatea
contractanta nu putea ignora oferta de pret care a justificat pretul ofertat,
iar in situatia in care are neclaritati cu privire la legalitatea emiterii
respectivului inscris are posibilitatea de a sesiza organele competente a
cerceta acest aspect.

Neconcludenta raspunsului transmis de ... se constata si in cazul
pretului materialului bile manele, ca si in cazul mai sus analizat este de
neinteles conduita adoptata de membrii comisiei de evaluare care au
mentionat in cadrul Raportului procedurii in referire la aspectul supus
analizei urmatoarele:

“oferta prezentatad ca fiind o pagina de internet aleatorie nu are un pret
clar pentru materialul solicitat, drept urmare nu poate fi acceptata”

iar la finalul evaluarii mentioneaza ca propunerea financiara depusa
de ... este "acceptabila si conforma”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine cd evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul
legal, astfel se impune reevaluarea sub acest aspect, criticile formulate de
autoarea contestatiei fiind intemeiate.

In ceea ce priveste cea de-a doua criticd in referire la faptul cd oferta
este neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini (asocierea a ofertat un alt tablou de comanda si
automatizare), Consiliul constata neconcludenta réspuAnsqui transmis de
ofertant la solicitarea adresata de comisia de evaluare. In stabilirea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

In cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat un tablou de
comanda si automatizare tip V2ZBS, in timp ce ... oferteaza un alt tip de
tablou, respectiv tablou de automatizare T.A. 2X 6.5KW LCD108.400.3.20.

Prin raspunsul nr. 161/30.03.2017, ofertantul confirma ca a ofertat
un alt tip de tablou de comanda pentru ca, in opinia sa, tabloul solicitat
prin documentatia de atribuire nu ar fi putut fi folosit la pompele de la
S.P.A.U. 1.

Fata de cele mentionate, ofertantul a incalcat atat prevederile
caietului de sarcini, cat si dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. 395/2016,
astfel ca ofertarea altui articol decat cel indicat in documentatia de
atribuire fiind sanctionata de art. 137 alin. (3) lit. a) H.G. 395/2016, cu
neconformitatea ofertei.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a constatat vizavi de
oferta depusa de ... neconcordante vizavi de o serie de specificatii tehnice
aferente SPAU 1-SPAU 6. Specificatiile tehnice au vizat puterea, greutatea,
gradul de protectie si greutate.



Raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante confirma faptul ca echipamentele ce au facut obiectul
intrebarilor de clarificare nu indeplinesc, in totalitate, specificatiile tehnice
impuse prin fisele tehnice din documentatia de atribuire.

.., iImpreuna cu furnizorul declarat au inclus in oferta echipamente
care nu respectd, in totalitate, cerintele din fisele tehnice, considerand ca
sunt mai performante, au randament mai bun, fapt ce transforma oferta sa
intr-o oferta neconforma raportat la cerintele caietului de sarcini.

Toate argumentele si considerentele avute in vedere de Consiliu in
solutionarea contestatiei in referire la oferta depusa de asocierea ... - ...,
avand in vedere ca vizeaza aceleasi aspecte referitoare la nerespectarea
specificatiilor tehnice impuse in cadrul documentatiei de atribuire, sunt
incidente si in cazul ofertei depuse de ..., astfel Consiliul nu le mai va
relua, retindnd ca se impune reevaluarea ofertei depuse de ... sub
aspectele mai sus retinute.

Sunt intemeiate si criticile cu privire la faptul ca ... nu si-a corelat
propunerea tehnica si financiara, motivat de faptul ca initial a depus o
oferta de la furnizorul ..., iar in urma clarificarii solicitate de autoritatea
contractanta a depus oferta de la un alt furnizor - ....

Contrar sustinerilor autoritatii contractante conform carora “pentru o
parte din echipamente sau subansamblele lor este indicat furnizorul ..., iar
pentru altele furnizorul ... nu prezinta vreo relevanta ofertantul fiind liber
sa-si aleaga proprii furnizori”, in speta de fata este vorba despre
modificarea furnizorului cu privire la acelasi echipament, tabloul de
comanda si automatizare.

Asadar, avand in vedere toate aspectele mai sus amintite, Consiliul
constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal, astfel ca se se impune reevaluarea ofertei
depuse de ...

Revine comisiei de evaluare sarcina de a face aplicarea prevederilor
legale privind conformitatea/neconformitatea, caracterul acceptabil
/inacceptabil al ofertei, tindnd seama de situatia de fapt retinuta mai sus.

Referitor la oferta depusa de asocierea ... care s-a clasat pe locul 4
in clasamentul realizat de autoritatea contractanta, autoarea contestatiei
formuleaza urmatoarele critici: oferta nu respecta prevederile fisei de date
privind garantia de participare, ofertantul nu a raspuns concludent la
solicitarile de clarificare si oferta este neconforma deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (in referire nerespectarea
specificatiilor tehnice impuse pentru SPAU 1-6).

In ceea ce priveste primul motiv indicat, societatea contestatoare
reclama neindeplinirea de catre asocierea ... a conditiilor impuse prin fisa
de date a achizitiei in ceea ce priveste constituirea garantiei de participare.

Se are in vedere ca in cadrul fisei de date a achizitiie, autoritatea
contractanta a mentionat la pct. IV. 4.3) urmatoarele vizavi de garantia de
participare:



“CERINTE OBLIGATORII PRIVIND GARANJIA DE PARTICIPARE
Garantiile de participare vor fi depuse in SEAP, cel mai tarziu ta data si ora
limita stabilite pentru depunerea ofertelor.

Garantia de participare va fi constituita in suma si pentru perioada de
valabilitate prevazuta in documentatia de atribuiret astfel:
e FIE prin virament bancar in ROOB8TREZ4925006xxx000159 la Trezoreria
operativa a municipiului Roman, CUI 2613680. Ofertantul trebuie sa
realizeze viramentul bancar in timp util, ludnd in calcul, daca este cazul, si
durata transferurilor interbancare.

Autoritatea Contractanta va verifica existenta sumelor in cont ulterior

datei si orei limita pentru depunerea ofertelor, cu respectarea termenului
prevazut la art. 132, alin (3) din HG 395/2016. Ordinul de plata emis in
alta limba decadt romana va fi insotit de traducerea autorizata in limba
romana.
e FIE prin instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari, care nu se afla in situatii speciale
privind autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii. Garantia de
participare, indiferent de modalitatea de constituire se depune doar in
SEAP péna la ora si data limita de depunere a ofertelor fiind in cuantumul
si avand perioada de valabilitate solicitata in Documentatia de atribuire, in
conformitate cu Formularul 2 ,Garantia de Participare" din sectiunea
'Formulare" a Documentatiei de Atribuire. Scrisoare de garantia de
participare emisa in alta limba decat romana va fi insotita de traducerea
autorizata in limba romana. Garantia de participare TREBUIE ELIBERATA
IN NUMELE OFERTANTULUI si poate fi emisa la solicitarea unuia dintre
asociati, mai multor asociati sau a tuturor asociatilor. In cazul in care
Ofertantul este reprezentat de o Asociere de operatori economici, este
obligatorie completarea in continutul garantiei de participare la sectiunea
,ofertant - denumire/numele” a numelui Asocierii cu nominalizarea tuturor
membrilor Asocierii in conformitate cu Acordul de Asociere. In cazul unei
garantii de participare emise de catre o societate de asigurdri se va
prezenta si POLITA DE ASIGURARE/CONTRACTUL DE ASIGURARE insotita
de DOVADA PLATII INTEGRALE a primei de asigurare. Polita de
asigurare/contractul de asigurare precum si dovada platii integrale a
primei de asigurare emise in alta limba decat romana vor fi insotite de
traducerea autorizata in limba romana”.

Reclamanta mentioneaza ca garantia depusa de asocierea ... - ... nu
respecta prevederile amintite, deoarece este emisa doar in numele
asociatului S.C. ... S.A si nu s-a depus dovada platii integrale a primei de
asigurare, context in care, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. a) din Normele
metodologice aporbate prin H.G. 395/2016, oferta ar fi trebuit respinsa
drept inacceptabila.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, se are
in vedere ca in cadrul Procesului-verbal de analiza intermediara nr.
2/03.03.2017, la pct. 2, reiese ca prin adresa nr. 1586/28.02.2017 comisia
de evaluare a ofertelor a solicitat clarificari asocierii in discutie vizand



indeplinirea obligatiei privind constituirea garantiei de participare in raport
cu prevederile fisei de date. respectiv punct I1V.4.3. (Modul de prezentare a
ofertei), in ceea ce priveste lipsa documentului care probeaza achitarea in
totalitate a primei de asigurare precum si clarificarea faptului ca
instrumentul de garantare a fost emis in favoarea SC ... SA si nu in
favoarea asocierii.

Prin raspunsul nr. 881/02.03.2017, inregistrat in cadrul autoritatii
contractante sub nr. 1712/03.03.2017, ofertantul a precizat urmatoarele:

"In cadrul Politei de asigurare de garantie de participare la licitatie nr. 963000420 din
17.02.2017. pe care am depus-o in termen, la sectiunea intitulata "MENTIUNI SPECIALE" se
precizeaza ca dovada platii primei de asigurare este OP 93/15.02.2017, deci achitarea in
totalitate a primei de asigurare s-a realizat anterior emiterii politei de asigurare.

Spre dovada va transmitem ordinul de plata nr. 93/15.02.2017 - in fapt documentul care
probeaza achitarea in totalitate a primei de asigurare - precizand ca aceasta plata s-a efectuat
electronic, prin serviciul banking al Bancii Transilvania, iar data tranzactiei, asa cum apare
aceasta pe OP, este 15.02.2017.

(...)

. este liderul Asocierii ... - .... fiind imputernicita de asociatul ... sa angajeze asocierea
din punct de vedere juridic in scopul participarii 1a aceasta procedura de achizitie publica,
conform acordului de asociere pe care I-am depus odata cu oferta. Pentru clarificare am transmis
"Supliment de precizare nr. 1 din 01.03.2017 la polita de asigurare nr. 963000420 din
17.02.2017" impreuna cu "Supliment de precizare la polita de asigurare de garantii
nr.963000420/17.02.2017 emisa in favoarea beneficiarului Comuna ... (Primaria ...)", prin care
societatea de asigurari emitenta precizeaza ca denumirea corecta a asiguratului este "Asocierea
dintre S.C. ... .S.A. (lider) si ... (asociat).

Asocierea ... - ... a atasat raspunsului furnizat dovada achitarii primei
de asigurare cat si suplimentul nr. 1 din polita de asigurare emisa de
Groupama.

Solicitarea de clarificare adresata de membrii comisiei de evalure a
fost in concordanta cu dispozitiile art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere cele antementionate critica formulata de societatea
contestatoare este neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Autoarea contestatiei reclama si faptul ca ofertantul nu a raspuns
concludent la solicitarile de clarificare si oferta este neconforma deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (in referire
nerespectarea specificatiilor tehnice impuse pentru SPAU 1-6).

Avand in vedere ca reclamanta nu a facut nicio trimitere concreta
care sa sustina afirmatiile facute si constatand lipsa vreunui argument
concret care sa sustina cele afirmate in referire la faptul ca asocierea nu a
raspuns integral la solicitarile de clarificari primite de la autoritatea
contractanta, iar raspunsurile sale nu au fost concludente cu atat mai
putin, a vreunui mijloc de proba, cu adresa nr. 25976/2063 -
C2/28.06.2017, Consiliul a manifestat rol activ si a solicitat contestatoarei
sa prezinte motivarea in concret cu privire la afirmatiile sale si mijloacele
de proba pe care isi sprijina afirmatiile.

Reclamanta a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
26572/03.07.2017, mentionand ca: ”

"Cu privire la sustinerea ca ofertantul nu a raspuns integral la solicitérile de clarificari
primite de la autoritatea contractantd, iar raspunsurile sale nu au fost concludente, arat ca
aceasta se referd la raspunsul pe care ofertantul il da solicitarii de clarificari din data de
16.03.2017, in caere ofertantul nu demonstreazi corelatia propunerii tenice cu cea financiara si la



raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 27.03.2017, raspuns prin care (avand in vedere
si argumentele expuse in privinta preturilor subevaluate ce nu au fost justificate) ofertantul nu
justifica in mod complet si real preturile ofertante, context in care raspunsurile sale nu ar fi
trebuit considerate drept concludente.”

Referitor la critica legata de faptul ca ofertantul nu respectd specificatiile tehnice impuse
prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste S.P.A.U.-urile (...) ofertele echipamentelor din
dotarea statiilor de pompare ape uzate menajere prezinta diferente fata de cerintele caietului de
sarcini in ceea ce priveste puterea, curentul nominal, turatia si gradul de protectie”.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat mai multe
clarificari tuturor ofertantilor, in cazul asocierii ... - ... printre clarificarile
solicitate sunt si cele la care face referire autoarea contestatiei, respectiv:

- cu actul nr. 2.010/16.03.2017 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la corelatia propunerii tehnice cu cea financiara si
clarificari vizavi de cuprinderea tuturor componentelor aferente
echipamentelor ofertate si ofertele furnizorilor si fisele tehnice pentru
echipamente. Ofertantul a raspuns cu actul nr. 1141/21.03.2017
transmitand explicatii la cele solicitate si ofertele del afurnizori pentru
echipamentele si componentele acestora din listele de utilaje si fisete
tehnice traduse in limba romana, memmbrii comisiei in urma analizarii
acestora le-au considerat concludente;

- cu actul nr. nr. 2.226/24.03.2017 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari asupra elementelor pe care aceasta le-a identificat ca avand un
pret aparent neobisnuit de scazut, la care asocierea in discutie a raspuns
cu actul nr. 1251/29.03.2017 a transmis oferte de pret de la furnizori,
carora membrii comisiei de evaluare in urma analizarii le-au considerat
concludente.

In raport de cele mai sus amintite, Consiliul nu poate retine ca fiind
relevante si motivate in concret criticile, atata vreme cat in contestatie
figureaza doar motive de ordin ipotetic, simple presupuneri, fara vreo
legatura concreta cu actele depuse de asocierea ... - ... si cu evaluarea
realizata de autoritatea contractanta.

In raport de cele amintite, Consiliul nu va retine sustinerile autoarei
contestatiei, acestea urmand a fi respinse ca nefondate.

In mod similar nu vor fi retinute in solutionare nici sustinerile vizavi
de faptul ca preturile pentru cele 8 materiale uzuale solicitate prin
clarificarea din data de 24.03.2017 nu sunt justificate de asocierii ... - ...

Asa cum a fost mai sus retinut, la solicitarea adresata de membrii
comisiei de evaluare, ... - a transmis cu actul nr. 1251/29.03.2017 oferte
de pret de la furnizori.

Simplele presupuneri, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa explice
de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca, sau de ce preturile sunt
nejustificate, in termenul prescris imperativ de lege.

In raport de cele mai sus mentionate criticile sub acest aspecte apar
ca speculative si nefondate .

Societatea contestatoare reclama si faptul ca asocierea ... - ... nu a
respectat specificatiile tehnice impuse in ceea ce priveste S.P.A.U -urile.



Din examinarea documentelor transmise de ofertant, Consiliul
constata ca specificatile mentionate de asocierea ... - ... in cadrul
Formularelor F5 - Fisele tehnice sunt sustinute si corespund cu
specificatiile din cadrul ofertele de la furnizorii declarati pentru
echipamentele si componentele acestora din dotarea statiilor de pompare
ape uzate menajere

Asadar critica formulata de reclamanta in referire la pretinsa
nerespectare a specificatiile tehnice nu este intemeiata urméand a fi
respinsa de Consiliu.

Referitor la oferta depusa de ..., care s-a clasat pe locul 5 in
clasamentul realizat de autoritatea contractanta, autoarea contestatiei
formuleaza urmatoarele critici: Ofertantul se afla in situatia de excludere
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea cu nr. 98/2016,
ofertantul nu a raspuns concludent la solicitariele de clarificare si oferta
este neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini (in referire nerespectarea specificatiilor tehnice impuse
pentru SPAU 1-6).

Referitor la primul motiv invocat de autoarea contestatiei, referitor la
incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoarea contestatiei sustine ca potrivit documentelor constatatoare
emise de Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” S.A.
Medias, societatea ... si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice incheiat cu cea dintai,
iar aceste incalcari au provocat pagube autoritatii contractante si au dus la
aplicarea de sanctiuni societatii ... S.A.

Astfel considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica pe ...,
asa cum prevede art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea cu nr. 98/2016. In
continuarea mentioneaza ca operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise autoritatii contractante,
astfel ca si in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea cu nr. 98/2016,
ofertatul ar fi trebuit exclus din procedura de atribuire.

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

"- este adevarat ca potrivit art. 167 alin. ( 1 ) lit, « g » din Legea nr.
98 / 2016 este statuat faptul ca « Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului - cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
"g"- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune - interese sau alte sanctiuni comparabile;"

-insa, in cadrul aceluiasi articol de lege respectiv la ultimul aliniat este
definita in mod exact sintagma «inclacari grave ale obligatiilor contractuale



» in sensul urmator: «cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produs e/s
crvicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract";

- legiuitorul a inteles sa determine un minim de consecinte juridice care
odata produs poate indreptati autoritatea contractanta sa excludd din
procedura autoarea incalcarilor grave ale obligatiilor contractuale.

- din continutul documentului constatator se intelege ca s-au calculat
penalitati de intarziere si ca acestea au fost recuperate din garantia de
buna executie. Asadar, suntem in prezenta executarii cu intaziere a unor
lucrari carenta care a fost de altfel indreptata juridic prin emiterea de
pretentii asupra garantiei de buna executie.In aceste conditii, orice
discutie privind incalcarea grava a obligatiilor contractuale este exclusa
cata vreme nu s-a pus problema neexecutarii contractului sau al
caracterului impropriu utilizarii lucrarilor efectuate”.

Toate sustinerile Consiliului mentionate in cazul asocierii ... — ... sunt
incidente si in speta analizata, astfel motivarea nu va mai fi reluata de
Consiliu.

Apararile aduse de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere formulat nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind
relevante, atata vreme cat nu a existat o evaluare a inscrisurilor in discutie
de membrii comisiie de evaluare.

Cu alte cuvinte, in absenta evaluarii care trebuia realizata de membirii
comisiei de evaluare «cu privire la aspectele care conduc Ila
existenta/inexistenta situatiei de excludere in referire la dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98./2016, cele rationate de autoritate in
punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Masura excluderii ca urmare a incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 poate fi luata de autoritatea contractanta pe baza unor
dovezi clare, certe, din care sa rezulte fara dubiu ca sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute de dispozitiile legale, ceea ce inseamna ca,
anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu
ofertanta aspectele criticate ca urmare a consultarii documentelor
constatatoare.

In speta se impunea ca autoritatea contractanta sa faca verificari in
acest sens si sa clarifice cu ofertantul/emitentul documentului constatator
aspectele care conduc la existenta/inexistenta situatiei de excludere in
referire la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

O alta critica formulata de autoarea contestatiei vizeaza faptul ca ...
nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificare adresate de comisia de
evaluare.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat mai multe
clarificari tuturor ofertantilor, in cazul ... printre clarificarile solicitate sunt
si cele la care face referire autoarea contestatiei, respectiv:

- cu actul nr. 2.010/16.03.2017 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la corelatia propunerii tehnice cu cea financiara si




clarificari vizavi de cuprinderea tuturor componentelor aferente
echipamentelor ofertate si ofertele furnizorilor si fiesete tehnice pentru
echipamente. Ofertantul a raspuns cu actul nr. 7125/21.03.2017
transmitand explicatii la cele solicitate si ofertele del afurnizori pentru
echipamentele si componentele acestora din listele de utilaje si fisete
tehnice traduse in limba romana, memmbrii comisiei in urma analizarii
acestora le-au considerat concludente;

- cu actul nr. 2.227/24.03.2017 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari asupra elementelor pe care aceasta le-a identificat ca avand un
pret aparent neobisnuit de scazut, la care asocierea in discutie a raspuns
cu actul nr. 7874/30.03.2017 a retransmis fisele tehnice F5, oferte de pret
de la furnizori, facturi si explicatii asupra carora membrii comisiei de
evaluare in urma analizarii le-au considerat concludente.

In raport de cele mai sus amintite, Consiliul nu poate retine ca fiind
relevante si motivate in concret criticile, atata vreme cat in contestatie
figureaza doar motive de ordin ipotetic, simple presupuneri, fara vreo
legatura concreta cu actele depuse de ... si cu evaluarea realizata de
autoritatea contractanta.

In raport de cele amintite, Consiliul nu va retine sustinerile autoarei
contestatiei, acestea urmand a fi respinse ca nefondate.

In mod similar nu vor fi retinute in solutionare nici sustinerile vizavi
de faptul ca preturile pentru cele 8 materiale uzuale solicitate prin
Clarificarea din data de 24.03.2017 nu sunt justificate de ...

Asa cum a fost mai sus retinut, la solicitarea adresata de membrii
comisiei de evaluare, ... a transmis raspunsul cu actul nr.
7874/30.03.2017 oferte de pret de la furnizori, facturi si explicatii.

Simplele presupuneri, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa explice
de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca, sau de ce preturile sunt
nejustificate, in termenul prescris imperativ de lege.

In raport de cele mai sus mentionate criticile sub acest aspect apar
ca speculative si nefondate .

Societatea contestatoare reclama si faptul ca ... nu a respectat
specificatiile tehnice impuse in ceea ce priveste S.P.A.U -urile.

Avand in vedere ca reclamanta nu a facut nicio trimitere concreta
care sa sustina afirmatiile facute si constatdnd lipsa vreunui argument
concret care sa sustina cele afirmate in referire la faptul ca asocierea nu a
raspuns integral la solicitarile de clarificari primite de la autoritatea
contractanta, iar raspunsurile sale nu au fost concludente cu atat mai
putin, a vreunui mijloc de proba, cu adresa nr. ..., Consiliul a manifestat
rol activ si a solicitat contestatoarei sa prezinte motivarea in concret cu
privire la afirmatiile sale si mijloacele de proba pe care fisi sprijina
afirmatiile.

Reclamanta a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
26572/03.07.2017, mentionand ca “ofertele echipamentelor din dotarea



statiilor de pompare ape uzate menajere prezinta diferente fata de
cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste puterea, curentul nominal,
turatia si gradul de protectie”.

Din examinarea documentelor transmise de ofertant, Consiliul
constata ca specificatiile mentionate de ... in cadrul Formularelor F5 -
Fisele tehnice sunt sustinute si corespund cu specificatiile din cadrul
ofertele de la furnizorii declarati pentru echipamentele si componentele
acestora din dotarea statiilor de pompare ape uzate menajere

Asadar critica formulata de reclamanta in referire la pretinsa
nerespectare a specificatiile tehnice nu este intemeiata urmand a fi
respinsa de Consiliu.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatie formulata de ...,
se are in vedere ca aceasta critica ofertantii clasati pe primele trei locuri,
reclamanta ocupand locul 4 in clasamentul realizat de autoritatea
contractanta.

Referitor la oferta depusa de asocierea ... — ..., declarata castigatoare
a procedurii de atribuire, autoarea contestatiei formuleaza urmatoarele
critici: oferta este inacceptabila vizavi de pretul ofertat pentru 4 materiale,
avand preturi nejustificat de mici si care nu pot fi justificate si oferta este
neconforma raportat la nerespectarea caracteristicilor tehnice solicitate
prin documentatia de atribuire (asocierea a ofertat pompe cu alte
caracteristici decat cele indicate in caietul de sarcini).

Un prim aspect criticat de ... vizeaza preturile nejustificate de mici
ofertate de asocierea ... - ... pentru geomembrana, nisip sortat, dulap fag
si tablou de comanda si automatizare.

Referitor la geomembrana, autoarea contestatiei reclama faptul ca
pretul ofertat este nejustificat de mic "in conditiile in care pe piata acest
produs se gaseste la un pret cuprins intre 6 - 25 EURO/MP. Geomembrana
solicitata se foloseste la hidroizolatia SPAU-lor, conform caiet de sarcini, si
ca atare consideram ca s-a ofertat ori un material inferior calitativ, fie alt
material decat geomembrana, in contradictie cu cerintele caietului de
sarcini”.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliu retine ca autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr.
2.228/24.03.2017 clarificari asupra elementelor pe care aceasta le-a
identificat ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut, la care asocierea
in discutie a raspuns cu actul nr. 248/30.03.2017 transmitand oferte de
pret, analize de pret si explicatii asupra cdarora membrii comisiei de
evaluare in urma analizarii le-au considerat concludente. In referire la
geomembrana, asocierea a trasmis oferta de pret din data de 17.02.2017
din partea ... S.R.L. Potrivit acesteia, pretul oferit pentru geomembrana
este de 2,1 lei/mp. Fata de cele mentionate, Consiliul nu va retine in
solutionare cele criticate avand in vedere ca asocierea a justificat pretul
oferatt prezentand oferta de pret de la furnizor.

Referitor la geomembrana-pret ofertat de 2,1 lei/mp, autoarea
contestatiei reclama faptul ca pretul ofertat este nejustificat de mic "in



conditiile in care pe piata acest produs se gaseste la un pret cuprins intre
6 - 25 EURO/MP. Geomembrana solicitata se foloseste la hidroizolatia
SPAU-Ilor, conform caiet de sarcini, si ca atare consideram ca s-a ofertat
ori un material inferior calitativ, fie alt material decdt geomembrana, in
contradictie cu cerintele caietului de sarcini”.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliu retine ca autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr.
2.228/24.03.2017 clarificari asupra elementelor pe care aceasta le-a
identificat ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut, la care asocierea
in discutie a raspuns cu actul nr. 248/30.03.2017 transmitand oferte de
pret, analize de pret si explicatii asupra carora membrii comisiei de
evaluare in urma analizarii le-au considerat concludente. In referire la
geomembrana, asocierea a trasmis oferta de pret de la din data de
17.02.2017 din partea ... S.R.L. Potrivit acesteia, pretul oferit pentru
geomembrana este de 2,1 lei/mp. Fata de cele mentionate, Consiliul nu va
retine in solutionare cele criticate avand in vedere ca asocierea a justificat
pretul ofertat prezentand oferta de pret de la furnizor.

Referitor la nisip sortat - pret ofertat de 17 lei/mc, autoarea
contestatiei reclama faptul ca pretul ofertat este nejustificat de mic,
motivat de faptul ca ,Ofertantul recunoaste ca la formarea pretului a
ofertat un pret neobisnuit de scazut, pretul corect pentru nisip sortat
spalat fiind de 33 lei/mc, diferenta de 16 lei/mc rezultdnd din renuntarea
la operatiunea de spalare, care ar contine un consum semnificativ de
resurse umane, tehnice si energetice”.

Potrivit raspunsului transmis asocierea transmiste urmatoarele
informatii:

"Pentru justificarea pretului materialului "nisip sortat"

Rugam Comisia sa observe ca in Lista consumurilor de resurse materiale - formular C6,
materialul pentru care se solicita justificarea pretului este "Nisip sortat nespalat de rau si lacuri...
" de diferite sorturi ( 0,0-1,0; 0,0-3,0 sau 0,0-7,0 mm).

Pretul de 17,00 lei/mc al acestui produs fata de 33,00 lei/mc pentru nisipul sortat spalat este
justificat tocmai de lipsa operatiunii de spalare a nisipului.

Diferenta de 16,00 lei/mc reprezinta contravaloarea operatiunii de spalare a nisipului,
operatiune care implica un consum semnificativ de resurse umane, tehnice si energetice”.

Membrii comisiei de evaluare au consemnat in cadrul raportului
procedurii in referire la acest aspect ca raspunsul este concludent, iar
cerinta indeplinita.

In raport de cele mai sus amintite, Consiliul constata neconcludenta
raspunsului transmis, avand in vedere ca cele sustinute de ofertant nu
sunt justificate prin prezentarea unei oferte de pret. Se are in vedere ca
ofertantul a mentionat in cadrul formularului C6 - Lista consumurilor de
resurse materiale urmatoarele preturi: pentru nisip sortat nespalat de rau
si lacuri 0-7 mm - 17 lei/mc, iar pentru pretul nisip sortat spalat 0-7 mm -
33 lei/mc. Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta luand act de cele
sustinute in raspunsul transmis trebuia sa solicite ofertantului oferta de
pret pentru nisipul sortat spalat si analiza de pret pentru nisip sortat
nespalat de rau.



Autoritatea contractanta, in speta de fata s-a aflat in situatia in care,
la solicitarea justificarii pretului ofertat pentru nisip sortat, ofertantul nu a
furnizat documente relevante pentru justificarea pretului ofertat, astfel ca
inainte de a decide admisibilitatea ofertei sub acest aspect trebuia sa
continue actiunea de clarificare.

Neconcludenta raspunsului oferit de asocierea se constata si in cazul
dulap-fag-pret ofertat 350 lei/mc. Autoarea contestatiei reclama

urmatoarele:

"Ofertantul recunoaste ca a utilizat in propunerea financiara un pret neobisnuit de scazut,
nesustinut de vreo oferta de la furnizor/producator (la acest pret), facand trimitere la o
tehnologie proprie de refolosire a dulapului de fag.

Aceasta vine in contradictie cu raspunsul nr. 1038/10.02.2017 la solicitarea de clarificari a
unui ofertant: "Solicitare: Va rugam sa precizati daca ofertanta au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative
in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

Raspuns: Se vor respecta intocmai cerintele prevazute in documentatia de atribuire, respectiv,
liste de cantitate extrase de materiale, extrase de manopera, extrase de utilaje. Acest lucru este
necesar pentru a se putea realiza o evaluare unitara a tuturor ofertelor si pentru asigurarea
conformitatii proiectului cu ceea ce va fi pus in opera de catre ofertantul castigator. "

De asemenea, justificarea acestui pret neobisnuit de scazut vine in contradictie cu raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1251/07.02.2017, care prevede ca se vor respecta intocmai
prevederile caietului de sarcini.”

La solicitarea adresata cu privire la pretul ofertat pentru acest

material, asocierea a transmis urmatoarele explicatii:
"Pretul dulapilor de fag clasa C este 1.250,00 lei/mc inclusiv T.V.A., respectiv: 1.250,00 :
1,19 = 1.050,42 Rot 1.050 lei/mc
Din experienta noastra la lucrari similari, numarul real de refolosiri ale dulapilor de fag
este de 2 ori dupa utilizarea initiala.
Pretul pentru o utilizare este de: 1.050 lei/mc : 3 utilizari = 350 lei/mc-utilizare”.

Este important de mentionat ca autoritatea contractanta a exclus
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum a mentionat prin clarificarea nr. 1.038/10.02.2017
prin care a stipulat obligativitatea respectarii prevederilor documentatiei de
atribuire, act publicat pe SEAP, respectiv: “Se vor respecta intocmai
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, respectiv liste de
cantitati, extrase de materiale, extrase de manopera, extrase de
utilaje”.

In raport de cele mai sus evocate, se constata neconcludenta
raspunsului transmis, intrucat ofertantul trebuia sa justifice pretul ofertat
prin raportare la pretul furnizorului, iar faptul ca refoloseste dulapi de fag
se reflecta in consum, in referire la care autoritatea contractanta a
mentionat obligativitatea respectarii consumurilor puse la dispozitie.

Sustinerile autoritatiii contractante conform carora ofertantul a
utilizat o tehnologie proprie de executie nu sunt judicioase in cauza, prin
raportare la faptul ca nu a permis ofertantilor, asa cum a fost mai sus
amintit utlizarea de consumuri si tehnologii de executie proprii.

Autoritatea contractanta, in speta de fata s-a aflat in situatia in care,
la solicitarea justificarii pretului ofertat pentru materialul analizat,
ofertantul nu a furnizat documente relevante pentru justificarea pretului
ofertat.



Criticile in referire la tabloul de comanda si automatizare vizeaza
faptul ca asocierea nu a oferat acest material. Argumentul adus in

justificarea acestei critici se refera la faptul ca:

"Din raspunsul nr.835/20.03.2017 nu rezulta ca s-a prezentat oferta tehnica si de pret
pentru tablou de comanda si automatizare, asa cum s-a cerut prin solicitarea de clarificari.

Prin raspuns ofertantul precizea ca:

"...din partea Digitech SRL se regasesc urmatoarele echipamente:

- Pompe ape uzate;

- Debitmetru electromagnetic;

- Echipamente de comunicare: datalogger, port comunicare, modul GSM;

- Tablouri electrice;

- Mixer."

Dupa cum se poate observa din acest raspuns nu rezulta ca s-a ofertat tablou de comanda
si automatizare (raspunsul se gaseste la pag. 71 din raportul procedurii). Cu toate acestea
comisia in mod eronat retine raspunsul ca fiind concludent”.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca asocierea ... — ... a consemnat in cadrul Formularului F4
(fila 176), echipamente pentru fiecare din cele 6 SPAU, respectiv:

- SPAU 1-6 ... ... (1A+1R) - cu referire evidenta la pompe;
- Mixer aferent SPAU ... ....

In Formularele F5 - Fisele tehnice 1-12 sunt detaliate toate
elementele componente pentru SPAU 1-6 si Mixer aferent SPAU, in cadrul
carora sunt evidentiate si tablourile de comanda si automatizare. Asocierea
a transmis si ofertele de pret de la furnizorul ... in care se regasesc
tablorurile de automatizare.

Asadar critica formulata de autoarea contestatiei cu privire la tabloul
de comanda si automatizare este neintemeiata.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul va retine ca
?ntemAeiate criticile formulate de ... cu privire la nisip sortat si dulap fag.

In concluzie, Consiliul considera ca participarea asumata a oricarui
ofertant la o procedura de achizitie, cu atat mai mult pentru incredintarea
executiei unei lucrari de amploare, presupune intocmirea unei oferte de
pret documentata temeinic, in sensul luarii in calcul a fiecarei cheltuieli pe
care o presupune executia obiectivului si sa fie in masura sa demonstreze,
in orice moment, modul de formare al pretului ofertat, respectiv indicarea
tuturor cheltuielilor care concura la formarea pretului ofertat.

Contrar celor rationate de autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vedere formulat, conform carora raspunsul este concludent (in referire
la nisip sortat si dulap-fag), fiind evident ca in cadrul executiei se
realizeaza diverse economii, care decurg din strategia/tehnicile aplicate de
fiecare operator economic, Consiliul retine faptul ca operatorii economici,
in elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta
un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei sale, vor gasi o modalitatea de a executa lucrarile la preturile
ofertate.



Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

In ceea ce priveste criticile formulate de autoarea contestatiei vizavi
de cel de-al doilea aspect criticat, respectiv nerespectarea carateristicilor
tehnice solicitate prin caietul de sarcini in referire la oferta echipamentelor
din dotarea SPAU 1 - 6: ventilatorul de inox, mentionand urmatoarele
aspecte: s-a ofertat putere 40 W, iar in caietul de sarcini s-a solicitat 36
W; turatia ofertata = 1370 rpm, iar in caietul de sarcini s-a solicitat turatie
=1300 pm; greutate ofertata 4,5 kg, iar in caietul de sarcini s-a solicitat
1,8 kg; grad de proiectie ofertat IP55, iar in caietul de sarcini s-a solicitat
IPX4, se are in vedere ca acestea au fost analizate de Consiliu cu ocazia
solutionarii contestatiei formulate de ... astfel motivarea nu va mai fi
reluata de Consiliu.

Asa cum a fost mai sus retinut, Consiliul a constatat ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul
legal, astfel ca se se impune reevaluarea ofertei depuse de asocierea ...
- ..., in referire la ventilatorul de inox.

Avand in vedere cele mai sus retinute cu privire la oferta depusa de
asocierea ... — ... , Consiliul determina ca ar fi de prisos demersul
autoritatii contractante vizavi de clarificarea aspectelor legate de
justificarea pretului pentru nisip sortat.

In ceea ce priveste criticile formulate de autoarea contestatiei vizavi
de ofertantul clasat pe locul al doilea asocierea ..., respectiv oferta este
neconforma deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (in referire
la motorina si benzind) si oferta este neconforma deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (asocierea a ofertat
pompe cu alte caracteristici decat cele indicate in caietul de sarcini),
Consiliul constata ca au fost analizate de Consiliu cu ocazia solutionarii
contestatiei formulate de ..., astfel motivarea nu va mai fi reluata de
Consiliu.

Asa cum a fost mai retinut, Consiliul a constatat ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul
legal, astfel ca se se impune reevaluarea ofertei depuse de asocierea
asocierea ..., sub aspectele mai sus retinute.

Referitor la oferta depusa de ... aflata pe locul al treilea in clasament,
respectiv oferta este neconforma deoarece contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate (in referire la dispozitivul de aerisire - dezaerisire DAD, bile
manele) si oferta este neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, la fel ca si in cazul precedent,
autoarea contestatiei formuleaza critici care au fost analizate de Consiliu



cu ocazia solutionarii contestatiei formulate de ..., astfel motivarea nu va
mai fi reluata de Consiliu.

Asadar, avand in vedere toate aspectele mai sus amintite, Consiliul
constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal, astfel ca se se impune reevaluarea ofertei
depuse de ...

Criticile formulate de ..., cu privire la oferta depusa de ... nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare, acestea fiind lipsite de interes. In
stabilirea acestei finalitati Consilul are im vedere faptul ca desi, aparent,
contestatoarea are un interes general in formularea unei contestatii in
procedura, fiind operator economic ce a depus o oferta in procedura, in
fapt, acesta clasandu-se pe locul al patrulea in clasament, este lipsit de
interes sa critice o oferta clasata pe un loc inferior celui ocupat de
contestatoare, respectiv pe ... care s-a clasat pe locul al 6-lea. Autoarea
contestatiei prin contestatia supusa analizei Consiliului a urmarit sa critice
ofertele clasate pe locurile de dinaintea pozitiei ocupata de acesta,
respectiv primele 3 oferte, oferta sa s-a clasat pe locul al patrulea. Astfel
ca aceasta nu are niciun interes in criticarea unei oferte aflata pe un loc
inferior, respectiv locul 6, finalitatea procedurii de atribuire, chiar urmare a
admiterii criticilor formulate cu privire la oferta clasata pe locul al 6-lea, nu
s-ar schimba fata de oferta contestatoarei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
retine ca evaluarea ofertelor depuse de asocierea ... - ..., asocierea ..., ...,
... a inregistrat abateri de la cadrul legal, astfel ca se impune reevaluarea
acestora tindnd seama de considerentele retinute in cadrul motivarii
deciziei.

In consecinta, in baza 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatiile formulate de ... si ..., va anula raportul
procedurii de atribuire in partea dedicata asocierii ... - ...,
asocierii ..., ..., ... si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea

acestora, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile formulate de ... si ...,
in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea



dedicata asocierii ... - ..., asocierii ..., ..., ... si obligd autoritatea
contractanta la reevaluarea acestora, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Dupa reevaluarea ofertelor si intocmirea noului raport, autoritatea va
comunica rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Admite cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



