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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia nr..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr..., formulata de ..., cu sediul in ... inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. .., reprezentata legal prin director general ...,
in calitate de lider al Asocierii formata din ... si ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire transmis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,,....."", s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.27627/26.03.2019 si
a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, in sensul declararii acesteia ca inadmisibila/neconforma,

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire ca urmare a declararii ca inadmisibila/neconforma a ofertei
depusa de ...

- suspendarea procedurii de atribuire in sensul retinerii de la
semnarea contractului a ofertantului castigator, si dupa caz a executarii
acordurilor-cadru si/sau a eventualelor contracte subsecvente incheiate
pentru lotul 1 si lotul 2 pana la solutionarea definitiva a cauzei.

Prin cererea de interventie nr..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr..., ..., cu sediul in .., inregistrata la
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Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ... reprezentata conventional
prin ...a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie voluntarg,
pe cale de exceptie, a invocat inadmisibilitatea contestatiei, tardivitatea
contestatiei, lipsa de interes a ..., lipsa calitatii procesuale active a
acestuia, anularea contestatiei, exceptia lipsei de interes cu privire la
capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire a
acordului-cadru, iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata, mentinerea raportului procedurii de
atribuire nr.27627/26.03.2019 prin care oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare si a tuturor actelor subsecvente si conexe
acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica rezultatul procedurii de atribuire transmis de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Delegarea serviciilor de salubrizare si
deszapezire a cailor publice din ..."”, solicitand:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.27627/26.03.2019 si
a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, in sensul declararii acesteia ca inadmisibila/neconforma,

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire ca urmare a declararii ca inadmisibila/neconforma a ofertei
depusa de ...

- suspendarea procedurii de atribuire in sensul retinerii de Ia
semnarea contractului a ofertantului castigator, si dupa caz a executarii
acordurilor-cadru si/sau a eventualelor contracte subsecvente incheiate
pentru lotul 1 si lotul 2 pana la solutionarea definitiva a cauzei.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, de interes fiind informatiile conform carora, impotriva primului
rezultat al procedurii, prin care oferta depusa de ... a fost declarata

castigatoare, a formulat contestatie ..., solutionata de Tribunalul Brasov,
prin sentinta civila nr.1057/CA din 29.11.2018, in sensul respingerii ei,
sentinta impotriva careia ... a formulat recurs, solutionat de Curtea de
Apel Brasov, prin decizia nr.99/R/2019, in sensul admiterii Ilui,
descalificarii ofertei depusa de ... si obligarii autoritatii contractante sa
declare aceasta oferta ca neconforma.

In baza deciziei instantei, arata contestatorul, autoritatea
contractanta a dispus, prin adresa nr.25374/19.03.2019, respingerea
ofertei depusa de ..., ca neconforma, atat pentru lotul 1, cat si pentru
lotul 2.



Cu privire la justificarea interesul sau legitim, contestatorul
precizeaza ca, prin prelungirea duratei de valabilitate a ofertei sale si-a
pastrat calitatea de participant in cadrul procedurii, avand aceleasi
drepturi ca unicul ofertant ramas in procedura.

Astfel, sustine contestatorul, interesul direct si imediat al sau este,
pe de-o parte, ca toti ofertantii ramasi in procedura sa fie evaluati, in
mod corect, conform prevederilor legale, iar pe de alta parte,
descalificarea unicului ofertant ramas in procedura si anularea procedurii
de atribuire, fapt ce ii garanteaza depunerea unei alte oferte care poate
fi declarata castigatoare.

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei, arata ... ca a constatat faptul
ca oferta declara castigatoare este neconforma din urmatoarele
considerente:

1.In privinta lotul 1, oferta depusa de ... nu respecta prevederile
art.32 alin.2 din caietul de sarcini, intrucat locatia propusa, conform PUZ
Poiana Brasov, Zona ZT2, nu poate fi autorizata decat pentru constructii
turistice, restaurante si spatii verzi amenajate, nu si pentru alt tip de
constructii, motiv pentru care apreciaza ca este neconforma prin
raportare la dispozitiile art.215, alin.5 din Legea nr.98/2016 si art.137
alin.3, lit.a din H.G. nr.395/2016.

2. Propunerea financiara nu cuprinde pentru fiecare lot, costurile cu
amortizarea utilajelor, oferta fiind neconforma potrivit dispozitiile
art.215, alin.5 din Legea nr.98/2016 si art.137 alin.3, lit.a din H.G.
nr.395/2016.

In subsidiar, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de ... trebuie
analizata in tot ceea ce inseamna respectarea cerintelor legale si a
cerintelor documentatiei de atribuire, avand in vedere ca:

1. ... a ofertat un pret neobisnuit de scazut, nefiind corelat cu
cerintele caietului de sarcini, devenind incidente dispozitiile art.210 alin.3
si alin.4 din Legea nr.98/2016, art.136 alin.3 si art.137 alin.2 lit.d si lit.g
din H.G. nr.395/2016.

2. Propunerea tehnica nu corespunde cerintelor minime din caietul
de sarcini, oferta tehnica nefiind detaliata, modul de realizare a
serviciului nerezultand in mod concret.

3. Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica fapt
ce conduce la executarea defectuoasa a obligatiilor contractuale putand
constitui abateri grave de la prevederile legislatiei speciale in domeniul
salubritatii si a mediului.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr.98/2016, H.G. nr.395/2016,
Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr.2954/16.04.2019, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr.14166/16.04.2019, ... a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie voluntara, pe cale de exceptie, a invocat inadmisibilitatea
contestatiei, tardivitatea contestatiei, lipsa de interes a ..., lipsa calitatii
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procesuale active a acestuia, anularea contestatiei, exceptia lipsei de
interes cu privire la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire a acordului-cadru, iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata, mentinerea raportului
procedurii de atribuire nr.27627/26.03.2019 prin care oferta depusa de

a fost declarata castigatoare si a tuturor actelor subsecvente si
conexe acestuia.

In prealabil, ... prezinta un istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, iar in ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
invoca prevederile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016 si art.61 alin.1
din Codul de procedura civila, sustinand ca interesul sau este acela de a
mentine, ca fiind legal si corect, rezultatul procedurii de atribuire prin
care oferta sa a fost declarata castigatoare.

In subsidiar, in masura in care se apreciaza ca in cauza nu sunt
indeplinite conditiile unei cereri de interventie in interes propriu,
solicita recalificarea prezentei cereri ca fiind o cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
dispozitiile art.63 si urm. din Codul de procedura civila.

Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei, ... precizeaza c3,
raportat la dispozitile art.61' alin. 1 lit. ¢ si alin.2 din Legea
nr.101/2016, constituirea cautiunii cu respectarea prevederilor legale,
anterior sesizarii Consiliului este obligatorie, nefiind admisa nicio
derogare de la aceasta obligatie. Obligativitatea constituirii cautiunii
reprezinta o conditie sine qua non pentru insasi solutionarea contestatiei,
iar sanctiunea instituita de legiuitor consta in respingerea contestatiei,
potrivit prevederilor legale susmentionate.

Ori, in conditiile in care ... nu a anexat ab initio dovada achitarii
cautiunii, intervenientul apreciaza ca se impune respingerea contestatiei
pentru neindeplinirea obligatiei legale, in conformitate cu prevederile
art.61' alin. 1 din Legea nr.101/2016, nefiind permisa prezentarea
ulterioara a acesteia.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, intervenientul
precizeaza ca, raportat la criticile formulate cu privire la evaluarea ofertei
depusa de ..., contestatorul nu a respectat prevederile art.8 alin.1 lit.a
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca acesta a luat cunostinta de
caracterul admisibil al ofertei inca din data de 21.09.2018, ocazie cu care
s-a Incheiat procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.71437.

Astfel, in opinia intervenientului, decizia contestatorului de a
ramane in pasivitate fata de masurile adoptate de autoritatea
contractanta cu privire la oferta depusa de ..., este exclusiv imputabila
acestuia, singurul motiv pentru care ... contesta la acest moment fiind
determinat de excluderea definitiva a ofertei acestuia din procedura.

In pofida solicitarii privind reevaluarea ofertei depusa de ...,
intervenientul sustine ca aceasta reevaluare nu mai poate avea loc in
aceasta faza a procedurii de atribuire, cata vreme oferta a fost declarata
admisibila in etapa evaluarii initiale efectuata de comisia de evaluare,
aspect ce nu a fost contestat de ... in termenele legale impuse.
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In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului,
intervenientul sustine ca, desi contestatorul incearca sa creeze aparenta
unui interes in formularea demersului sau, argumentele invocate nu pot
fi retinute avand in vedere ca, raportat la prevederile art.3 alin.1 lit.f si
alin.3 al aceluiasi articol din Legea nr.101/2016, ... este un operator
economic tert de procedura, fiind exclus in mod definitiv din cadrul
procedurii de atribuire.

Prin criticile formulate cu privire la oferta ..., interveninetul
apreciaza ca ... nu se afla in situatia de a i se inlatura o vatamare,
intrucat oferta acestuia nu mai poate fi desemnata, in mod legal
castigatoare, fiind respinsa ca neconforma, in mod definitiv, prin urmare,
admiterea/respingerea ofertei depusa de ... nici nu ii profita si nici nu fi
aduce vreo vatamare.

Pe de alta parte, indiferent de prelungirea perioadei de valabilitate
a ofertei si a garantiei de participare, anterior deciziei de respingere a
ofertei, intervenientul apreciaza ca, incepand cu data de 29.03.2019, ...
este un tert fata de procedura, oferta sa fiind in mod definitiv respinsa.

Astfel, sustine intervenientul, interesul ... in formularea
contestatiei si-a pierdut caracterul actual intrucat, chiar daca contestatia
sa ar fi admisa, acesta nu mai are vocatie la incheierea acordului-cadru.

Intervenientul precizeaza ca, prelungirea duratei de valabilitate a
ofertei nu poate conferi contestatorului calitatea de participant in cadrul
procedurii de atribuire astfel cum incearca aceasta sa insinueze,
prelungirea intervenind la solicitarea autoritatii contractante anterior
excluderii ofertei, conform obligatiei sale legale prevazute la art.143
aIin.3Adin H.G nr.395/2016.

In ceea ce priveste interesul legitim al contestatorului,
intervenientul precizeaza ca interesul, conditie de admisibilitate a actiunii
civile, reprezinta folosul practic pe care titularul cererii I-ar putea obtine
in cazul admiterii acesteia si trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual, atat la momentul formularii cererii, cat si la momentul
sustinerii sale, raportat la prevederile art.33 din Codul de procedura
civila ori, in conditiile in care Decizia Curtii de Apel Brasov, prin care s-a
constatat inadmisibilitatea ofertelor depuse de ... pentru loturile 1 si 2,
este definitiva si executorie, a fost pusa in executare de autoritatea
contractanta, in sensul ca, prin adresa nr.25374/09.03.2019, s-a respins
oferta ..., adresa necontestata, demersul contestatorului de a contesta
oferta depusa de ... nu ii aduce niciun avantaj, scopul Iui fiind acela de a
sicana partea adversa.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a contestatorului,
intervenientul invoca practica Consiliului si a instantelor de judecata.

Justificarea adusa de contestator in sensul ca interesului sau
legitim consta in anularea procedurii de atribuire nu constituie, in opinia
intervenientului, un interes legitim, nascut, actual, personal si direct
potrivit prevederilor art.33 din Codul de procedura civila, avand in
vedere faptul ca, si in cazul anularii procedurii de atribuire exista o serie
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de circumstante incerte, neexistand garantia ca autoritatea contractanta
va reorganiza procedura de atribuire si ca ... va participa cu oferta in
cadrul unei eventuale proceduri de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca, simpla posibilitate de a participa la o
procedura viitoare, nu constituie un interes legitim, nascut si actual,
personal si direct, putand fi vorba cel mult de un interes ipotetic,
eventual, care insa nu justifica formularea contestatiei, singurul folos
practic care ar putea justifica cu adevarat promovarea unei contestatii
impotriva rezultatului procedurii consta in desemnarea ofertei depusa

de ... drept castigatoare, masura care la acest moment nu mai este
posibila.
In sustinerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active,

intervenientul precizeaza ca ... nu indeplineste niciuna dintre conditiile
prevazute de art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016, necontestand cu
adevarat un act nelegal, ci doar esecul suferit si dorinta de a i se oferi cu
orice pret o noua sansa in procedura de atribuire, chiar daca aceasta
presupune anularea procedurii si antamarea de costuri suplimentare
pentru toate partile implicate, in pofida rigorilor legii si ale deciziei
nr.99R/2019 emisa de Curtea de Apel Brasov.

In sensul respingerii contestatiei ca fiind formulata de o persoana
lipsita de calitate procesuala activa, intervenientul invoca practica
Consiliului si a instantelor de judecata.

Cu privire la nulitatea contestatiei, intervenientul sustine ca
enumera o serie de pretinse neconformitati ale ofertei depusa de ..., fara
a arata, in concret, potrivit prevederilor art.10 lit.f din Legea
nr.10}/2016, motivele de neconformitate a propunerii tehnice/financiare.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a capatului de cerere
privind suspendarea procedurii de atribuire, intervenientul arata ca
potrivit art.9 alin.4 din Legea nr.101/2016, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a incheia acordul-cadru pe durata solutionarii contestatiei,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire neavand nicio finalitate
practica pentru contestator.

Concluzionand, intervenientul sustine ca dreptul de a formula
contestatie a fost exercitat cu rea-credinta de catre ..., prin incdlcarea
prevederilor art.12, alin.1 si alin.2 din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului achizitiei publice
si posibilitatea completarii contestatiei ulterior studierii dosarului,
intervenientul precizeaza ca propunerea sa tehnica si cea financiara sunt
declarate confidentiale in conformitate cu prevederile art.123, alin.1 din
H.G. nr.395/2016, accesul altor persoane la aceste informatii si
documente putandu-se realiza cu acordul prealabil al ...

Totodata, intervenientul sustine ca, potrivit prevederilor art.21
alin.3 din Legea nr.101/2016, ... nu isi poate completa si/sau motiva
contestatia ulterior studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu, un
asemenea demers fiind inadmisibil, in acest sens fiind si practica
Consiliului.



In ceea ce priveste solicitarea conexarii la dosarul cauzei a unei
copii complete a dosarului civil nr.3469/62/2018, aflat la arhiva Curtii de
Apel Brasov sau la arhiva Tribunalului Brasov, intervenientul invedereaza
ca dosarul susmentionat are ca obiect contestatia formulata de
impotriva deciziei prin care a fost declarata admisibila oferta depusa de
.., hefiind relevant in prezenta cauza, singurul document relevant fiind
decizia prin care a fost retinut caracterul inadmisibill al ofertei depusa de

Mai mult, arata intervenientul, potrivit art.18 alin.2 din Legea
nr.101/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului o copie a dosarului achizitiei publice si orice documente
considerate edificatoare, prin urmare, solicitarea ,conexarii" dosarului
civil nr. 3469/62/2018, ce nu prezinta nicio relevanta pentru
solutionarea prezentei contestatii, ar conduce doar la tergiversarea
nejustificata a solutionarii dosarului.

Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza ca fiind nefondate criticile
formulate de contestator cu privire la oferta sa si aduce argumente in
sustinerea caracterului conform al ofertei prin raportare la prevederile
art.32, alin.2 din caietul de sarcini, si anume:

1. Oferta depusa de ... nu face referire la locatia situata in Poina lui
Stechil nr.22, pentru baza de deszapezire, prin urmare sustinerile
contestatorului nu prezinta relevanta.

2. ... a demonstrat indeplinirea cerintei prevazuta la art.32 alin.2
din caietul de sarcini.

3. Propunerea financiara cuprinde costurile cu amortizarea
utilajelor, fiind respectate prevederile documentatiei de atribuire.

4.Pretul oferit de ... nu este un pret neobisnuit de scazut, contrar
afirmatiilor contestatorului, propunerea financiara reflecta indeplinirea
tuturor cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

5.Propunerea tehnica corespunde cerintelor caietului de sarcini si
este corelata cu propunerea financiara, sustinerile contestatorului fiind
nemotivate, oferta sa fiind declarata in mod corect castigatoare.

Fata de cele mentionate, ... solicita admiterea cererii de interventie
si pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de ...

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr.98/2016, Legii nr.101/2016,
Codul de procedura civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin adresa nr.E6205/18.04.2019, finregistrata la Consiliu cu
nr.14837/19.04.2019, ... a raspuns punctual exceptiilor invocate de
intervenient prin cererea interventie 2954/15.04.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr.14166/16.04.2019, solicitand respingerea acestora, iar pe
fondul cauzei apreciaza sustinerile intervenientului ca nefundamentate,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Astfel:



-Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
contestatorul apreciaza ca admisibila aceasta cerere in raport cu
prevederile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016.

-Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii, contestatorul solicita respingerea ei, sustinand ca a depus in
termen cautiunea solicitata.

-Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul solicita
respingerea ei, sustinand ca a depus contestatia in termenul legal
prevazut la art.8 ali.1 lit.a din Legea nr.101/2106, mai precis in a 8-a zi
de la data comunicarii in SEAP a actului atacat (raportul final al
procedurii nr.27627/26.03.2019).

-Cu privire la justificarea interesului de formulare a contestatiei, cat si cu
privire la suspendarea procedurii, contestatorul arata ca societatea sa fisi
mentine calitatea de ofertant tocmai prin prelungirea duratei de
valabilitate a ofertei, avand aceleasi drepturi ca unicul ofertant ramas in
cursa.

Interesul direct si imediat al societatii sale, arata contestatorul,
este evidentiat prin urmatoarele:

- Societatea sa 1isi doreste, cu respectarea principiului
tratamentului egal, ca toti ofertantii aflati in cursa sa fie evaluati corect,
conform prevederilor legale de catre autoritatea contrcatanta, printr-un
proces de evaluare judicios;

- In mod concret, singura sansa pe care o are societatea sa in
ceea ce priveste realizarea serviciului de salubritate pe raza Mun. Brasov
este descalificarea unicului ofertant ramas si anularea procedurii de
atribuire cu efectul imediat al reluarii acesteia, fapt ce ar garanta o sansa
pentru ... in @ mai depune o oferta de participare care ulterior sa poata fi
declarata castigatoare.

Invoca dispozitiile art.32 alin.1 lit.d C.proc.civ si detaliaza conditiile
interesului.

-Cu privire la nulitatea contestatiei, sustine ca a aceasta a fost motivata,
urmand ca, ulterior studiului dosarului achizitiei, sa formuleze concluzii
prin care sa expliciteze cele aratate prin contestatie.

-Cu privire la solicitarea de conexare a dosarului nr.3469/62/2018,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
studia in totalitate sustinerile partilor dosarului, dar si ca a studiat la
sediul autoritatii contractante doar doua volume din dosarul achizitiei, iar
in fata instantei nu a putut fotocopia.

In drept, se invoca dispozitiile legale din cuprinsul contestatiei, cat
si prevederile Legii nr.98/2016, H.G. nr.395/2016 si Legii nr.101/2016.

Cu adresa nr.37215/19.04.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.15422/24.04.2019, ... a depus documente aflate la dosarul achizitiei
publice, fara a transmite si punctul de vedere referitor la contestatie.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... si ... au
depus concluzii scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr.16315/06.05.2019,
respectiv nr.16350/06.05.20109.



Fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a transmis la
punct de vedere referitor la contestatie, Consiliul, in considerarea
dispozitiilor art.18 alin.3 din Legea nr.101/2016 [(3) Lipsa punctului de
vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a
facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. (...)] si
observand ca la dosar se regaseste dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, retine cauza spre solutionare.

Analizand cererea ... de ,conexarea la prezentul dosar a unei copii
complete a dosarului civil nr.3469/62/2018 aflat la arhiva Curtii de Apel
Brasov sau dupa caz cea a Tribunalului Brasov”, Consiliul determina ca,
in fapt, contestatorul doreste o acvirare a dosarului solutionat definitiv
de Curtea de Apel Brasov, avand ca obiect contestatia depusa de ...,
concluzie sustinuta de lipsa oricarei referiri la vreun temei legal care
reglementeaza exceptia de conexitate (art.17 din Legea nr.101/2016 sau
art.139 C.proc.cov.), dar si de argumentele invocate de contestator in
sustinerea cererii, respectiv solicitarea dosarului spre a se face o
apreciere justa a ofertelor si pentru a se asigura accesul neingradit la
continutul acestora (argumente prezentate in contestatie), ori, pentru a
se asigura accesul autoritatii contractante la sustinerile partilor, precum
si al ... la intreg dosarul instantei, deoarece nu a avut posibilitatea de
fotocopiere (argumente prezentate de contestator in punctul de vedere
cu privire la cererea de interventie) .

Acvirarea dosarului este sintagma ce desemneaza actul procedural
constand in alaturarea la dosarul pricinii aflata in curs de solutionare a
unui alt dosar care are legatura cu obiectul dedus judecatii si care a fost
solutionat anterior printr-o hotarare definitiva, in scopul clarificarii unor
aspecte ale cauzei pendinte. Acvirarea dosarului se face cand este
necesar ca hotararea sau probele aflate in dosarul cauzei relevate sa fie
cercetata, respectiv folosite, in cauza aflata in curs de judecata.

Cum solutionarea prezentei cauze nu impune o analiza a
documentelor aflate la dosarul instantei, iar decizia nr.99/R/31.01.2019,
a instantei Curtii de Apel Brasov, se regaseste la dosar, fiind transmisa
de autoritatea contractanta, cererea contestatorului va fi respinsa.

Referitor la cererea ... de ,suspendarea procedurii de atribuire in
sensul retinerii de la semnarea contractului cu unicul ofertant ramas in
cursa, si dupa caz a executarii acordurilor-cadru si/sau a eventualelor
contracte subsecvente incheiate pentru lotul nr.1 si lotul nr.2 pana la
solutionarea definitiva a cauzei”, se observa ca acesta s-a limitat doar la
a insera respectiva cerere in petitul contestatiei, fara ca in motivare sa
prezinte argumente de fapt si de drept in sustinere.

Avand in vedere ca ... nu a procedat la motivarea cererii de
suspendare a procedurii nici ca urmare a solicitarii exprese a Consiliului,
cererea in discutie nu poate face obiectul analizei organismului
administrativ-jurisdictional, fiind o cerere nemotivata.

Formularea unei cereri fara ca aceasta sa fie dublata de argumente
prin care contestatorul sa justifice, din punctul sau de vedere,
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necesitatea admiterii ei, nu este suficienta pentru a forma convingerea
Consiliului intr-un sens sau altul, motivarea reprezentdnd un element
necesar al oricarei cereri. Cu alte cuvinte, formularea unei cerere nu
presupune ,automat” admiterea ei, fara o justificare pertinenta, dupa
cum nu obliga nici organismul administrativ-jurisdictional sa se subroge
in obligatiile autorului cererii.

Relativ la cererea de interventie in interes propriu, formulata de ...,
Consiliul ia act de faptul ca acesta urmareste, in esenta, mentinerea
actelor emise de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatie. (...)”, in conditile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 05.04.2019, contestatia depusa de ...,
termenul limita de depunere a acestor cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 15.04.2019. Rezulta,
astfel, ca cererea de interventie transmisa de ... la data de 15.04.2019,
a fost Tnaintata in cadrul termenului legal anterior mentionat.

Avand in vedere dispozitile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67 din
Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire ... are calitatea de ofertant castigator, Consiliul va incuviinta in
principiu cererea de fata, ca cerere de interventie accesorie in interesul
auto[itétii contractante.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante s-a pronuntat si
practica judiciara, relevante fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr.4438/26.05.2014,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, decizia nr.2513/31.03.2014,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

Raportat la dispozitiile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, care
statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul urmeaza
a se pronunta asupra exceptiilor invocate de intervenientul ..., respectiv:

I. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii in prealabil si depunerii dovezii in acest sens, va fi respinsa,
Consiliul retinand ca, prin adresa nr.E6008/11.04.2019, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.13814/12.04.2019, ... a inaintat recipisa de consemnare
a cautiunii nr.... din 11.04.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata
Alba Iulia, in original, in valoarea de 220.000,00 lei.

Prin urmare, in conditile in care contestatorul s-a conformat
cerintelor impuse de art.61!' din Legea nr.101/2016 si a constituit
cautiunea inainte de solutionarea contestatiei sale, Consiliul apreciaza ca

10



act:630927%200
act:630936%200

o eventuala respingere a contestatiei, doar luand in considerare ca
aceasta cautiune nu ar fi fost constituita ,in prealabil depunerii
contestatiei”, ar fi disproportionata, in raport cu scopul si intentia
legiuitorului avute in vedere prin introducerea obligatiei in discutie.

II. Exceptia tardivitatii contestatiei, va fi, de asemenea, respinsa,
deoarece actul atacat de ... prin contestatia de fata este constituit de
raportul procedurii de atribuire nr.27627/26.03.2019, publicat in SEAP Ia
data de 26.03.20109.

Raportat la tipul de contract ce se va incheia, acord-cadru de
servicii, si la valoarea estimata a acestuia, intre 4.407.948,8 si
176.191.795,22 lei, incidente sunt dispozitiile art.8 alin.1 lit.a din Legea
nr.101/2016, potrivit cu care:

.(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

Relevante sunt si dispozitiile art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016,
potrivit cu care ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

Asadar, ... avea obligatia de a transmite contestatia atat catre
C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
data la care a luat cunostinta despre actul atacat, termen respectat de
contestator in conditiile in care a luat cunostinta despre actul atacat la
data de 26.03.2019, cand a fost publicat in SEAP, iar contestatia a fost
depusa la serviciul registratura al C.N.S.C., respectiv transmisa prin e-
mail autoritatii contractante, la data de 04.04.2019.

III. Exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei, va fi
admisa, din urmatoarele considerente:

. critica decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa
de ..., solicitand:

- anularea raportul procedurii de atribuire nr.27627/26.03.2019 si
a comunicarii aferente;

- obligarea autoritatii contractanta la reevaluarea ofertei
mentionate in sensul declararii ei ca inadmisibila/neconforma;

11



- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii ca efect al
admiterii contestatiei.

In solutionare, Consiliul retine urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe doua loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Delegarea serviciilor de
salubrizare si deszapezire a cailor publice din ..."”, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.182298/30.01.2018.

Au fost depuse 3 oferte, pentru fiecare dintre cele doua loturi,
printre care se regaseste si cea a contestatorului.

In clasamentul intermediar intocmit urmare a evaluarii ofertelor,
oferta ... a fost clasata pe primul loc, in timp ce oferta ... a fost clasata
pe locul 2, situatie identica in cazul ambelor loturi ale procedurii. Cea de
a treia oferta depusa a fost respinsa, ca neconforma.

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii, ... a inteles sa
formuleze contestatie pe cale judiciara, solutionata de Tribunalul Brasov,
prin sentinta civila nr.1507/CA/29.11.2018, in sensul respingerii
contestatiei, ca nefondata. ... a avut calitatea de intervenient in dosar,
cererea sa de interventie fiind admisa.

a formulat plangere impotriva deciziei instantei de fond,
solutionata de Curtea de Apel Brasov, prin decizia nr.99/R din
31.01.2019, dupa cum urmeaza:

»(...) Admite recursul declarat de reclamanta ... impotriva sentintei
civile nr.1507/Ca/2018 pronuntata de Tribunalul Brasov - Sectia a II-a
civila, de contencios administartiv si fiscal, pe care o caseaza in tot si in
rejudecare: Admite contestatia formulata de reclamanta ... in
contradictoriu cu autoritatea contrcatanta ... si intervenienta
accesorie ... Anuleaza adresa nr.89674/16.10.2018 emisa de autoritatea
contrcatanta. Obliga autoritatea contractanta la declararea ca
neconforme a ofertelor depuse de Asocierea ... - ... si la
continuarea procedurii de atribuire. Respinge cererea de interventie
accesorie formulata de intervenienta ... Definitiva. (...)"

In aplicarea deciziei Curtii de Apel Brasov, autoritatea contractanta
a emis procesul-verbal nr.22522/12.03.2019, prin care a declarat
neconforma oferta depusa de Asocierea formata din ... si ..., pentru
ambele loturi, rezultat despre care ... a fost incunostiintat prin adresa
nr.25374/19.03.2019.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.27627/26.03.2019, prin care a desemnat castigatoare a
ambelor loturi, oferta depusa de ..., inscris impotriva caruia ... a depus
prezenta contestatie.

Fata de situatia de fapt relevata, Consiliul retine ca decizia de
respingere a ofertei depusa de ... in asociere cu ... reprezinta consecinta
logica a punerii in aplicare a deciziei nr.99/R din 31.01.2019, pronuntata
de Curtea de Apel Brasov, prin care s-a statuat definitiv ca oferta ... este
neconforma.
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De asemenea, retine ca, distinct de ciclul procesual anterior care a
culminat cu punerea in aplicare a deciziei instantei, ..., urmare a
publicarii in SEAP a raportului procedurii nr.27627/26.03.2019, a depus
contestatia de fata prin care urmareste sa obtina reevaluarea ofertei
depusa de ..., in sensul respingerii acesteia si, pe cale de consecinta,
anularea procedurii de atribuire, considerand ca, astfel, va beneficia de o
noua sansd de a participa la procedura.

In analiza exceptiei lipsei de interes, Consiliul se va raporta la
prevederile art.2 alin.1 din Legea nr.101/2106, potrivit cu care:

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

La art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016, este definita notiunea de
.persoana care se considera vatamata”, ca fiind:

»,(...) orice operator economic care Iindeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

() are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(i) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa produca
efecte juridice ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

In doctrind s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art.32 alin.1 din noul C. proc. civ., conform
caruia ,orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art.33 din noul C.proc.civ,
respectiv ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual”.

Interesul este legitim cand nu contravine legii sau regulilor de
convietuire sociala. In legatura cu aceasta cerinta, se arata ca interesul
trebuie sa fie si juridic, ceea ce inseamna ca un interes pur economic
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(ex: dorinta unui comerciant de a elimina concurenta pe o anumita piata
relevantd) sau pur teoretic nu justifica exercitarea actiunii civile.

Prin interes nascut si actual se intelege interesul care exista in
momentul in care se exercita actiunea civila (forma procedurala
concreta) in sensul in care partea s-ar expune unui prejudiciu numai
dacd nu ar recurge in acel moment la actiune (in forma concreta de
manifestare a actiunii).

In speta de fata, ... nu are interes, iar interesul invocat de acesta
nu este actual si legitim.

Astfel, prin promovarea demersului de fata, ... nu poate obtine
atribuirea contractului, intrucat oferta sa nu poate fi desemnata
castigatoare, fiind neconforma, astfel cum a statuat, in mod definitiv,
Curtea de Apel Brasov, prin decizia nr.99/R/31.01.2019, care se bucura
de autoritate de lucru judecat.

Art.3 alin.3 din Legea nr.101/2016, stabileste ca:

~In sensul alin.1 lit.f pct (i) se considera ca o persoana are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu
a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala
de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.”

Nu pot fi primite in solutionare argumente in sensul ca interesul
consta in a obtine anularea procedurii de atribuire, intrucat, dupa cum s-
a aratat, ... nu mai este operator economic implicat in procedura de
atribuire, excluderea sa fiind definitiva, dupa cum reglementeaza textul
de lege susenuntat.

De asemenea, interesul trebuie sa fie, potrivit art.3 alin.1 lit.f din
Legea nr.101/2016, in legatura cu o procedura de achizitie la care
petentul a participat, ori dezideratul de a obtine anularea procedurii nu
poate fi apreciat ca fiind un interes in legatura cu procedura.

Buna credinta si interesul legitim sunt dovedite cand ofertantul
intocmeste oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, iar in
ipoteza respingerii ofertei, ataca decizia luata in privinta sa, toate
acestea in scopul de a castiga contractul pentru care a participat la
respectiva procedura.

Ori, in cazul contestatorului, decizia de respingere a ofertei sale
este definitiva, calitatea sa de tert fata de prezenta procedura fiind una
evidenta.

Apreciaza Consiliul ca interesul constand in anularea procedurii in
vederea reluarii acesteia si participarii contestatorului si la viitoarea
procedura nu constituie interes in sens de folos practic obtinut, intrucat
nu exista nicio garantie ca oferta contestatorului va fi declarata
castigatoare. Simpla participare la o viitoare procedura nu constituie un
interes legitim, nascut si actual, personal si direct, putand fi vorba cel
mult de un interes ipotetic.
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Astfel, in conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a
ofertei contestatorului nu mai poate fi pusa in discutie, acesta nu are un
interes legitim in ceea ce priveste verificarea ofertei desemnata
castigatoare.

In consecinta, intervenientul arata corect ca, in situatia in care
oferta depusa de ... a fost respinsa definitiv acesta este tert fata de
procedura si nu mai poate justifica ,interesul”, in sens procesual civil,
pentru a investi Consiliul cu o cerere avand ca obiect critici privind
neconformitatea ofertei declarata castigatoare.

Interesul nu poate fi justificat de contestator nici prin prisma
imprejurarii ca acesta a prelungit valabilitatea ofertei si garantia de
participare, acest aspect fiind lipsit de relevanta in raport cu cele dispuse
de instanta Curtii de Apel Brasov.

Asa fiind, este exclusa indeplinirea conditiei cumulative a existentei
interesului, prevazuta la art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016, si,
totodata, si celei de a doua conditii, a cauzarii unui prejudiciu
contestatorului ca urmare a unui act al autoritatii contractante, din
moment ce ... nu poate obtine, in actuala procedura, beneficiul atribuirii
contractului.

Cum oferta contestatorului este neconforma, acesta nu risca sa
suporte un prejudiciu actual ca urmare a desemnarii ofertei depusa de ...
drept castigatoare, deoarece respingerea acestei oferte nu ar determina
atribuirea contractului catre contestator.

Faptul ca anularea procedurii ar crea premisele declansarii unei alte
proceduri nu demonstreaza producerea wunui prejudiciu concret
contestatorului prin desemnarea, in aceasta procedura, a unei alte oferte
castigatoare, caci prejudiciul nu poate fi raportat la un eveniment viitor
(si eventual).

Avand in vedere considerentele de mai sus, Consiliul, in temeiul
art.26 alin.1 si 6 din Legea nr.101/2016, admite exceptia lipsei de
interes, invocata de intervenientul ... si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia depusa de ... ca fiind formulata de o persoana lipsita de
interes.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de ..., va fi admisa.

Fara pronuntare asupra celorlalte exceptii invocate de intervenient
si asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptiile inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii si tardivitatii contestatiei, invocate de
intervenientul ...

Admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata de intervenientul ... si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., ca fiind formulata de o
persoana lipsita de interes.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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