CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../..., depusa de SC ... SRL - D, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal administrator ..., impotriva raportului final nr.
5621/16.10.2017 si a rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
5636/16.10.2017, de catre ..., cu sediul in localitatea ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii ..., derulata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,...”, cod CPV ..., s-a solicitat obligarea autoritatii contractante
,Sa revina asupra deciziei si sa solicite SC ... SRL documente care sa
confirme ca a realizat, in cadrul contractului depus la oferta servicii
similare, (...), care sa cuprinda majoritatea lucrarilor enumerate mai
sus”.

Prin contestatia nr. 572/27.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ... si adresa de corespondenta
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal prin ing. ..., impotriva raportului procedurii nr.
5621/16.10.2017 si a rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
5635/16.10.2017, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea actelor
atacate si reexaminarea documentatiilor depuse de catre toti
participantii la procedura de atribuire.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../..., depusa de SC ... SRL - D impotriva raportului
final nr. 5621/16.10.2017 si a rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 5636/16.10.2017, de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,...”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante , sa
revind asupra deciziei si sa solicite SC ... SRL documente care sa
confirme ca a realizat, in cadrul contractului depus la oferta servicii
similare, (...), care sa cuprinda majoritatea lucrarilor enumerate mai
sus”.

Contestatorul precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire susmentionata si, urmare a analizarii comunicarii
nr. 5636 din 16.10.2017 si a raportului final nr. 5621 din 16.10.2017, a
constatat ca ofertantul castigator SC ... SRL nu indeplineste cerintele
minime de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
potrivit cdrora trebuia sa fi prestat servicii similare (proiectare sau
similar acestora), in cursul unei perioade ce acopera, cel mult, ultimii 3
ani.

In acest sens, petentul mentioneazd cd, pentru indeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta similara, ofertantul declarat
castigator a mentionat Contractul nr. 135/79971 din 09.12.2014, avand
ca obiect servicii de proiectare pentru obiectivul ,...” in valoare de
10.000 lei si procesul verbal de receptie nr. 13/25.05.2015.

Autorul contestatiei mentioneaza ca, in cuprinsul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat servicii de proiectare faza PT (proiect
tehnic) + DDE (detalii de executie), in conformitate cu SF (studiu de
fezabilitate), care cuprinde mai multe lucrari de proiectare, care se pot
realiza in cadrul unui sau mai multor proiecte complete de amenajare
spatii verzi.

Avand in vedere cele expuse, autorul contestatiei solicita Consiliului
sa dispuna ,ca autoritatea contractanta sa revind asupra deciziei si sa
solicite SC ... SRL documente care sa confirme ca a realizat, in cadrul
contractului depus la oferta, servicii similare, (...), care sa cuprinda
majoritatea lucrarilor enumerate mai sus”.

SC ... SRL - D precizeaza ca valoarea estimata a contractului,
conform caietului de sarcini este de ... lei, fata de ... lei experienta
similara, declarata de SC ... SRL.

Prin punctul de vedere nr. 5845/24.10.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de catre
SC ... SRL - D, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, iar pe fond, ca
nefondata.

Invocand dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a primit din partea petentei nicio Notificare



prelabild cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiie publice.

Pe fondul cauzei, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in fisa
de date a achizitiei, publicata in SEAP, s-au solicitat servicii similare
(proiectare sau similar acestora), in cursul unei perioade care acopera,
cel mult, ultimii 3 ani, insa nu s-au solicitat servicii similare de proiectare
intr-un anumit domeniu, ci servicii de proiectare sau similare proiectarii,
si anume ,Studiu de fezabilitate, DALI, Proiect tehnic, DTAC, etc.”

... sustine ca a asimilat activitatile ce formeaza obiectul contractului,
cu incadrarea intr-o descriere mai generala, in opinia sa, solicitarea unei
experiente similare pentru toate activitatile cuprinse in obiectul
contractului, fiind disproportionata.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in dovedirea experientei similare, acesta a
prezentat Contractul nr. 135/79971/ 09.12.2014, avand ca obiect servicii
de proiectare ,...” si procesul verbal de receptie nr. 16/25.05.2015, iar
comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a indeplinit cerinta privind
capacitatea tehnica din fisa de date a achizitiei, intrucat a executat
servicii de proiectare si, mai mult, acestea sunt similare cu activitatile
din cadrul proiectului.

In ceea ce priveste afirmatia ofertantului contestator, potrivit careia
J.valoarea estimata a contractului, conform caietului de sarcini, este
de ... lei, fata de ... lei, experienta similara declaratd de SC ... SRL”,
organizatoarea procedurii precizeaza ca ,nu putea solicita indeplinirea
cerintei privind experienta similara, prin impunerea atat a unui nivel
valoric, cat si a unui nivel cantitativ, in situatia in care, prin aceste
niveluri, se urmdareste acelasi lucru, respectiv descrierea, dintr-o singura
perspectiva, a complexitatii respectivelor cerinte, raportat la obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit” si, prin urmare,
in fisa de date a achizitiei nu a indicat o valoare minima privind
experienta similara.

Prin adresa nr. ...,in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere
cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la prevederile
art. 6 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, invocata de autoritatea
contractanta in adresa nr. 5845/24.10.2017, precum Si dovada
transmiterii Notificarii prealabile catre autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin e-
mail, in data de 27.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., SC ...
SRL - D precizeaza ca transmite Consiliului urmatoarele documente: ,, 1.
Dovada transmiterii, prin e-mail, a aceluiasi document transmis catre
C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta, 2. Raspunsul nr.
5660/24.10.2017 al autoritatii contractante, ..., prin care ni se comunica
punctul de vedere, conform caruia adresa FN/16.10.2017 nu este
considerata Notificare prealabild, desi adresa intruneste toate elementele
constitutive solicitate la art.6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Prin
adresa nr. 5660/24.10.2017 ni se comunica neluarea niciunei masuri de



remediere, deoarece adresa transmisa de noi in data de 16.10.2017 nu
a fost considerata Notificare prealabila”.

Petentul mai precizeaza ca ,autoritatea contractantd ne-a raspuns
Notificarii nr. 5660/17.10.2017, desi invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei depusa de societatea noastra”.

Prin contestatia nr. 572/27.10.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../..., depusa de SC ... SRL impotriva raportului procedurii nr.
5621/16.10.2017 si a rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
5635/16.10.2017, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea actelor
atacate si reexaminarea documentatiilor depuse de catre toti
participantii la procedura de atribuire.

Petentul mentioneaza ca, la initierea contestatiei, a avut in vedere
mai multe aspecte sesizate in urma analizei raportului procedurii,
precum si a propunerii tehnice depusa de catre SC ... SRL, aspecte pe
care sustine ca le-a indicat si in notificarile de remediere adresate
autoritatii contractante

SC ... SRL contesta faptul ca oferta depusa de catre SC ... SRL este
conforma si respecta procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, argumentand ca acesta nu indeplineste cerinta minima de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
a achizitiei, potrivit careia ofertantul trebuie sa fi prestat servicii similare
in cursul unei perioade care acopera, cel mult, ultimii 3 ani.

Mentionand ca, potrivit consemnarilor din raportul procedurii de
atribuire, in dovedirea experientei similare, ofertantul SC ... SRL a
prezentat doar un contract constand in prestarea serviciilor de proiectare
pentru obiectivul ,...”7, in valoare de ... lei, contestatorul opineaza c3g,
raportat la complexitatea obiectului de investitie, in cadrul caruia se
solicita realizarea unor studii si activitati specifice (7 specialitati de
proiectare), contractul prezentat de SC ... SRL este irelevant.

De asemenea, petentul sustine ca raportul procedurii de atribuire
susmentionat nu releva faptul ca ofertantul castigator respecta cerintele
fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini cu privire la continutul
propunerii tehnice.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta fisei de date a achizitiei potrivit
careia ,ofertantii vor prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, in cadrul pieselor
scrise si a pieselor desenate din SF, atasate, si a caietului de sarcini”,
autorul contestatiei sustine ca, din propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator, nu reiese aceasta corespondenta, ofertantul
mentionand doar continutul cadru al Proiectului tehnic.

De asemenea, sustine ca, in propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator se regaseste doar o scurta mentiune referitoare la
documentatia tehnica pentru autorizare executie lucrari (DTAQ),
documentatie care, conform prevederilor Legii nr. 50/1991, actualizata,
se realizeaza inaintea fazei de Proiect tehnic, fara a fi expus continutul-
cadru sau metodologia de realizare a DTAC.
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In ceea ce priveste cerinta fisei de date a achizitiei privind modul de
prezentare a propunerii tehnice potrivit careia ,Se va face o prezentare
tehnica a lucrarii prin care sa se demonstreze intelegerea solutiei tehnice
prezentate la faza SF - descrierea lucrarii”, petentul sustine ca
prezentarea tehnica a lucrarii realizata de catre ofertantul castigator
consta in enumerarea partiala a categoriilor de interventie propuse in
Studiul de Fezabilitate, nerezultand faptul ca acesta a inteles, si-a insusit
solutiile tehnice din cadrul SF.

Referitor la precizarea din caietul de sarcini potrivit careia ,Cerintele
impuse in caietul de sarcini si SF vor fi considerate ca fiind minimale,
operatorul economic interesat de prezenta procedurd, urménd sa
elaboreze propunerea tehnica detaliat, conform precizarilor din caietul de
sarcini si SF”, contestatorul afirma: ,nu existd o propunere tehnica
detaliata, care sa abordeze atat solutiile tehnice prevazute in SF, cat si
livrabilele si serviciile suport ofertate in baza cerintelor autoritatii
contractante (nu exista precizarea ca proiectantul va asista autoritatea
contractanta de-a lungul procesului de selectie a executantului lucrarii)”.

Cu privire la specificatia caietului de sarcini potrivit careia , proiectul
tehnic trebuie sa cuprinda o analizd a solurilor si un studiu de plantare,
pentru a vedea ce tip de paméant trebuie adus, astfel incat sa poata
sustine cresterea si dezvoltarea vegetatiei prevazute in proiect”, autorul
contestatiei sustine ca, in propunerea tehnica a ofetantului castigator, nu
se regaseste nicio mentiune cu privire la elaborarea unei analize a
solurilor si a unui studiu de plantare.

Referitor la cerinta caietului de sarcini potrivit careia ,Proiectul
tehnic trebuie sd urmdreasca concordanta cu informatiile care se
regasesc in SF. In acest sens, prestatorul este obligat sd respecte
urmdatoarele prevederi: 1. Durata lucrarilor de executie prevazutd in
graficul de realizare a lucrarii in cadrul proiectului tehnic trebuie sa fie
aceeasi cu cea mentionata in SF si cererea de finantare. 2. Proiectul
tehnic trebuie sa descrie si sa justifice obiectivele de investitie, care se
regasesc in SF”, petentul sustine ca, in propunerea tehnica, ofertantul
castigator a inclus doar o lista sumara cu obiectivele si categoriile de
lucrari, fara a realiza o minima corespondenta cu piesele scrise si
desenate din SF, din care sa rezulte ca au fost intelese solutiile adoptate
la faza SF.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nici fincadrarea
lucrarilor in perioada specificata in cadrul SF si a cererii de finantare nu
este abordata in cadrul ofertei depusa de SC ... SRL.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini potrivit careia
LJAsistenta tehnica din partea proiectantului se va asigura de la semnarea
contractului de lucrari, pana la incheierea procesului verbal de receptie
finala a obiectivului”, SC ... SRL sustine ca, in cadrul propunerii tehnice
a ofertantului castigator nu a facut nicio referire cu privire la aceasta
activitate.

Mentionand ca, potrivit raportului procedurii, oferta tehnica
intocmita de SC ... SRL cuprinde 7 pagini, autorul contestatiei apreciaza
ca ofertantul castigator nu a tratat toate cerintele documentatiei de
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atribuire, motiv pentru care solicita reevaluarea ofertei acestuia,
deoarece ,nu respecta cerintele de conformitate”.

De asemenea, mentioneaza ca Studiul de fezabilitate cuprinde
urmatoarele specialitati de proiectare: arhitectura, amenajare peisagera,
analiza sol, structuri, instalatii electrice, instalatii sanitare si estimare
costuri, fapt ce, in opinia sa, echivaleaza cu disponibilitatea pentru un
minim de personal format din 7 persoane/colaboratori.

Avand in vedere cele susmentionate, SC ... SRL solicita
Jreverificarea ofertelor si a ofertantilor din punct de vedere al capacitatii
de realizare a livrabilelor contractului”, deoarece ,nu este clar daca
echipele declarate in documentatii acopera toate specialitatile de
proiectare necesar a fi realizate”.

De asemenea, petenta solicita reevaluarea ofertelor tehnice, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si indicarea clara a
modului in care oferta declarata castigatoare respecta cerintele acesteia.

Mentionand ca, in cuprinsul caietului de sarcini se solicita ca
Proiectul tehnic sa ,cuprinda o analiza a solurilor si un studiu de plantare
pentru a vedea ce tip de pamant trebuie adus, astfel incat sa poata
sustine cresterea si dezvoltarea vegetatiei prevazuta in proiect”, autorul
contestatiei reitereaza faptul ca analiza solurilor se realizeaza printr-un
studiu pedologic, studiu care se realizeaza de catre firme sau persoane
atestate de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in baza
Ordinului MADR nr. 182/2009.

Sustinand ca niciunul dintre ofertanti nu are atestare MADR si nici nu
a declarat subcontractanti care sa desfasoare aceasta activitate,
contestatorul solicita reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, din punct de vedere al asigurarii tuturor
activitatilor solicitate in caietul de sarcini.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 6017/02.11.2017, inregistrat la Consiliu
sub nr..../..., ... solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL,
ca neintemeiata si nefondata.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei, publicata in
SEAP, nu a solicitat servicii similare de proiectare intr-un anumit
domeniu, ci a solicitat servicii de proiectare sau similare proiectarii, si
anume. Studiu de fezabilitate, DALI, Proiect tehnic, DTAC, etc.

Reiterand sustinerile din punctul de vedere privind contestatia
formulata de SC ... SRL - D, potrivit carora ofertantul SC ... SRL ar fi
indeplinit cerinta privind capacitatea tehnica solicitata in fisa de date,
intrucat a executat servicii de proiectare similare cu activitatile din cadrul
proiectului, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca o cerinta ca
ofertantii sa prezinte servicii similare ar fi fost restrictiva si mai mult,
fiind vorba de o procedura simplificata desfasurata online, nu avea
dreptul sa solicite specialisti, ci doar experienta similara.

Referitor la valoarea de ... lei a contractului prezentat de catre
ofertantul SC ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, in fisa de



date a achizitiei, nu s-a solicitat o valoare minima privind experienta
similara, motiv pentru care ofertantul nu poate fi descalificat.

Mentioneaza ca atribuirea contractului de achizitie publica s-a
realizat in baza criteriului de atribuire ,...”, evaluarea ofertelor s-a
realizat prin compararea preturilor in lei, fara TVA a fiecarei oferte
admisibile in parte si, prin intocmirea, in ordine descrescatoare a
preturilor, respectiv a clasamentului pe baza caruia se stabileste oferta
castigatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului SC ... SRL potrivit
careia, in propunerea tehnica a ofertantului castigator, nu exista nicio
referire  privind asistenta tehnica din partea proiectantului,
organizatoarea procedurii mentioneaza ca, avand in vedere ca insusirea
contractului reprezinta o cerintd minima, prin semnarea si stampilarea
contractului SC ... SRL si-a insusit aceasta activitate.

In ceea ce priveste afirmatia petentului potrivit careia oferta tehnica
intocmita de ofertantul desemnat castigator are un continut de 7 pagini,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este irelevanta, deoarece
nu conteaza numarul de pagini, ci continutul acestora.

Referitor la personalul implicat in proiect, cel putin 7 persoane, dupa
cum afirma SC ... SRL, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, fiind o
procedura simplificata, putea solicita cerinte privind motive de
excludere; capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si
experienta similara, insa, cu toate acestea, in raspunsul la solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului ofertat, SC ... SRL a prezentat
echipa de proiectare care va fi formata din: 1 arhitect cu drept de
semnatura; 1 arhitect: 1 designer; 1 inginer structura; 1 inginer
instalatii electrice; 2 ingineri instalatii apa si canal; 2 ingineri topografi; 1
inginer geolog; 1 devizier (tehnician); 1 tehnician responsabil cu
corespondenta, deci un total de 12 persoane care vor fi implicate in
derularea contractului si care acopera toate specialitatile de proiectare
necesare a fi realizate.

Referitor afirmatia petentului potrivit careia proiectul tehnic trebuie
sa cuprinda o analiza a solurilor si un studiu de plantare care trebuie
facute de experti MADR si nici nu au fost declarati subcontractanti care
sa fie experti MADR, organizatoarea procedurii precizeaza ca, in fisa de
date a achizitiei nu a solicitat sa se prezinte experti atestati de MDAR, ca
urmare fiecare ofertant poate sa angajeze, pentru acest contract,
ingineri, conform legislatiei in vigoare.

In acelasi sens, mentioneaza ca, din echipa de proiectare a
ofertantului SC ... SRL face parte si un inginer biolog, tocmai pentru
analiza solurilor si a studiului de plantare.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca neintemeiata si
nefondata.
Prin adresele nr. ... si nr. ... din ..., Consiliul a pus in discutia

partilor exceptia lipsei de interes a SC ... SRL in formularea contestatiei,
raportat la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 33
din Cod proc. civ.



Prin adresa nr. 6093/06.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... a raspuns solicitarii Consiliului, solicitdnd admiterea
exceptiei de fond, dirimante si absolute a lipsei de interes a petentului
SC ... SRL si respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de interes, potrivit
dispozitiilor art. 40 alin. (1) ultima teza, raportat la dispozitiile art. 32
alin. (1) lit. d) si 33, cu aplicarea dispozitiilor art. 245-248 Cod proc. civ.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta arata
urmdtoarele:

»1. Intrucdt C.N.S.C. este un organ administrativ-jurisdictional, acesta,
in mod corect, a pus in discutia partilor exceptia de fond, dirimanta si
absoluta a lipsei de interes, dat fiind faptul ca orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia, printre altele,
justifica un interes, potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (1) lit. d) din Legea
134/2010, republicata, privind Codul de procedura civila.

2. Ratio legis in ceea ce priveste existenta conditiei interesului justificat
a fost aceea de a elimina posibilatea unor cereri pur sicanatorii,
incurcdnd inutil rolul instantei, in cazul de fata, al organului
administrativ-jurisdictional. Este firesc, altfel spus, ca procedura
judiciard sa nu fie pusa in miscare daca nu aduce partii niciun avantaj
legal”.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, legiuitorul roman a
evidentiat importanta acestei conditii prin art. 33 Cod proc. civ,,
specificand ca interesul trebuie, la randu-i, sa indeplineasca 5 cerinte,
respectiv, sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Astfel, avand in vedere cele expuse anterior si analizand contestatia
introdusa de SC ... SRL, autoritatea contractanta apreciaza ca, astfel
cum a retinut si Consiliul, oferta petentului, desi admisibila, s-a clasat pe
locul 5 (cinci), in urma aplicarii criteriului de atribuire, situatie in care,
eventuala inlaturare din procedura a ofertantului clasat pe locul 1, nu va
procura petentului niciun folos practic concret si niciun folos personal
direct.

Prin adresa nr. 576/07.11.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. sub

nr. .../..., SC ... SRL precizeaza urmatoarele:
1. Referitor la dispozitiile art. 33 din Codul de procedura civila, in temeiul
carora C.N.S.C. pune in discutie exceptia lipsei de interes in solutionarea
contestatiei, petentul mentioneaza ca interesul sau este determinat,
legitim si actual, sustinut de scopul obligarii autoritatii contractante de a
reexamina documentatiile depuse de catre toti participantii la procedura
si a respecta principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Precizeaza ca aceasta sustinere se bazeaza pe consemnarile din
raportul procedurii, potrivit carora societatea sa indeplineste atat
criteriile de capacitate tehnica si profesionald, cat si cerintele caietului de
sarcini, intrucat ,a cuprins in echipa, declarat in DUAE si bugetat
subcontractantii pentru toate specialitatile, (...), rezultatul fiind un pret
mai ridicat, (...)".



2.In ceea ce priveste oferta depusd de SC ... SRL, contestatorul
ca, in cuprinsul acesteia ofertantul nu face referire la corelatiile propuse
si aprobate in cadrul studiului de fezabilitate.

Mai sustine ca echipa prezentata de ofertantul castigator nu acopera
toate specialitatile de proiectare necesare.

3. Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
~eventuala inlaturare din procedurd a ofertantului castigator nu-i va
aduce nicun folos practic”, contestatorul afirma: ,reamintim Consiliului,
ca atributiile sale, conform art. 14 din Legea nr. 101/2016, sunt de a
adopta hotarérile bazat pe stricta aplicare si respectare a legii, astfel
incat procedura de solutionare sa se desfasoare cu respectarea
principiilor legalitatii, contradictorialitatii, impartialitatii si independentei
activitatii jurisdictionale, asa cum este stipulat si in art..15, alin. (1) din
Legea 101/2016, si nu de a stabili interesul petentei SC ... SRL, care va
asiguram ca este determinat si legitim”,

Contestatorul reitereaza faptul ca atat in Notificarea prealabila, cat si in
contestatia formulata a solicitat ,obligarea autoritatii contractante Ia
reexaminarea ofertelor depuse de catre toti participantii la procedura”.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) coroborat cu art. 6 alin.
(1) din Legea nr.101/2016, Consiliul va analiza, mai intai, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neindeplinirea, de catre SC ... SRL -D,
a procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante, invocata
din oficiu, pe care urmeaza sa o admita, raportat la dispozitiile art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considerd vatamatd are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile”, coroborate cu cele ale alin. (10) al
aceluiasi articol - “Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila” si art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ - ,Contestatorul
ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista
(...)".

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabilda, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este, asadar, o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Totodata, este retinut faptul ca, urmare a solicitarii CNSC,
contestatorul a depus la dosarul cauzei, cu adresa inregistrata la CNSC
sub nr. .../..., adresa nr. 5660/24.10.2017 prin care ... a raspuns
contestatiei, precizand ca ,va comunicam ca, in temeiul dispozitiilor art.
6 din Legea 101/2016, trebuia sa depuneti la sediul autoritatii
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contractante o Notificare prelabila, prin care sa notificati autoritatea
contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice”.

Pe de alta parte, luand in considerare documentele depuse in
probatiune la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca ceea ce a primit, e-mail autoritatea contractanta este, in
fapt, contestatia nr. FN/16.10.2017/03.01.2017 si nicidecum Notificarea
prealabila formulata in considerarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, contestatie la care raspunde prin adresa nr.
5660/24.10.2017.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autorul contestatiei nu a constituit dovada parcurgerii procedurii de
notificare prealabild, prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a
formula contestatie impotriva adresei nr. 5636/16.10.2017 si a
raportului final nr. 5621/16.10.2017, contestatie depusa la Consiliu
neputand tine locul notificarii prealabile, care era un demers ce trebuia
parcurs strict doar cu autoritatea contractanta si nicidecum in fata CNSC.

Prin urmare, Consiliul, facand aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1)
si (10) din Legea nr. 101/2016, va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de catre SC ... SRL - D, fara a proceda la analiza
fondului cauzei.

Cu privire la contestatia depusa SC ... SRL impotriva raportului
procedurii nr. 5621/16.10.2017 si a rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 5635/16.10.2017, de catre ..., ulterior indeplinirii
procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, vazand clasamentul ofertelor admisibile, stabilit de autoritatea
contractanta prin raportul final al procedurii nr. 5621/16.10.2017,
Consiliul constata ca oferta SC ... SRL, se situeaza pe locul 5, dupa
ofertele (locul 1), SC ... SRL, (locul 2), SC ... SRL - D, (locul 3), SC ...
SRL, (locul 4), SC ... SRL.

Avand in vedere ca, prin contestatia depusa, SC ... SRL critica
exclusiv decizia autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare,
fara a ataca si ofertele clasate pe locul al doilea si urmatoarele, Consiliul
retine lipsa de interes a contestatoarei in demersul sau. Astfel,
presupunand ca, prin decizia sa, Consiliul invalideaza declararea
castigatoare a ofertei SC ... SRL, contestatoarea nu are niciun folos
practic in urma acestei decizii, calitatea de oferta castigatoare urmand a
fi preluata de cea apartinadnd unui alt oferant.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

La art. 3 alin. (1) din lege sunt definite urmatoarele notiuni:
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,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire;
[..]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Potrivit acestor dispozitii legale, calitatea procesuala activa a
contestatorului este conditionata de existenta si dovedirea interesului
legitim Tn legatura cu respectiva procedura de atribuire.

De asemenea, Codul de procedura civila, la care face trimitere art.
68 din lege ca fiind aplicabil in privinta litigiilor supuse Legii nr.
101/2016, stabileste, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un
interes, care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual.

Hotarand ca, legal, oferta contestatorului, in acest caz, nu va putea
fi declarata castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante prin care a fost declarat castigatoare o alta oferta.

Or, fata de situatia faptica a prezentei spete, este evident ca, prin
contestarea ofertei castigatoare, SC ... SRL, nu preintampina suferirea
vreunui prejudiciu (necastigarea contractului de achizitie publica), de
vreme ce, chiar si in conditiile in care ar fi anulata decizia autoritatii
contractante de stabilire castigatoare a ofertei SC ... SRL, aceasta tot nu
ar castiga competitia. Astfel, contestatorul nu ar putea justifica demersul
sau prin apararea unui interes apartinand altui ofertant, contracandidat
al sau.

In concluzie, Consiliul constatd ca atacarea numai a ofertei
desemnata castigatoare, fara a fi criticate si ofertele clasate inaintea sa,
in conditiile in care oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 5, deci fara a
exista posibilitatea modificarii actualei finalitati a procedurii de atribuire
fata de oferta petentei, reprezinta o actiune fara interes.

Consiliul retine, de asemenea, in solutionare, faptul ca in hotararea
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG
(WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
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opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru
persoanele care doresc sa obtina un anumit contract public
numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca. Articolul precizat permite statelor membre sa ingradeasca din
doua considerente dreptul de acces la procedurile privind caile de atac in
legatura cu atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte,
prin necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul
de achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In aceasta directie este si precedentul dat de Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, care a
pronuntat decizia nr. 434/CA/2016-R din 26 februarie 2016 (chiar daca
ofertele situate pe primele doua locuri nu ar indeplini cerintele impuse,
se vor califica prioritar ofertele situate pe locurile trei si patru, nu oferta
contestatoarei, aflata pe locul cinci).

De asemenea, in decizia civila nr. 3033 din 10 septembrie 2012,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si

fiscal, d rel;inut: ,Pe fondul plangerii, Curtea va examina, in cele ce urmeaza, critica petentei
referitoare la solutia Consiliului de respingere a exceptiei lipsei de interes a contestatoarei.

Se impune precizarea ca petenta invoca, in esenta, in sustinerea lipsei de interes,
imprejurarea ca, prin contestatia formulatd, contestatoarea-intimata, situata pe locul al treilea
in clasamentul ofertantilor, criticd doar oferta castigatoare, nu si oferta de pe locul al doilea.
Analizdnd aceasta critica, Curtea apreciaza ca este intemeiata. (...) Prin urmare, Curtea
constata ca intimata-contestatoare nu indeplineste conditiile cumulative pentru a avea calitatea
de persoana vatamata in acceptiunea dispozitiilor art. 255 alin. (1) din ordonanta, intrucat,
situandu-se pe locul trei in clasament si criticand numai oferta de pe locul intdi, nu ar putea fi
declarata castigatoare, neputandu-se dovedi existenta interesului sau legitim nascut si actual si
nici un eventual prejudiciu cauzat de actul autoritatii contractante.

Din aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 285 alin. (1) din ordonanta, Curtea
va admite plangerea formulata de petenta, in calitate de ofertant castigator, va modifica
decizia Consiliului, in sensul ca va admite exceptia lipsei de interes a contestatoarei, si va
respinge contestatia formulata de aceasta ca lipsita de interes”.

In aceeasi directie a decis si Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, care a emis decizia nr. 485

din 8 martie 2016, din considerentele careia citam: ,in situatia in care prin
contestatie este criticat actul autoritatii contractante numai in legatura cu oferta castigatoare,
inlaturarea acesteia din urma, daca ar fi gasita ca intemeiata contestatia, ar avea drept
consecinta declararea drept castigatoare a ofertei aflate pe locul al doilea dintre ofertele
declarate admisibile si mentionate in rezultatul procedurii, or, petenta ocupa abia locul patru,
demersul administrativ-jurisdictional efectuat de aceasta urmand sa profite doar ocupantei
locului al doilea, conditia caracterului personal al interesului nefiind indeplinita (...) Sustinerea
interesului intemeiat pe incidenta dispozitiilor art. 35 din ordonanta si art. 36 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 nu poate fi primita, cele doua oferte au fost declarate admisibile de
catre autoritatea contractanta, iar impotriva acestei hotarari a autoritatii nu a fost formulata, in
conditiile legii, contestatie administrativa, astfel ca acestea nu mai pot fi supuse, sub aspectul
invocat de petenta, unei proceduri de verificare, reevaluarea ofertelor putand fi realizata doar
sub aspectul criteriului de calificare, respectiv pretul cel mai scazut, iar in raport de acest
criteriu petenta situandu-se pe locul al patrulea.

In acest context, elementele referitoare la conditiile de calitate si cantitate invocate de
petenta prin plangere ca fiind neindeplinite de cei doi competitori aflati pe locurile doi si trei
sunt irelevante in solutionarea plangerii formulate impotriva deciziei Consiliului, prin care s-a
respins ca lipsita de interes contestatia sa. Acestea puteau constitui motive ale contestatiei si,
dupa ce ar fi fost supuse verificarii Consiliului, daca solutia adoptata de organul administrativ-
jurisdictional ar fi nemultumit-o, ar fi putut sa constituie motive de sustinere a fondului

plangerii”.
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Date fiind prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (,Consiliul se pronunta mai Iintdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”), admitand exceptia lipsei de
interes a SC ... SRL in formularea contestatiei sale, Consiliul nu va mai
analiza fondul cauzei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respingd, ca lipsita de interes, contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, si respinge, ca inadmisibila contestatia
formulata de catre SC ... SRL - D, cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..
cu sediul in localitatea ..., ca inadmisibila.

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ... si adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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Presedinte Membru Membru

Redactata in cinci exemplare originale, contine 14 pagini.
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