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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ovinninn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , formulata de .........
SRL, cu sediul in ......... [ eenernens , judetul ......... , Inregistrata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , Impotriva adresei nr. ......... [eeiinnn. , reprezentand
comunicarea rezultatului, emisa de ......... ......... , In calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ......... [, eeeeneens , judetul ......... , in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de ......... , cod CPV 79713000-5-Servicii de paza (Rev.2), s-
a solicitat anularea raportulw procedurii de atribuire nr. ........./.........,
obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de evaluare a
ofertelor admisibile raportat la prevederile legale privind salarizarea

personalului si a deciziei Consiliului nr. .../ ......../o, oo din
20.09.......... , precum si  descalificarea  ofertei depuse de
societatea ......... SRL, intrucat nu a facut dovada respectarii prevederilor
legale raportat la tipurile de costuri incluse in oferta de pret.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /22.10.......... ,
depusa de ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - ......... . SRL, cu
sediul in ......... e , judetul ......... , CUI .......... , humar de inregistrare
in registrul comertului ......... , reprezentata de ......... - administrator, a

solicitat admiterea cererii de interventie, mentinerea raportului



procedurii si a actelor subsecvente, precum si respingerea contestatiei
depuse de SC ......... SRL ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ......... SRL ataca adresa nr. ......... [eviinnnnn ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta a dat curs

masurilor de remediere adoptate in urma Deciziei CNSC nr. ...../........./
....... , eeeenne. din 20.09.......... si a solicitat clarificari societatii ......... SRL,
lider al asocierii ......... SRL - SC ..... SRL privind costurile cu

indemnizatia de concediu, iar acesta a raspuns, fara a dovedi daca
personalul asocierii, care va fi folosit in acest contract a efectuat
concediul de odihna, precum si de unde au ......... cele 12 zile luate in
calcul raportat la perioada contractuala a anului 2019.

Astfel, sub un prim aspect, se invedereaza ca aceasta solicitare de
clarificare este inadmisibild, intrucat nu a respectat prevederile legale si
nu este temeinica deoarece, prin cererea de interventie a
societatii ......... SRL depusa in cadrul dosarelor nr. ...... [ ereeeenes [eeiinnn. la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, aceasta asociere a
contrazis clarificarea solicitata, intrucat critica adusa privind costurile cu
indemnizatia de concediu a fost motivata de intervenienta prezentand
un alt algoritm de calcul, motivare ce a fost respinsa de Consiliu in cadrul
deciziei nr. ../ .ccceiii/ i iiinnn. din 20.09........... Consiliul a
demonstrat ca suma de 95 lei reprezinta indemnizatia aferenta unei zile
de concediu si nicidecum cheltuielile lunare ale angajatorului pentru
acordarea acestei indemnizatii.

Entitatea contractanta, prin motivarea depusa la Consiliu, in cadrul
punctului de vedere nr. ......../31.08.......... (formulat in cadrul dosarelor
nr. ....... ) eeeeenes [oviinnnn. ), a influentat clarificarea finala a ofertantului ce a
fost comunicata, in aplicarea deciziei CNSC, incalcand astfel prevederile
art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, entitatea contractanta, in solicitarea transmisa .........
SRL, privind clarificarea costurilor cu indemnizatia de concediu, nu a
respectat cele retinute de catre Consiliu in motivarea Deciziei nr.
o] eiiiiiii] iy, din 20.09.......... , intrucat prin anexa 3 la
formularul de oferta s-a stabilit costul/luna/agent raportat la un an, iar
costul cu indemnizatia in fiecare luna este de 1900 lei: 12 luni=158,33
lei/luna. Tinand cont de modul incorect de stabilire a costurilor cu
indemnizatia de concediu, entitatea contractanta va trebui sa clarifice cu



societatea ......... SRL acest cost ce a fost luat in considerare la
calcularea valorii lunare a postului de paza permanent.

Contestatorul considera ca cele afirmate si comunicate, prin
raspuns, de ofertantul castigator, privind costurile cu indemnizatia de
concediu au fost , puerile" si nu au avut o justificare temeinica si legalg,
iar entitatea contractanta nu a analizat obiectiv si raportat la prevederile
Codului Muncii acea clarificare, ,multumindu-se" cu acel raspuns evaziv
si fara a verifica veridicitatea si legalitatea acestuia, continuand sa
declare societatea ......... SRL ca si castigator al procedurii, desi oferta
acestuia era inadmisibila.

Chiar daca ar fi fost admise o parte din clarificarile ofertantului,
respectiv aceea ca personalul ......... SRL ar fi beneficiat deja de
concediul de odihna, numarul de zile precum si valorile declarate de
ofertant in clarificarea privind costurile cu indemnizatia de concediu au
fost nereale astfel: 1 angajat beneficiaza de 20 zile concediu de
odihna/an; 20 zile CO/an : 12 luni = 1,666 zile CO/luna; in perioada
initiala a contractului pentru anul 2019 era prevazuta o durata de 8 luni
(01.01.2019-31.08.2019) - 1,666 zile CO/luna x 8 luni = 13,33 zile
concediu/8 luni si nicidecum 12 zile asa cum a afirmat ......... SRL; 13,33
zile CO/8 luni x 95 lei/zi = 1.266,35 Ilei/angajat/contract: 12
luni/contract rezultda o valoare de 105,53 lei/lund/angajat nu 95
lei/luna/angajat.

In acest sens, contestatorul considera ca societatea ......... SRL nu a
considerat ca oferta sa ar cuprinde erori aritmetice, in conformitate cu
prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, daca acest ofertant
modifica prin alte raspunsuri continutul propunerii financiare, aceasta
fiind considerata neconforma, iar entitatea contractanta era obligata sa
declare aceasta oferta neconforma.

Prin adresa nr. ....... /16.10.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /16.10.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Potrivit autoritatii contractante, raportul procedurii de atribuire
inregistrat sub nr. ........./......... a fost emis cu respectarea dispozitiilor
CNSC, conform Deciziei nr. ....../.ccociiiif s, ciiinnnn. , deoarece entitatea
contractanta a dat curs masurilor impuse de catre Consiliu si a procedat
la solicitarea de clarificari privind costurile cu indemnizatia de concediu.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificarile, in temeiul
art. 221 din Legea nr. 99/2016, iar acesta prin raspunsul incarcat in
SICAP a clarificat aspectele solicitate, in termenul stabilit, prin urmare s-
a intocmit raportul procedurii de atribuire cu nr. ........./.......... Clarificarile
aferente nu se aflau in categoria ,neconforme” si nici nu au fost
prezentate comisiei de evaluare modificari de natura a conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti in procedura de
atribuire.

Societatea declarata castigatoare nu a incalcat dispozitiile legale
privind criteriile pe care oferta sa trebuia sa le indeplineasca potrivit art.
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143 alin. (2) si (3) din HG nr. 394/2016 astfel, ca, prin analiza comisiei
de evaluare a fost avuta in vedere respectarea dispozitiilor legale de
catre ofertant, fapt pentru care oferta ......... SRL nu avea cum sa fie
declarata inacceptabila si neconforma.

Entitatea achizitoare a prezentat un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii si apreciaza ca este neintemeiata sustinerea
contestatorului cu privire la ,,personalul asocierii care va fi folosit in acest
contract a afectat concediu de odihna (...)" deoarece nu s-a tinut cont de
faptul ca si costurile generate cu concediul de odihna se inregistreaza in
evidentele contabile in luna/lunile in care acest drept este efectiv
exercitat de catre salariat.

Astfel, solicitarea de clarificare prin care s-a explicat faptul ca
salariatii reclamatului au efectuat concediul de odihna aferent
anului ......... si costurile nu sunt de natura a genera implicatii asupra
contractului a fost luata in considerare de catre comisia de evaluare.

Societatea declarata castigatoare a ,intarit”, prin raspunsurile nr.
...... /27.09.......... Si ..../04.10.........., faptul ca a avut in vedere costuri
de 95 lei/agent de paza/luna si de 1.140 lei/agent de paza/valoarea
intregului contract, ceea ce a condus la concluzia comisiei de evaluare ca
sunt justificate si asumate de catre ofertant calculele pentru aceste
sume.

In opinia entitatii contractante, invocarea art. 221 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 a fost tendentioasa si lipsita de interes, intrucat entitatea
contractanta prin solicitarile de clarificari a avut in vedere lamurirea
aspectelor invocate prin decizia nr. ......../........ /o, o , astfel cum a
......... din adresele nr. ...../26.09.......... si nr. ......./04.10.........., fiind
evident faptul ca acesta a dat curs masurilor dispuse de Consiliu si a
clarificat toate aspectele sesizate de societatea contestatoare.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca nu putea impune plata
unui concediu de odihna raportat la toate cele 20 zile calendaristice ale
anului 2019, in conditiile in care perioada contractuala vizeaza perioada
septembrie ......... - august 2019, iar calculul asocierii ofertante a fost
realizat tinand cont de aceste aspecte.

In concluzie, avand in vedere faptul ca raspunsurile asocierii
ofertante nu au fost de natura a modifica continutul propunerii
financiare, entitatea contractanta a fost in masura sa declare aceasta
oferta conforma si acceptabila, motiv pentru care comisia de evaluare a
emis raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 13938/..........

Prin adresa nr. ......./17.10.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
...... /17.10.........., ......... SRL a formulat ,concluzii” la punctul de vedere
al entitatii contractante, sustindnd cele formulate in contestatie, dar si
introducand o critica noua critica referitoare la nerespectarea, de catre
asocierea ofertanta, a prevederilor art. 64 din Legea nr. 99/2016 privind
reglementarile obligatorii stabilite in domeniul social si al relatiilor de
munca din legislatia nationala.



Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul
i-a comunicat acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si, implicit, de

depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr.
43063/......... e [ eieinnnn , adresa la care, pana la emiterea prezentei
decizii contestatorul, nu a dat curs invitatiei.

Prin adresa nr. ... [oiiinnn. inregistrata la Consiliu sub nr.
..... [eiiiiiiis, wovne.. @ transmis ,concluzii scrise” prin care si-a mentinut
punctul de vedere initial.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn inregistrata la Consiliu cu
o] SRR /22.10.......... , SC ......... SRL a depus cerere de interventie

accesorie, prin care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Referitor la afirmatia contestatorului, precum ca valoarea de 95 lei
indicata in formularul de oferta — anexa 3, reprezentdnd costul pentru
concediul de odihna a fost eronata, indicand valoarea de 158,33 lei/luna
drept cost lunar pentru indemnizatia concediului de odihna, societatea
intervenienta mentioneaza ca valoarea de 158,33 lei/lunda/agent ar fi
putut sa fie luata in considerare numai in cazul in care personalul de
paza va beneficia de cele 20 de zile de concediu de odihna, astfel cum
este prevazut de art. 145 alin. (1) din Codul muncii, in perioada de 12
luni de derulare a contractului de achizitie publica ce se va atribui.

Intr-o astfel de situatie, in care entitatea contractanta ar obliga un
ofertant sa acorde concediul minim anual de 20 de zile in perioada de
derulare a contractului de achizitie publica si, astfel, sa includa toata
contravaloarea indemnizatiei concediului de odihna in costurile totale ce
formeaza tariful ofertat, ar incalca celelalte dispozitii legale prevazute de
Codul muncii, respectiv art. 146, art. 148 si art. 149 din acelasi act
normativ.

Mentionand prevederile art. 146, art. 148 si art. 149 din Codul
Muncii, intervenientul considera ca, prin raspunsurile date la solicitarile
de clarificari ale entitatii contractante, a demonstrat ,indubitabil” ca a
respectat intocmai legislatia muncii in ceea ce priveste concediul de
odihna aferent salariatilor intr-un an calendaristic si a inclus in mod
temeinic si real costurile aferente in calculatia de pret a tarifului ofertat,
oferind suficiente documente, informatii si date concludente si veridice
care sa sustina oferta intocmita cu respectarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire si a legislatiei aplicabile.

Prin raspunsul din 27.09.......... , Si ulterior prin cel din 04.10.......... ,
societatea intervenienta a detaliat, in concret, costul generat de
acordarea concediului de odihna si care a fost avut in vedere la tariful
ofertat.

Asocierea intervenienta a luat in calcul faptul ca angajatii care vor fi
desemnati sa desfasoare activitatea la obiectivele din oferta, au efectuat
concediul de odihna aferent anului ......... , primele 8 ale anului ......... ,
conform planificarii efectuate in cursul lunii decembrie 2017. Rezulta ca,
pentru cele 4 patru luni din contractul in cauza, respectiv pentru
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perioada 01.09.......... (data estimata pentru intrarea in vigoare a noului
contract) - 31.12.......... , hu se impune calcularea indemnizatiei de
concediu efectuat anterior.

Pentru anul 2019, angajatii din contractul in cauza vor fi planificati
pentru efectuarea concediului de odihna, astfel: 7 luni - 12 zile, in
perioada 01.01.2019 - 31.07.2019, perioada contractuala si diferenta de
5 luni - 8 zile pana la sfarsitul anului 2019 - dupa expirarea contractului.

In concluzie, pentru anul ......... angajatii asocierii au efectuat
concediul de odihna negenerand costuri suplimentare, iar pentru anul
2019 indemnizatia se acorda numai pentru 7 luni (12 zile), adica 1.140
lei ceea ce corespunde sumei stipulate in Anexa 3 la formularul de oferta
1140:12luni = 95 lei, diferenta (5 luni - 8 zile), acordandu-se dupa
incetarea contractului si nu genereaza costuri suplimentare pentru acest
contract.

In temeiul art. 133 din HG nr. 394/2016 raportat la art. 139 si art.
140 din HG nr. 394/2016 coroborat cu art. 221 si dispozitiile Codului
Muncii ce reglementeaza concediul de odihna, comisia de evaluare a
reevaluat oferta, care s-a bazat pe documente/informatii concludente,
veridice si reale, ce respecta prevederile legale aplicabile, fiind indeplinite
toate cerintele pentru ca oferta sa fie conforma si admisibila, conform
art. 228 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (5) din HG nr.
394/2016, drept pentru care a fost declarata castigatoare in conditiile
legii.

Prin adresa nr. ....... /24.10.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
.../24.10.......... , eeneenens SRL a transmis ,concluzii scrise” fata de
cererea de interventie a societatii ......... SRL, reiterand aspectele

sustinute in contestatie. Suplimentar, societatea contestatoare considera
ca intervenientul a prezentat un calcul eronat, astfel incat sa ,ajunga” la
valoarea prezentata in oferta financiara, intrucat s-a calculat valoarea
indemnizatiei pentru concediul de odihna, aferent numai anului 2019
raportat la o perioada de 7 luni si 12 zile concediu de odihna, desi
perioada contractuala, asa cum a fost prevazuta in documentatia de
atribuire, pentru anul 2019 era de 8 luni, rezultand astfel un numar de
13,33 zile concediu de odihna minim necesar la care trebuia raportat
calculul indemnizatiei pentru concediul de odihna ce trebuie acordat
personalului si nu 12 zile asa cum a fost prezentat, rezultand o valoare
mai mare a ofertei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

Entitatea contractanta .......... prin Sucursala de Transport ......... , a
initiat o procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
de ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o | [oiiiinn. Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de
2.465.438,40 lei.

Cererea de interventie formulata de ......... SRL, finregistrata la
Consiliu la data de 22.10.......... , a fost depusa cu respectarea
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prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.], in
conditiile in care entitatea contractanta a publicat in SEAP, la data de

12.10.......... , contestatia ......... SRL, astfel ca termenul limita de
depunere a acestei cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior
citate, s-a implinit la data de 22.10........... Rezulta astfel ca aceasta

cerere de interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In ... , entitatea contractantd a transmis catre ofertant rezultatul procedurii de
atribuire, cu locul ocupat de acesta in clasament si avantajele castigatorului asocierea .........
SRL - NEI Divizia de Securitate SRL. Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv de modul de reevaluare a ofertei castigatoare, ......... SRL a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentelor cauze.

Contestatorul criticd nejustificarea, de catre concurentul sdu, a costurilor aferente
concediului de odihna si nerespectarea deciziei Consiliului nr.
2524/,.\ ........ 2712, ......... /20.09...........

In considerentele acestei decizii, Consiliului a inscris urmatoarele:

Cea de a doua critica are ca subiect modul de calcul al costului
aferent concediului de odihna, contestatorul afirmand ca, in loc de 95
lei/lund/agent, trebuia prevazuta valoarea de 158.33 lei/lund/agent.

Incidente in solutionare sunt urmatoarele dispozitii din Codul Muncii:

Art. 145. - (1) Durata minima a concediului de odihna anual este de
20 de zile lucratoare.

(2) Durata efectiva a concediului de odihnad anual se stabileste in
contractul individual de muncad, cu respectarea legii si a contractelor
colective de munca aplicabile. [...]

Art. 150. - (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihnd reprezintd media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare




celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu. [...]

Tindnd cont de aceste prevederi, pentru un salariu de 1.900 lei/in
ultimele 3 luni (aproximativ 60 de zile lucratoare, pentru o medie de 20
de zile lucratoare/lund), indemnizatia de concediu se stabileste astfel
pentru cele 20 de zile de concediu: 1.900 lei/luna : 60 zile x 3 luni x 20
zile concediu/an= 1.900 lei.

Intrucét prin Anexa 3 la formularul de ofertd se stabileste
costul/lund/agent raportat la un an, costul cu indemnizatia in fiecare
lunad este 1.900 lei : 12 luni = 158,33 lei/luna.

Asocierea ......... SRL a prezentat in cererea de interventie costul
lunar pentru un concediu de 20 zile/an astfel: (1.900 lei/luna x 3 luni :
60 zile) x 20 zile = 95 lei. Desi matematic 95 x 20 = 1.900, in aparare a
inscris doar valoarea de 95 lei.

Dar in propunerea financiara- Anexa 3 a inscris aceeasi valoare de
95 lei ca fiind un cost lunar, desi, din calculul de mai sus, refacut de
Consiliu, si in conformitate cu dispozitiile Codului Muncii, 95 lei
reprezinta indemnizatie zilnica. [...]

In punctul de vedere fata de aceasta critica entitatea contractantd a
justificat analizarea ofertei astfel: Entitatea contractanta a avut in
vedere faptul ca, prin raportare la perioada de derulare a contractului - 4

luni aferente anului ......... si 8 luni aferente anului 2019, angajatii
ofertantilor au putut efectua concediul de odihna aferent anului ......... ,
anterior datei de 01.09.......... - data estimata pentru intrarea in vigoare

a noului contract, si ca o parte dintre acestia pot fi programati pentru
efectuarea concediului de odihna aferent anului 2019 si dupa incetarea
contractului, 31.08.......... , astfel ca, in cazul in discutie, al Ofertei
declarate castigatoare, cuantumul cheltuielilor de concediu putea fi fixat
prin raportare la acesti parametri. De acelasi tratament, in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor, au beneficiat fiecare dintre ofertanti.

Aceste argumente fiind presupuneri ale entitati, fara a fi confirmate
de ofertant, Consiliul nu le poate retine ca valabile. Daca membrii
comisiei de evaluare au neclaritati asupra costurilor din oferta, art. 221
din Legea nr. 99/2016 le permite sa solicite lamurirea [...]

Vazand modul incorect de stabilire a costurilor cu indemnizatia de
concediu, entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, va trebui sa
clarifice cu asocierea ofertanta acest cost ce a fost luat in considerare la
calcularea valorii lunare a postului de paza permanent.

In urma primirii raspunsurilor la solicitarile de mai sus, la
reanalizarea ofertei, comisia de evaluare trebuie sa tina cont de
dispozitiile imperative de la art. 140 din HG nr. 394/2016: [...]

In concluzie, Consiliul apreciaza ca intemeiata critica petentului
referitoare la concediul de odihna.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. ...../........./
....... , eeeennnn./20.09.........., comisia de evaluare a solicitat de la asocierea



ofertanta, in 26.09.......... , sa detalieze fundamentarea sumei de 95/
lei/agent de paza/luna.

In raspunsul din 27.09.......... y ereeeeens SRL a argumentat astfel:

Asocierea a luat in calcul faptul ca angajatii care vor fi desemnati sa
desfasoare activitatea la obiectivele din oferta, au efectuat concediul de
odihna aferent anului ......... in primele 8 ale anului ......... , conform
planificarii efectuate in cursul lunii decembrie 2017. [...]

Astfel, angajatii au fost planificati in efectuarea a 20 zile de concediu
de odihna pentru anul ......... , rezultdnd in mod clar ca pentru cele 4
patru din contractul in cauza, respectiv pentru perioada 01.09..........
(data estimata pentru intrarea in vigoare a noului contract)
-31.12.......... , hu se impune calcularea indemnizatiei de concediu
efectuat anterior.

Pentru anul 2019, angajatii din contractul in cauza vor planificati
pentru efectuarea concediului de odihna, astfel:

-7 (sapte luni) luni-12 zile, in perioada 01.01.2019-31.07.2019,
perioada contractuala.

-Diferenta de 5 luni - 8 zile pana la sfarsitul anului 2019-dupa
expirarea contractului.

2. MOD CALCUL INDEMNIZATIE CONCEDIU DE ODIHNA:

Pentru anul ......... - nu se calculeaza indemnizatia pentru concediul
de odihna intrucat salariatiii au efectuat concediul de odihna.

Pentru anul 2019:

Conform calculului prezentat, insusit de Consiliu si in conformitate
cu dispozitiile Codului Muncii valoarea de 95 lei reprezinta indemnizatia
Zilnica (1900 lei/luna- salariul de baza x 3 luni anterioare celei in care
este efectuat concediul : 60 zile cu numarul de zile de concediu 20
zile /an multiplicat = 95 lei indemnizatia zilnica ).

- Pentru 7 (sapte) luni x 1,67 zile CO/luna(20 zile/12luni)_=12 zile x
95 indemnizatia zilnica = 1140 lei

95 lei X12 zile CO = 1.140 lei indemnizatie aferenta acestui
contract.

95 lei X 8 zile CO = 760 lei

TOTAL 1900 lei indemnizatia concediu de odihna pentru anul 2019.

Prin Anexa 3 la formularul de oferta se stabileste costul/luna/agent
raportat la un an, costul cu indemnizatia in fiecare luna din contract este
1140: 12 luni = 95 lei indemnizatie lunara.

In concluzie, va comunicam ca pentru anul ......... angajatii asocierii
au efectuat concediul de odihna negenerand costuri suplimentare , iar
pentru anul 2019 indemnizatia se acorda numai pentru 7 luni (12 zile)
adica 1140 lei ceea ce corespunde sumei stipulate in Anexa 3 la
formularul de oferta 1140:12luni = 95 lei, diferenta (5 luni - 8 Zzile)
acordandu-se dupa incetarea contractului si nu genereaza costuri
suplimentare pentru acest contract.

In 04.10.......... , comisia de evaluare a revenit cu o solicitare catre
asocierea reclamata: Pentru anul ......... ati luat in calcul o perioada de 4
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luni, iar pentru anul 2019 o perioada de 7 luni, in conditiile in care
perioada pentru care urmeaza a se incheia contractul este de 12 luni.

......... SRL a motivat, in raspunsul din 04.10........... astfel:

Pentru anul ......... angajatii asocierii au efectuat concediul de
odihna negenerand costuri suplimentare acestui contract, iar pentru anul
2019 indemnizatia de concediu luata in calcul este pentru 12 zile, adica
1140 lei, ceea ce corespunde sumei stipulate in Anexa 3 la formularul de
oferta

1140 :12luni = 95 lei .

In concluzie, costurile cu indemnizatia de concediu, pentru perioada
care urmeaza a se incheia contractual este acoperita integral.

In urma analizarii raspunsurilor de mai sus, comisia de evaluare a declarat, in raportul
procedurii nr. 13938/......... , drept admisibild oferta asocierii ......... SRL - Nei Divizia de
Securitate SRL.

Avand in vedere informatiile antementionate, existente in dosarul achizitiei, Consiliul
constatd cd, in justificarea costurilor cu indemnizatia de concediu, in rdspunsul din
27.00.......... s ereeenes SRL a trimis un calcul doar pentru 11 luni:

- 1in......... 4 luni cu un cost zero si

- In 2019:7 (sapte) luni x 1,67 zile CO/luna(20 zile/12luni)_=12 zile

X 95 indemnizatia zilnica = 1140 lei.

Astfel, acest raspuns nu justificd indemnizatia de concediu pentru 12 luni. Comisia de
evaluare, in 04.10.......... , a atras atentia asocierii ofertante si a solicitat o clarificare, fata de
care ofertantul si-a mentinut valoarea de 1.140 lei.

Consiliul, mergand pe scenariul asocierii (toti angajatii si-au efectuat concediul de
odihna in primele 8 luni ale anului ......... ), a refacut indemnizatia de concediu, dar pentru 12
luni de contract:

- et 4 1luni (01.09-31.12.......... ) cost 0 lei;

- 2019: 8 luni (01.01-31.08.......... ), pentru care beneficiaza de 13,33 zile de concediu

de odihna (20 zile * 8 luni/ 12 luni):
95 lei/zi indemnizatie concediu * 13,33 zile = 1266,35 lei.

Raportand costul total de 1266,35 lei la durata contractului de 12
luni, costul lunar devine: 1266,35 lei :12 luni= 105,53 lei/luna, deci
diferit de 95 de lei propusi de reclamat.

Asadar, comisia de evaluare, desi a observat ca acest ofertat nu a justificat costurile
pentru 12 luni, ci doar pentru 11 luni, a apreciat ca admisibild o astfel de oferta. In fapt,
comisia de evaluare a Incdlcat principiul tratamentului egal instituit de art. 2 alin. b) din
Legea nr. 99/2016, in raport cu ceilalti ofertanti si a transformat o ofertd neconforma intr-
una conforma, producandu-i un avantaj evident asocierii ......... SRL - NEI Divizia de
Securitate SRL.

Relevanta in acest sens este hotararea CJUE, in cauza C 538/13
eVigilo Ltd impotriva PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas
prie Vidaus reikaly ministerijos:

33 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
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pentru toti concurentii (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
Cartiera dell’'Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44).

34 Obligatia de transparentd, care constituie corolarul acestui
principiu, are in esentd ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante fata de
anumiti ofertanti sau fata de anumite oferte (a se vedea in acest sens
Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, EU:C:2004:236, punctul 111, si
Hotardrea Cartiera dell’Adda, EU:C:2014:2345, punctul 44).

In concluzie, intrucat asocierea nu a justificat valoarea de 95
lei/luna inclusa in propunerea financiara, oferta se dovedeste a fi, in mod
clar, neconforma, asa cum se prevede la art. 143 alin. (3) lit. g) din HG
nr. 394/2016 [in urma verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se
constata ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.]

Mai mult, in sustinerea afirmatiei ca toti angajatii ce vor fi implicati in contract au
efectuat concediul de odihna pentru ......... , asocierea nu a prezentat niciun document.

Pe de alta parte, Consiliul, nu poate retine ca real scenariul prezentat de ......... SRL in
raspunsul din 27.09.......... (derularea contractului incepand cu 01.09.......... ), deoarece in
documentatia de atribuire entitatea contractantd nu a inclus o astfel de informatie. Durata
contractului a fost stabilitd de entitate la 12 luni, atit Tn anuntul de participare (sectiunea
I1.2.7) Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii: Durata in luni:12) cat si in caietul de sarcini.

Perioada mentionata de ofertant in raspunsul din 27.09.......... nu se
bazeaza pe date confirmate de unitatea achizitoare in documentatia de
atribuire, iar clarificari ale acestei documentatii nu au fost solicitate.

La intocmirea ofertelor, operatorii economici trebuie sa se bazeze pe
eforturile proprii, pornind de la cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv sa-si dimensioneze propunerea tehnica si financiara luand in
considerare resursele lor materiale, financiare, umane, know-how-ul pe

care-l detin. In construirea propunerii financiare, ......... SRL a luat in
calcul un scenariu inexistent in documentatia de atribuire, respectiv o
derulare a contractului intre 01.09.......... si 31.07.2019.

Consiliul observa ca perioada contractuala septembrie ......... -
august 2019 este mentionata de entitatea contractanta doar in punctul
de vedere fata de contestatia supusa solutionarii. Or, o asemenea
precizare nu poate interveni pe calea apararilor, intrucadt produce un
avantaj evident castigatorului, fiind incalcat atat principiul tratamentului
egal cat si al transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016. Daca achizitorul dorea sa clarifice perioada de derulare a
contractului, cu delimitarea stricta din punctul de vedere, trebuia sa o
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati in
participarea la procedura prin intermediul unei erate la documentatia de
atribuire, si pana la termenul limita de depunere a ofertei, in temeiul art.
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62 alin. (1) din HG nr. 394/2016 [In cazul in care, dupd publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in
acesta, entitatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare
un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu
mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare.].

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
in hotararea sa din 14 septembrie 2017, cauza C-223/16, Casertana
Costruzioni Srl impotriva Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti -
Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche della Campania e
del Molise, pct. 34:

Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (Hotarédrea din 7 aprilie 2016,

Partner Apelski Dariusz, C- 324/14, EU:C:2016:214, punctul 61 si

jurisprudenta citata, precum si Hotdrdrea din 4 mai 2017, Esaprojekt,

C- 387/14, EU:C:2017:338, punctul 36).

Asadar, nu poate fi validata o oferta care se refera la semnarea
contractului in 01.09.......... , din moment ce, la data contestarii au trecut
deja 2 luni din ......... , din cele patru stabilite de ofertant pentru
executarea contractului. Daca s-ar presupune ca incheierea contractului
ar avea loc in cursul lunii noiembrie, valoarea indemnizatiei ar deveni:

= e LS Tuni (15.11-31012. ) cost 0 lei;

- 2019: 10,5 luni (01.01-15.11.......... ), pentru care beneficiaza de 17,5 zile de

concediu de odihna (20 zile * 10,5 luni/ 12 luni):
95 lei/zi indemnizatie concediu * 17,5 zile = 1662,5 lei.

Raportand costul total de 1662,5 lei la durata contractului de 12
luni, costul lunar devine: 1235 lei :12 luni= 138,54 lei. In niciun caz, 95
de lei, cat a propus castigatorul procedurii de atribuire.

In aceste conditii, valoarea ofertata de asociere nu este real3,
propunerea financiara necontindnd toate costurile necesare derularii
contractului.

Asupra criticii de nerespectare, de catre asocierea ofertanta, a
prevederilor de la art. 64 din Legea 99/2016 privind reglementarile
12



obligatorii stabilite in domeniul social si al relatilor de munca din
legislatia nationala, critica formulata pe calea concluziilor scrise, in
17.10.......... , Consiliul nu se va pronunta, fiind de prisos cercetarea ei,
neputand fi schimbata situatia ofertei ......... SRL - ... , In sensul
transformarii ei in una admisibila.

Pentru toate cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, va anula raportul procedurii nr.
13938/......... si actele subsecvente acestuia in partea ce priveste oferta
prezentata de asocierea ......... SRL - ....... Va obliga entitatea
contractanta sa constate neconformitatea acestei oferte, intemeiata pe
dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. g) din HG nr. 394/2016 si sa aplice
criteriul de atribuire ofertelor admisibile. Dupa aprobarea noului raport al
procedurii, entitatea va comunica noul ......... al procedurii in termen de
cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii.

Relativ la cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, formulata de catre ......... SRL, vazand cele ce
preced, Consiliul o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
reere arreeees si anuleaza raportul procedurii nr. ...../......... si actele
subsecvente acestuia in partea ce priveste oferta prezentata de
asocierea ......... SRL - ......... Obliga entitatea contractanta sa constate

neconformitatea acestei oferte, in baza art. 143 alin. (3) lit. g) din HG
nr. 394/2016, si sa aplice criteriul de atribuire ofertelor admisibile. Dupa
aprobarea noului raport al procedurii, entitatea va comunica noul .........
al procedurii, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza

in principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL fata de
contestatia ......... SRL si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o
respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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